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LIVRE  NEUVIEME- 

On  craite  principalement  ce  qui  concerne  les  queftions  de  foi  dé- 
cidées par  leconfcntcment  dcl’églifc  fans  conciles  généraux. 

CHAPITRE  PREMIER. 

force  & autorité  du  confcntemcnt  commun  , même  av.tnt  qu’il  foit 
conjl.ité  par  aucun  jugement  eccléfiafiiquc  : ce  confcntemcnt  ac- 
quiert un  nouveau  poids , quand  les  décrets  du  pontife  Romain  s’e- 
xécutent par-tout  fans  que  perfonne  réclame  contrôla  doctrine 
■qu'ils  contiennent.  • 

O ir  s avons  appris  jufqu’ici  en  parcourant  les  ailes  fyno-  . 
daux  , de  quelle  maniéré  les  conciles  généraux  fe  font  com- 
portes , furtout  lorfqu'il  s’efl  agi  de  décider  les  queftions  de 
foi.  Nous  allons  maintenant  examiner  en  fuivant  pas  à pas  , 
félon  notre  méthode  , la  tradition  des  faims  peres , comment 
certaines  queftions  de  foi  ont  pu  être  terminées , fans  convo- 
quer des  conciles  œcuméniques. 

Tome  III.  À. 
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DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Nos  cenfeurs  ne  propoffcrit  jamais  d’an  ton  plus  alfurc  leur  opinion  de 
l’infaillibilité  papale  , que  quand  ils  parlent  des  héréfies  proferites  par  la 
feule  autorité  des  pontifes  Romains  , fans  que  celle  d'aucun  concile  œcu- 
ménique foit  intervenue  a mais  ils  ne  fbnt  pas  attention  que  (î  plitfieurs  de 
ces  héréfies  ont  été  terralTées  fans  le  fecours  des  conciles  , elles  l’ont  été 
suffi  fans  que  les  Papes  aient  donné  contr’ellcs  àucune  définition  parti- 
culière. Saint  Auguflin  s’exprime  clairement  fur  ce  point  par  ces  paroles 
Aux.  ut.,  que  tout  le  monde  fiptit.  >■  Etoir-il  dortc  nécclfaire  d’alTembler  le  concile 

2t.  •’  pour  condamner  une  erreur  auffi  riianifcfte  -,  comme  fi  jamais  aucune  hc- 

iai*Tpm4»»-  ” cétîc  n’avoir  été  proferite  fans  concile  : mais  c’efl  tour  le  contraire  , & 

» nous  n’en  voyons  que  peu  qui  aient  mis  l’églife  dans  la  iïccéflu'é  d’af- 

» fenibler  des  conciles  , au  lieu  qu'il  s’en  trouve  un  nombre  infiniment  plus 
» grand  , qui  ont  été  réprouvées  Sc  condamnées  dans  les  endroits  où  elles 
» s'étoient  élevées  , Sc  dont  la  condamnation  a été  comme  un  lignai  donné 
» aux  autres  êgliles , de  Ce  prémunir  contre  elles.  ••  Je  prie  nos  adverfaires 
de  pefer  attentivement  ces  mots  : <■  elles  ont  cté  réprouvées  dans  les  cu- 
» droits  où  elles  s'ctoicnc  élevées , & leur  condamnation  a été  comme  un 
«lignai  donné  aux  autres  églifes.  >*  Le  fuint  docteur  ne  parle  point  de 
cen'lure  particulière  du  faint  fiége  contre  ces  hérclies  : car  les  cgliics  n'at- 
tendirent pas  que  le  pontife  Romain  eût  prononcé  , pour  témoigner  , ou 
leur  horreur  , ou  leur  mépris  contre  les  Manichéens  , les  Ôphires , les  Col- 
lyridiens , les  Tertullianiftes  (a)  Sc  d’autres  branches  d’hcrcriques  , qui  s’é- 
levèrent dans  les  différentes  parties  de  l’cglife  ; & qui , foit  à caufe  du  petit 
nombre  de  leurs  feftateurs  , ou  à caufe  de  la  grollieretc  palpable  des  er- 
reurs qu'elles  enfantèrent , ne  tnéritoient  pas  que  les  Papes  le  donnaifeut 
la  peine  de  les  combattre  par  eux  mcmes  Dirons-nous  pour  cela  que  les 
cgliles  particulières  qui  les  rejeteerent  dès  leur  nailTance  , ou  qui  meme  les 
exterminèrent  entièrement , jouilfoient  d'une  autorité  fouveraine  & infail- 
lible ’ Non  : mais  fi  l’on  admet  comme  un  principe  inconreftablc  , que 
l'autorité  fouveraine  & infaillible  coulifte  dans  le  confcntemcnt  com- 
mun , nous  en.  conclurrons  , que  ce  confentement , de  quelque  maniéré 

(*)  Tout  le  monde  connoîc  les  Manichéens  3c  leur  erreur  des  deux  p rindpes,  non  moins 
extravagante  qu'impie.  Les  Opliites  étoiem  fonis  de  la  fecte  des  Nicolaitcs  Si  de  celle 
dcs'Giiblîiqucs.  Ils  furent  appelles  Opliites  , parce  qu’ils  honoroient  un  ferpent  comme 
une  cfp.cc  de  divinité.  Voyez  S.  Irenée  Lib.  I.  cap.  XXIV.  Orig.  Lib.  VI.  cont.  Celf.  Sic. 
Les  Collvridicns  parurent  dans  le  quatrième  (iccle  : on  les  appclla  de  ce  nom  , parce  qu'ils 
oüroicnt  a la  laintc  Vierge  des  gâteaux.  Les  femmes  qu'ils  avoient  établies  prêtrelTcs 
de  la  Vierge  étoiem  feules  en  dtoit  de  faire  ces  oblations.  Ces  héiétiqucs  à force  d'ou- 
trer fut  le  culte  du  à la  mete  de  Dieu,  en  vinrent  julqu'a  la  regarder  comme  une  Déclfc. 
Voyez  S.  Epiph.  Harrel*.  LXXVII.  LXXVIII.  Scc.  Perlonnc  n’ignore  quels  ctoient  les  Tcr- 
tullianiftcs , Sc  comment  Tcrtullien  ce  docteur  fi  fijavant , cet  apologifte  fi  zélé  de  notre 
fainte  religion  , ce  défenfeur  fi  éclairé  de  l'cglife  contre  les  hérétiques  , ccr  cfprit  û fu- 
biime  Sc  li  pénétrant  , ce  grand  homme  en  un  mot  , abandonna  l’cglife  catholique  pour 
s’unir  à Maman  Sc  à fes  folles  prophécclTcs  , dont  il  défendit  , meme  par  écrit  , les  ex- 
cès les  moins  tolérables  : il  reconnut  Montan  pour  le  Paraclct  envoyé  de  Dieu  , afin  de 

Serfeélionner  ce  qu'avoir  fait  Jefus-Chrift  dans  fon  églife.  Tertullicn  fe  fépara  enfuite 
es  Montantes  , 3c  fit  une  fcétc  à parc  qui  porta  fon  nom.  Confulrcz  M.  de  Tillem. 
vie  de  Tertullicn  , 3cc. 
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qu'il  donne  , foie  dans  les  conciles  , foie  hors  des  conciles  , 3 toujours  le 
même  poids  & le  même  degré  d'autorité. 

Qui  peut  douter  que  le  pontife  Romain  établi  de  Dieu  même  fûcceflèur 
de  faine  Pierre  , chef  du  corps  épifcopal  8c  centre  de  la  coipmuuiou  ecclc- 
iîaftique , ne  devienne  en  quelque  iorte  la  trompette  de  l'églifç  univer- 
felle  , dans  les  cas  importons  & lûr  lefquels  il  croit  néccilairc  d'eniplpyer 
toute  fon  autorité  , pour  annoncer  du  haut  de  fou  trône  apostolique  , « à 
>>  ceux  qui  font  loin  comme  à ceux  qui  font  près , *?  les  feiitiniens  dç  les 
collègues  les  évêques  Si  la  tradicion  de  toutes  les  églifes  ; Ce  fut  dans  une 
pareille  circonftance  , que  Jesus-Chuist  ayant  interrogé  fes  Apôtres; 

« & vous  , qui  dites-vous  que  je  fuis  ; » Pierre  répondit  au  nom  de  tous  : 

*>  vous  êtes  le  Chriit , le  Fils  du  Dieu  vivant.  » 

Si  donc  le  fuccelTeur  de  Pierre  prononce  conformément  à la  tradition 
commune  , de  maniéré  « que  tous  les  évêques  teconnoiftcut  dans  fon  dé- 
v cret  le  fèiitiment  de  leur  foi , ••  pour  me  fervir  des  expteflions  qu’em- 
ployoient  uos  évêques  des  Gaules  en  parlant  de  la  lettre  de  failli  Leon  ; J|s  li^t 
alors  le  decret  du  Pape  eft  revêtu  d’une  autorité  fouveraine  8c  in-  in.  «mf  p. 
faillible.  uôa.'pSiu^ 

Rien  n’eft  plus  frivole  que  ce  qu'imagine  le  fieur  Dubois  8c  quelques  xevitt.  ^ 
autres  écrivains  , qu’on  11e  peut  s’alTurer  du  contentement  commun  , qu’en 
demandant  à toutes  les  églifes  des  actes  authentiques  , 8c  en  envoyant  par- 
tout des  courriers  & des  lettres,  ce  qui , dir-il , ne  le  pourroir  faire  fans  de 
grands  travaux  , & de  grandes  dcpenles.  Qui  ne  fçait , & nous  l’avons  ob-  viA 
iervé  ailleurs  , que  dans  le  royaume  de  Jésus-Christ  comme  dans  les  au-  t*"- «U 
très  royaumes , nulle  loi  11’a  plus  d’autoritc  que  celle  , qui , fans  a fie  au- 
thentique,  eft  pour  ainfi  dire  , confignée  dans  le  cœur  des  peuples,  8c  con- 
facrée  par  l’ufage  } Telles  font  les  loix  fur  lefquelles  eft  fondé  le  droit  de 
iuccéder  à la  couronne  dans  toutes  les  Monarchies  du  monde  : telle  eft 
parmi  nous  la  loi  Salique  ; telles  d’autres  loix  chez  les  différentes  nations, 
tlles  font  obiervées  par  le  commun  confentement  des  peuples  , 8c  l’on  fc 
moqueroit  avec  raifon  de  quiconque  s’aviferoit  de  demander  des  actes 
authentiques  de  leur  inftitution.  Le  droit  des  cens  , les  droits  de  la  guerre 
8c  de  la  paix  , les  privilèges  facrés  attachés  a la  perfonne  des  ambafla- 
deurs , n’ont  point  d’autre  fondement  que  le  confentement  commun  8c  la 
voix  ou  le  cri  de  tout  le  geiuc  humain  , fans  que  jamais  on  ait  fongé  à en 
drciïcr  des  aétes  authentiques. 

Lcgjife  dont  Jesus-Chmst  eft  le  roi  , ne  fera  pas  privée  , fans  doute  , 
des  avantages  que  poffèdent  tous  les  royaumes  de  la  terre  & toutes  les 
républiques , dans  lefquelles  le  confentement  commun  fuffit  , fans  aucun 
adie  authentique  , pour  décider  fouvetainement  les  plus  importantes  affai- 
res. Or  ce  confentement  doit  avoir  d’autant  plus  de  force  dans  l’cglife , 
que  toutes  les  parties  qui  la  compofent  font  lices  plus  étroitement  & plus 
indilTolublement  par  l’cfprit  faim  qui  l’inftruit  de  la  vcritc.  C’eft  pourquoi , 
quand  faint  Auguftin  , quand  Vincent  de  Lçrins  , quand  tous  les  autres 
pères  ont  oppolc  3UX  hérétiques  & aux  fchjfmatiques  de  leur  tems  la  foi 
commune  de  l'églifç  univerfelle  , les  coutumes  reçues  par  toutes  les  églifes  , 

Aij 
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& les  dogmes  établis  dans  tout  le  monde,  on  ne  leur  a pas  demandé  , s’ils 
avoient  envoyé  des  courriers , s'ils  avoicnt  reçu  des  lettres  , & s’ils  pouvoienc 
produire  les  ailes  authentiques  de  ce  confentcment  commun  , qu'ils  propo- 
foienc  comme  une  loi  inviolable.  Ces  queftions  ridicules  écoieut  rclervces 
à notre  tems. 

Il  y a des  chofcs  fi  claires  & fi  évidentes  , que  les  chicaneurs  les  plus 
obftinés  n'ont  pas  la  IiardieiTe  de  les  nier.  Telle  eft  la  voix  de  l’églile  ca- 
tholique , qui  éclaté  de  tous  côtés  ; & qui , même  avant  qu’il  paroille  au- 
cun jugement  pofitif , eft  entendue  par  les  catholiques  & fait  trembler  les 
novateurs.  Combien  cette  voix  devient-elle  plus  intelligible  encore , lors- 
que le  pontife  Romain  du  haut  de  la  chaire  de  Pierre  , annonce  à toutes  les- 
eglifes  le  jugement  qu’il  a prononcé  ! 

H Que  nos  advetfaires  ceflent  donc  , de  nous  faire  illuiion  , & de  fe  ré- 
duire eux-memes , qu’ils  reconnoillènt  enfin  l’autorité  du  confentemenr 
commun  , tel  que  l’enfeienent  les  doétcurs  de  Paris  avec  toute  lcglifc.  Ett 
confèquence  de  ce  confentcment , les  dermes  propofes  pat  les  pontifes 
Romains  contre  lefquels  perfonne  ne  réclame,  deviennent  les  dogmes  du 
Tt-tu».  de  corps  de  lcglifc  pat  la  force  même  de  la  tradition  , Sc  comme  le  dit  Ter- 
xîxxft  tullicn  en  termes  énergiques  , par  une  conjanguinité  de  doürine. 

Edit.  Kigali.  ^ ’ tZ 

__ _ 


CHAPITRE  II.. 

Mot  de  ftint  Atigufiin  dans  la  caufe  des  Pèlaÿens  , la  caufe  efb 
finie  ; quelles  caufes  peuvent  cire  finies  fans  conciles  : on  compare 
deux  endroits  des  actes  des  Apôtres  : état  du  Pelagianifme  félon- 
[.tint  A tt gu  fi  in  : qu'entend  le  fiiint  doïlcttr  par  ces  mots  jugement 
fuffifapt  : paffuge  de  Caprcole  cv'cque  de  Carthage  : decret  du  con- 
cile dEphefe  contre  les  Pelagicns. 


R.Aitt.Srrn». 
CKXXI.  d: 
Ve  N».  E^ang. 
Jdan.  allât 
II.  d:  Vffh. 
auolt.  cap.  X. 
n.  i<**  "T*  ' 

P.«4J;  a, 
• L un  de 

t'aicUacrrau- 

tse  de  Mileve* 


IL  faut  être  ou  très-ignorant  dans  les  matières  eedéfiaftiques , ou  étran- 
gement ennemi  de  la  paix  ( je  le  dis  fans  balancer  ) pour  ne  pas  recon- 
noître  dans  ce  que  nous  venons  d’expoier  , la  voie  commune  &t  ordinaire 
de  terminer  les  difputes.  C’efl  pourquoi  laine  Augufthi  a grande  raifon  de 
parler  ainfi  de  la  caufe  du  Pjlagianifme  : « déjà  deux  conciles  * £iu  été 
» envoyés  au  faint  fiége  à ce  fujet , les  réponfes  en  font  venues  , la  caufe- 
» eft  finie.  « Rien  n’eft  plus  exact , ni  plus  conforme  à la  difeipline  ecclé- 
fiaftique.  Car  toutes  fortes  de  caufes  ne  demandent  pas  qu’on  mette  en. 
mouvement  l’univers  entier  & qu’sa  convoque  des  conciles  généraux  : cela 
n’eft  nécelfiire  que  dans  certaines  occafions  , comme  par  exemple,  lorf- 
qu’il  s’élève  de  grandes  difputes  dans  tout  le  monde  chrétien  , St  qu’il  pa- 
roît  impoffible  de  pacifier  autrement  les  troubles.  Voilà  ce  que  nous 
avons  vu  pratiquer  dans  tous  les  fieclcs  de  l’cglife , depuis  le  tems  des 
-Apôtres. . 
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En 'effet , le  premier  concile  des  Apôtres , dont  il  eft  parlé  dans  les  Ac- 
tes , ne  fut  pas  affemblc  précifcment , parce  qu'il  furvint  une  difficulté  ; 
mais  parce  que  cette  difficulté  occafionna  une  difpute  confidérable  : il  fal- 
lut dont,  pour  appaifer  les  troubles,  affembler  le  concile,  demander  en  par- 
ticulier'l’avis  d’un  chacun  6c  obtenir  le  confentement  commun  , afin  de 
pouvoir  en  conféquence  publier  un  décret  auquel  tous  les  fidèles  fuffent 
obligés  de  fe  foumettre.  On  ne  le  comporta  pas  de  la  même  maniéré  dans 
une  autre  occafion  , où  il  n’y  avoir  point  de  femblable  difpute  : mais 
» Pierre  fe  levant  au  milieu  des  freres  , » dit  : il  faut  que  ce  qui  a été  pré-  ‘ 
dit  dans  « l’écriture  , s’accompliffe , » touchant  le  traître  Judas  & l’éleéliou 
d’un  autre' Apôtre  en  fa  place.  Tout  le  monde  trouvais  propofitio»  con- 
venable ; & le  texte  de  l’écriture  cité  par  faint  Pierre  ayant  paru  clair  & 
dccifif , on  ne  crut  pas  qu’il  fût  nécç£(ire  de  demander  les  fuffrages  ; tous 
embrafferent  l’avis  de  Pierre  par  un  confentement  tacite  & ne  longèrent 
qu’a  l’éxecuter.  C’eft  ce  qui  s’cll  obfervé  jufqu’a  nos  jours  dans  les  fiecles 
iuivans  ; je  veux  dire  , que  toutes  les  fois  qu’il  s’élève  une  queftion  , il  ap- 
partient à Pierre  le  chef  de  tous  , ou  à l'on  fucceffeur  , à qui  le  foin  géné- 
ral du  troupeau  a été  confié , avec  qui  toutes  les  églifes  communiquent  , & 
qui  par  conféquent  eft  plus  à portée  que  tout  autre  de  connoître  la  tra- 
dition commune  ; de  puifer  au  nom  de  tous  dans  la  fource  de  cette  tradi- 
tion , & de  venger  fuivant  le  pouvoir  qu’il  en  a reçu  , les  vérités  combat- 
tîmes. Si  tout  le  monde  reconnoît  dans  le  décret  de  Pierre  cette  même  tra. 
dition  , il  doit  dès  lors  être  reçu  avec  un  profond  refpeél , comme  étant  le 
décret  commun  delcglife  entière.  Mais  s’il  lurvient  quelque  grande  dif- 
pute, 4c  fi  les  chrétiens  , & plus  encore  les  évêques  & les  églifes  embraf- 
•ient  différentes  opinions  , il  faut  néceffairement  dans  ce  cas , recourir  au 
concile  général  , afin  que  la  foi  commune  y fait  déclarée  par  le  confente- 
inynt  commun  4c  pofitif  du  college  apoftolique , dont  le  faint  fiége  dirige 
toujours  4c  infailliblement  les  dédiions.  Pierre  dans  ce  concile  , occupera 
le  premier  rang  dû  à fa  qualité  de  chef  : mais  le  jugement  ne  fera  prononcé 
qu’en  conféquence  des  lufffages  communs. 

N’allez  pas  conclurre  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , qu’il  faille  toujours  né- 
ceffairement , lors  meme  que  les  queftions  fe  font  elévées  dans  des  pays 
éloignés  , que  le  fucceffeur  de  Pierre  intervienne  le  premier  , Sc  que  1er 
évêques  chez  qui  la  difpute  a commencé  , attendent  en  fiience  fa  décifion. 
Un  fi  long  retardement  donnerait  trop  de  tems  à l’héréfie  de  faire  de  fu- 
«eftes  progrès.  Audi  n’eft-ce  pas  ce  qu’ont  pratiqué  les  faints  peres  , dont 
nous  avons  parcouru  les  a&es  : ils  fçavoient  que  tous  les  évêques  en  rece- 
vant de  Jésus-Christ  une  chaire  pour  enfeigner  , ont  reçu  tout  à la  fois 
la  puiffanoc  de  lier  & de  corriger  les  hérétiques.  La  réglé  eft  donc  que  les 
évoques  prononcent,  4c  qu’enfuite  ils  faffent  à Pierre  le  rapport  de  leur 
jugement.  S’ils  manquent  à ce  devoir  , ou  fi  l’hérétique  eft  tellement  accré- 
dité , qu’il  ne  paroille  pas  facile  de  le  réprimer , ou  enfin  , s’il  furvient  quel- 
que aucre  raiton  lemblablc  : que  Pierre  alors  s’élève  de  lui-même  courre 
l’hcrétiquc  , 4c  que  du  haut  de  fon  fiége  , faifant  ufage  de  cette  vigueur' 
pleine  d’aélivicé  qui  lui  cil  naturelle , il  ttanlmette  la  vérité  dans  toutes  les 
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parties  de  l’églife  qui  jouilfent  d’une  profonde  paix.  L*  caufe  fera  fuie  , Ce. 
Ion  faint  Auguftin-,  Sc  il  ne  reliera  plus  qu’à  faire  des  voeux  , Sc  à dire  avec 
le  faint  docteur  : « plaife  à Dieu  que  l'erreur  finilTe  auflî.  » 

Il  e£t  inconceltable  qu'il  n'y  a point  de  licge  au-dellus  de  celui  de  Pierre, 
auquel  la  queftion  puillè  être  portée  ; ni  d’ Apôtre,  dont  l'autorité  foit  fu- 
perieure  a ta  tienne , ni  de  tribunal  plus  augufte  , qui  fublifte  ordinaire- 
ment dans  l’égi Lie.  Car  le  concile  urcumiuique  n’ell  pas  toujours  alfemblé , 
on  ne  le  convoque  que  dans  certains  cas  extrêmement  rares  : Sc  d'ailleurs 
il  n’elt  ordonné  par  aucune  loi , ni  établi  par  la  coutume  de  porter  au  con. 
cile  toutes  les  que  (lions  importances , mais  feulement  celles  qui  font  eru- 
barrallces  , douteulés  , « & obfcurcies  par  les  nuages  qu'ont  répandus  de 
» grandes  difputes , >•  comme  le  dit  faint  Augultin  & comme  nous  le  lui 
entendrons  dire  fouvenc.  Si  donc  il  ne  ù trouve  rieu  de  femblable  , la  caufe 
eft  finie,  & l’on  a fuivi  la  voie  naturelle  , commune  & ordinaire.  Mais  s’il 
furvienc  quelque  railon  particulière  , Sc  s’il  s’eleve  de  grandes  diputes  ; il 
faut  dans  ce  cas  chercher  des  voies  extraordinaires  Sc  légitimes:  ot  il  n’y  en 
a point  d’autre  que  de  recourir  au  concile  général. 

Voilà  ce  que  nous  apprennent  les  anciens  niomimens  de  l’églife.  En  ef- 
fet , la  feutence  du  Pape  Céleftin  contre  Nellorius  , que  faim  Cyrille  étoit 
fpécialemeut  chargé  de  faire  exécuter  , auroic  été  fuflilamc  , li  de  grandes 
difputes  n’etoient  pas  furvenues.  Mais  ces  difputes  ayaut  jette  le  trouble 
dans  tout  l’Orient  & partagé  les  églifes  , il  fallut  convoquer  le  concile  *. 
Céleftin  , bien  loin  de  s’y  oppofer  , donna  volontiers  les  mains  à fa  con- 
vocation , & ce  concile  fournit  à fon  examen  la  feutence  du  Papé  , de  la  ma- 
niéré que  nous  l’avons  vu  ailleurs. 

Peu  de  tems  après  , lorfque  l'hérélic  d’Eutychcs  ne  comniençoit  qu’à  pa- 
roître  , faint  Flavien  * écrivit  à faint  Leon  , qu'il  n’étoit  pas  beloin  d'aflem- 
bler  le  concile , Sc  que  fa  fentence  feroit  fuffilante  contre  l’héréfie. 
Saint  Leon  lui-même  eu  étoit  tellement  convaincu  , qu’il  dit  fans  balan- 
cer dans  fa  lettre  à l’Empereur  iti  que  la  caufe  cil  fi  claire , qu’on  peut  fort 
» aiftment  fe  palTcr  de  convoquer  le  concile.»  Croyoit-il  donc  l'affaire  peu 
importante?  il  la  regardoit  au-contrairc , comme  étant  de  la  derniere  confc- 
qucnce  ; puifqu'il  s’agilfoit  de  maintenir  le  dogme  des  deux  natures  en  J e- 
sus-Christ  : mais  il  la  trouvoit  claire  , «&  nullement  oblcutcic  par  les 
» nuages  des  difputes  » pour  me  fervit  rie  l’expreflion  de  faint  Auguftin, 
D’où  il  conduoit  qu’un  décret  du  faint  ficge , auquel  toutes  les  églifes  don* 
neroient  leur  confcntemenw  feroit  fuffifant  pour  la  terminer. 

Le  principe  de  faint  Auguftin  , contre  le  Pelagianifme  eft  donc  abfolu- 
i.nenr  certain  : « déjà  deux  conciles  , dir-di  , ont  été  envoyés  au  faint  liège 
» ace  fii;et  : les  répontes  en  font  venues  : la  caufe  eft  finie.  » Comment  eft- 
elle  finie  ? Parce  que  le  confentemenc  du  corps  cpiicopal , & de  toute  l’é- 
glife, à la  dccifion  du  làint  ficge,  eft  clair  & évident.  Car,  dit  encore  le 
faint  docteur  : a il  n’étoit  pas  nécelfaire  d'affembler  le  concile , pour  con- 
» damner  une  erreur  fi  manifefte.  » Rien  n’eft  plus  exaét  que  ces  paroles  : 
« le  concile  n’eft  pas  nécelfaire  pour  condamner  une  erreur  manifefte.  »>  Et 
ceft  prccifémcnt  ce  que  répéca  faint  Léon  , quand  il  prétendit , « que  la 
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» eâufe*  était  fi  claire , qu’on  auroit  pu  fort  aifcmenc  fe  palier  de  convo-  . p.£u[J,_ 
» quer  le  concile.  » Ainli  nous  voyons  de  toutes  parts  que  la  doctrine  de  ch:!- 
l’eglife  ell  toujours  la  même.  Saint  Auguftin  continue  : « comme  fi  jamais 
» aucune  hérciie  n'avoic  été  proferite  fans  concile  : mais  c'eil  tout  le.  con- 
» traire  , Sc  nous  n’en  voyons  que  peu  , qui  aient  mis  l’églife  dans  la  nécef- 
» lire  d'alfembler  des  conciles.  » Pourquoi  donc  le  Pelagianifme  ne  met- 
toit-il  pas  l’eglife  dans  une  telle  néceflité  î C’eft  que  cette  hétéfie  n’avoic  m.  m,.  n. 
qu’un  petic  nombre  de  fedlateurs  , dont  «•  toutes  les  oreilles  catholiques  , 1™'/“^**' 
" fuivant  le  témoignage  de  feint  Auguftin , décédaient  les  nouveautés  pro-  w tu. 

» fanes.»  Le  faint  Doékeur  les  compare  , à caufe  de  leur  petit  nombre  , 
aux  Maximiamftes  , qui  n’étoient  qu’une  parcelle  vile  & méprifuble,  déta-  wf.^/xîï! 
clice  delà  (ecte  des  Douatides.  Julien  lui-même  ne  pouvant  diflimulcr  le  "■|/ij'uh4ii'i' 
petit  nombre  de  les  adherens  , prit  le  parti  d’en  tirer  vanité.  <■  La  mulri-  cap.i‘.n.  (.*! 
tude  des  aveugles  , Ai f oit -il , ne  fert  de  rien.  On  doit  honorer  le  petit  nom-  1 jul.ipuj.s. 
» bre  , que  la  raifon  , la  fcience  & la  liberté  diftinguem  du  commun.  <■  u.,?'Jp.dx. 
I.es  catholiques  mépriferent  cette  pompeufe  , mais  vainc oftencation  :car  »»•»*•*«!«. 
la  vraie  foi  croit  prêciicc  par  tout  l’Univers.  Il  u’y  avoir  que  quatre  ou  cinq 
évêques , qui , dans  un  coin  du  monde  , fi  fient  quelque  bruit  ; ou  fi  vous 
voulez  , qui  criaficnt  de  routes  leurs  forces  contre  le  relie  de  l'eglife.  Us  ij.  tih. rv. 
ambitionnoient  la  gloire  de  mettre  en  mouvement  « pour  eux  feuls , tout  xl*n" 
l’Univers  catholique  : » Sc  c’étoic  ce  que  faim  Auguftin  ne  voulait  pas  per-  *’>• 
mettre.  Dans  la  fuite  , quand  l'Eutycniamfme  commençi  à paroi  cia,  laine 
Flavien  jugea  de  même  , qu’on  devoit  refufer  à ces  hérétiques  le  concile  Leon.  put.  I. 
général , Sc  qu’il  ne  falloir  pas  troubler  pour  eux  la  paix  des  cglifes.  iv?TouiiVvi 

C’eft  pourquoi  laint  Auguftin  déclare  aux  Pclagiens  , «<  que  l'eglife  ca-  com  - ‘ 

» tholique  leur  a donné  un  jugement  tel  quelle  devoir  le  leur  donner , & coneJuLc!?! 
» par  lequel  leur  caufe  a etc  entièrement  finie.  » Ce  jugement  éroic  tel  que  «■  i-m»i. 
l'eglife  devoit  le  donner , attendu  le  petit  nombre  des  hérétiques  , & l’évi- 
dence même  de  l’héréfie  , comme  nous  l’avons  déjà  obfcrvé.  Saint  Augu- 
llin  dit  la  même  chofe  dans  un  aurre  endroit , quand  il  allure  qu’on  ne  de- 
vroit  plus  les  écouter  , <«  après  leur  avoir  donné  un  jugement  t ompétant  & ih!itifc.lv, 
fuffif.int.  » Un  jugement  eu  ou  n’eft  pas  fuffifant , félon  les  différentes  cir-  xIlb!' 
confiances  dans  lefquellcs  fe  trouve  t’héréfie.  Par  exemple , faint  Céleftin  , 
faint  Cyrille , faint  Flavien,  Sc  faint  Leon  , croyoient  que  le  jugement 
du  faint  fiége  fuffiloit  pour  exterminer  dans  les  commencemens,  les  hérc- 
fies  de  NcfWius  & d'Eutyches.  Mais  ce  qui  avoit  paru  lufhùmt  en  foi  ceifa 
de  l’ctre  , lorfque  les  difputes  s’étant  échaufFées  , on  fut  à la  veille  de  voir 
naître  un  fchifme  ; ce  qui  mit  dans  la  néceffitc  d’aftcmbler  un  concile  géné- 
ral. La  caufe  du  Pekigianifme  n'exigea  pas  ce  remede.  Le  jugement  du 
concile  d’Afrique  que  le  faint  fiége  avoit  approuvé  , fur  routa  fait  fuffifant , 
parce  que  le  confentcment  de  l’eglife  intervint.  Ainfi  tout  eft  d’accord  dans 
la  conduite  de  l’eglife  ; Sc  plus  nous  avançons  , plus  nous  voyons  s’éclair- 
cir la  vraie  forme  du  gouvernement  ecclcliaftiquc.  p>îi."i-  iS'. 

Ce  qu’on  vient  de  rapporter  démontre  auflï  la  parfaite  conformité  qui  fe  |{,“'..cIi“ke 
trouve  , entre  la  doctrine  de  l’égüfe  de  France , Sc  celle  de  faint  Auguftin  , nu. a/inno. 
& des  autres  évêques  d'Afrique.  Ces  illuftres  prélats  recounoiftenc  que  n.  c onr.  p4g. 
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l’autoritc  du  faine  fiége  , fondée  fur  le*  témoignages  pofitifs  de  la  faime 
écriture  , avoir  dû  paraître  d’une  maniéré  diftingucc  dans  la  condamnation 
n«i.  cl«.  du  Pelagianifme  ; & le  clergé  de  France  déclare  expreftemenc , «<  que  la  pri- 
piïïVcav.  " mauté  de  Pierre  Sc  de  fes  fuccclfeurs  a été  inftituce  par  J r s u s-C  hrist; 

. » ejit'en  confluence , le  Pape  a la  principale  part  dans  les  queilions  de  foi,, 

» & que  fes  décrets  regardent  toutes  les  églil’es  , & chaque  églilé  en  parti- 
>>  culier.  » Ce  qu’ajoutent  nos  évêques , que  le  lèntiment  du  Pape  n’eft  pas 
» irréformable,  file  contentement  de  l’eglife  n’intervient  ; •>  eft  encore  puifé 
>i,t.  t ih. i.  dans  la  doétrine  des  prélats  Africains.  Car  faint  Auguftin  afture , que  la 
' vu''n ul -<J!>  rJ'*on  Pour  laquelle  les  Pelagiens  n’obtieudroient  point  la  tenue  du  con- 
1 , i.  ’ cile  qu’ils  follicitoient , étoit , qu’il  n’y  avoir  pas  diverfité  de  fentimens 
.parmi  la  multitude  des  chrétiens  répandue  dans  tout  le  monde  , fur  ce  qui 
tait  le  fondement  ancien,  & à jamais  inébranlable  de  la  foi  (a),  c’cft  donc  le 
«onfentement  commun  de  tout  l’Univers  , qui , félon  faint  Auguftin  , rend 
un  jugement  irréformable  ; & il  étoit  furtout  ncceflairé  , que  celui  des  cgli- 
fcs  dans  lefquelles  étoit  née  l’héréfie  Péiagiennc,parûc  d’une  maniéré  diftin- 
•V1J.tp.Au7.  guce  , ce  qui  fait  dire  iî  louvent  au  faint  dofteur  , que  les  Papes  Innocent, 
cxeyj.iopt.  Zozime  , Celeftin  , & enfin  l'Univers  entier , avoient  , à la  pourfuite  & k 
r ;.. comc.  1 1-  la  follicitation  des  conciles  d’Afrique  , condamné  le  Pelagianifme , & qu’a- 
près  cette  condamnation  , il  n'y  avoit  plus  lieu  à la  demande  d’un  concile 
œcuménique. 

Capreoic  s'exprime  tout  de  même  dans  la  lettre  dont  nous  avons  fait 
vîj.  d;ff.  l’extrait  dans  un  autre  endroit.  « S'il  furvient  de  nouvelles  difputcs  , dit-il} 
t jx.b.7(.  „ j[  faut  |es  diieuter,  mais  non  remettre  en  queftion  ce  qui  a éré  jugé  au- 
ra trefois.  Car  ce  feroit  regarder  comme  incertaine  la  foi , qui  jufqu’a  pré- 
.»>  lent  a toujours  été  reçue  dans  Icglife.  » Ce  prélat  ne  veut  pas  que  le  con- 
cile examine  de  nouveau  l’hércfie  Pelagienne  , parce  que  tout  l’univers  l’a- 
voit  déjà  condamnée.  Pourquoi  donc  le  concile  d’F.phcle  loumit-il  à (on  exa- 
men les  dogmes  de  Neftorius  .quoique  proferits  & condamnés  par  le  Pape 
Celeftin  - C’eft  que  le  confcntement  commun  des  pontifes  du  Seigneur  , 
qui , félon  Capreolc  , s'étoit  joint  a l'autorité  du  liège  apoftolique  pour  le 
Pelagianifme,  n’avoit  pas  été  réuni  de  meme  contre  le  Neftorianifme. 

Je  fçai  que  dans  la  fuite  le  concile  général  d'Ephefe  traita  la  caule 
des  Pelagiens  : mais  il  n’entra  point  dans  la  queftion  de  foi.  Car  voici 
comment  les  peres  s’expliquent  fur  ce  fujet  à la  fin  du  concile  dans  leur 
Conc.  tPh.  lettre  au  Pape  Celeftin  : « ayant  lu  dans  le  faint  concile  les  procedures  fai- 
cd'.'f  » tes  pour  la  depolition  dos  impies  Pelagiens  & Celefticns  , nous  avons 

p.  666.  66  7»  jm  x l 

(*)  Ce  fondement  trcs-ancicn  & inébranlable  confftoit  à croire  , c|tte  le  bnpicnjc  rc- 
mçttcit  les  péchés  même  aux  enfans  & les  faifoitenfans  de  Dieu.  IV!,  gc  nioii  ce  prin- 
cipe , & faint  Auguftin  le  combat  d’une  manière  fqrt  vive  & tout  à (a  ibis  vi&oiieufc  f 
en  luidifant,  nue  telle  étoit  la  foi  des  riche*  U des  pauvres  , des  grands  8c  des  petits , 
des  f^avans  & des  ignorans  , des  hommes  oc  des  femmes  -,  8c  eue  les  iiftres  chrétiennes  in 
préfemam  leurs  cnlans  au  baptême  , ne  chcrchcicnc  pas  feulement  a les  mettre  fous 
i'empire  du  Chriji  t mais  encore  à les  délivrer  par  la  grâce  de  Jcfus  , c’cft  à-dirc , du 
Sauveur.  Of  Jcius-Chrift  ne  feroit  pas  le  Sauveur  des  eufans  » s’ils  n’avoient  point  de  pé- 
ché, ni  leur  Rédempteur  s’ils  n’étoien*  point  efclavcs  , &c.  Voyez  l’endroit  cité*  & les  livres 
.du  baptûnc  conttc  les  Pelagiens  2 ad  relies  au  com;c  Marccliiu. 

" juge 
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« 'jugé , que  ce  qui  avoir  été  déterminé  contre  eux  par  votre  piété  doit  fub- 
Aller  invariablement  ; 8c  uous  ftatuons  tous  avec  vous  , qu'il  faut  les  tenir 
» pour  depofés.  » il  s'agit  uniquement  ici  de  leur  depofition  , que  Julien  Sc 
fes  fcélaceurs  difoicut  avoir  été  faite  fur  des  accufutions  calomnieulès.  Le 
concile  lut  les  procédures  de  ces  dépofitions  , (oit  pour  s’alTurer  qu'elles 
avoient  été  faites , ou  peut-être  auffi  pour  faire  une  forte  d’examen  de  la 
maniéré  dont  elles  avoient  été  faites  , afin  que  ces  hommes  inquiets  8e  im- 
portuns ne  pulfent  plus  déformais  fatiguer  l’cglife  par  de  nouvelles  de- 
mandes. En  conféquence  , furent  d relies  le  premier  8e  le  quatrième  canon  îb'j.aa.vit. 
du  concile  d’Epbcle , dans  lelquels  les  peres  tiennent  les  Pélagiens  pour  '•““■‘•‘‘U-* 
légitimement  depofés.  Ainfi  la  caufc  de  ces  hérétiques  , auxquels  on  avoir 
toujours  refufe  la  convocation  d’un  concile,  fut  examinée  en  quelque  forte 
par  un  concile  tenu  pour  un  autre  fujet  : mais  le  concile  n’entra  dans  cette 
efpece  d'examen  , qu’afiu  d'ôter  à ces  hérétiques  obftinés  « l'efpérance  . 

» qu'ils  avoient  eue  jufqu’alors  d’obtenir  enfin  un  concile.  » Ce  font  les  pa-  *^rrn.&ip& 
rôles  du  Paye  Celeftin  dans  fa  lettre  , par  laquelle  il  loue  la  conduite  du  Éjh.c^xxl 
concile  d'Eplicfe.  Après  les  canons  de  ce  concile  , les  plus  opiniâtres  d’entre  p’  ,°7'• 
les  Pclagiens , qui  s’etoient  fiâtes  de  l'efpoir  imaginaire  d'obtenir  un  nou- 
veau concile  , perdirent  pour  toujours  l’efpérance  de  remonter  fur  leurs  liè- 
ges. Voilà  ce  que  produific  l’autorité  du  concile  œcuménique.  Au  relie,  on  ne 
trouvera  rien  dans  les  a êtes  d’Ephefe  qui  prouve  , que  tes  peres  aient  remis 
en  quellion  les  points  déjà  décidés  , & même  perfonne  n’y  penfoit.  D’où  je 
conclus , que  la  caufe  du  Pelagianifme  , en  ce  qui  concernoit  la  foi , a été 
jugée  définitivement  fans  concile  œcuménique,  parla  feule  autorité  du  con- 
ientement  commun  de  toutes  les  églilês. 


C H A P I T_  R E III. 


<?/;  montre  far  faint  Auguftin  & far  ce  qui  fe  fajfa  dans  la  dif- 
fute  de  la  rebaptifation  , quelles  font  les  caufes  qu'on  peut  finir 
& celles  qu’on  ne  peut  finir  fans  concile. 


SAint  Auguftin  traite  une  autre  quellion  , qui  jette  un  grand  jour  fur 
ce  que  nous  venons  de  dire  , 8c  qui  nous  fait  connoître  au  jufte  l'éten- 
due des  paroles  du  faint  doéfeur  : « la  caufc  eft  finie.  ••  Je  veux  parler  de  la 
célébré  quellion  de  la  rébaptifation  , qui  fe  mut  entre  le  Pape  faint 
Etienne  & faint  Cyprien  , évêque  de  Carthage,  qui  tous  deux  ont  eu  la 
gloire  d’être  d’illultrcs  martyrs.  Voici  ce  que  dit  Eufebe  au  fujet  de  cette 
difpute  : « Cyprien  fut  le  premier  de  tous  qui  prétendit , qu’on  devoir  re- 
» buptifer  les  hérétiques  qui  revenoient  à l’cglife  -,  mais  Etienne  , convain- 
» eu  qu’il  n’étoit  pas  permis  de  changer  les  ufages  fondes  fut  la  plus  an- 
n cienne  tradition  , s’oppola  vigoureufement  à cette  doélrine.  » 

Il  cil  certain  que  faint  Etienne  fit  fur  cette  matière  un  décret  conçu  en  ces 
termes  :<*qu'on  n’iunovc  tien  que  ce  qui  nous  a etc  laiffc  pat  la  tradition  ; » 
Tome  III.  B 


ru'ib.  wft, 
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c'eft- à-dire , qu’on  ne  falîe  rien  contte  la  tradition}  ou  plutôt  , qu’on 
garde  la  tradition  fans  rien  innover , en  fc  contentant  « d’impofer  les 
» mains  pour  la  pénitence  à ceux  qui  reviennent  de  l’héréfie.  » Car , félon 
l’ancienne  tradition  , on  devoir  réitérer  cette  impolition  des  mains , mais 
non  le  baptême. 

Il  eft  également  certain  que  faint  Cyprien  s’oppofa  à ce  décret  public  par 
le  Pape  Étienne , non  Amplement  par  forme  d'exhortation  , mais  pour 
décider  la  queldion  avec  aucorité  ; & que  ce  faint  Pape  , bien  loin  « de  s’ac- 
» corder  lur  ce  point  avec  faint  Cyprien,  le  combattit  par  fes  écrits  Si  lui 
Auruft.  Je  » ordonna  de  fe  foumettre  a la  décifion.  » Ce  font  les  propres  paroles  de 
no’n'jritil'  v.  faint  Auguftin  , qui  nous  font  allez  entendre  que  laine  Etienne  avoit  fait 
uCige  de  toute  l’autorité  de  loir  liège.  On  ne  pourra  former  le  moindre 
■ Ÿ'  a rrm  doute  fur  ce  fait , pour  peu  qu’on  conftdere  ces  exprellions  de  faint  Firmi- 
in*.pt  fpriatii.  lien  : « Etienne  qui  tire  vanité  de  la  place  qu’il  occupe  , & qui  fe  dit  l’hé- 
lxxv.im  14.  B tjtjec  ju  j e pierre  fur  lequel  l'églife  a été  bâtie  , Scc.  » & ces  autres 
de  faint  Cyprien  dans  le  concile  de  Carthage  , par  lcfquclles  il  vouloir  faire 
entendre  que  l’autorité  d’Etienne  n'étoit  pasalfez  confidcrable  pour  impo- 
conr.cm.  fcr  aux  évéques  la  néceflité  de  s’y  foumettre  : « aucun  de  nous , dit-il , ne 
jn.  iic.pr.tr.  „ prétend  être  l’évèoue  des  évêques  Sc  les  obliger  par  des  menaces  tvran- 

ai>.  Cj|>.  r.  , > . 

n«.  ar  r.i.  » niques  a exécuter  les  volontés.  » Saint  Cyprien  ne  veut  pas  ici  coutelier 
tooc. r.7  t.  au  ptpC  pticnne  la  primauté  qu’il  avoit  héritée  de  faint  Pierre,  puifqtie 
même  il  la  foutient  dans  tous  les  ouvrages  ; mais  il  a feulement  delfein  de 
faire  voir  que  ce  Pape  abufant  de  fa  puiilunce,  s’eft  lai(fé  entraîner  à l'er- 
reur -,  & c’ell  dans  cette  luppolition  qu’il  lui  r c fi  fl  e de  tout  fon  pouvoir.  La 
réliftance  de  faint  Cyprien  fournit  aux  doéleurs  de  Paris  une  preuve  invin- 
D||r  cible  en  faveur  de  leur  lentiment.  Nous  en  avons  fait  ufage  dans  un  autre 
b.  s.  ici  endroit , mais  il  eft  ncceiTaire  de  la  rappeiier  ici.  Tous  les  catholiques , di- 

fent  nos  doileurs  , ont  condamné  dans  la  fuite  comme  erronée  , l’opinion 
de  faim  Cyprien  , touchant  la  rébapcifotion  des  hérétiques  : mais  jamais 
perfonne  ne  lui  a donné  le  moindre  blâme  , pour  avoir  cru  que  le  Pape 
Etienne  pouvoit  errer  , même  dans  un  décret  par  lequel  il  inftruiibit  les 
A de(>  évêques  , & leur  ordonnoit  de  fe  foumettre  à fa  décifion.  Donc  , autant  la 
conf.  Portai  docli  ine  de  la  rebaptifation  étoit  fauffe  , autant  fon  fentiment  de  la  failli— 
r/.’n.  bilitc  des  Papes  étoit  exempt  d’erreur.  D’ailleurs  faint  Auguftin  déclare  ou- 
ix. p.  j».  vertement  , que  faint  Cyprien  étoit  trcs-excufabic  d’avoir  loutenu  l’erreur 

de  la  rébaptilation  ; jufqu’à  ce  que  cette  queftion  obfcure  en  elle-même  , Si 
fur  laquelle  *•  de  grandes  difputcs  avoient  répandu  de  nouveaux  nuages , 
« eut  été  décidée  par  l’autorité  fouveraine  du  concile  plénier.  ■>  ii  ne 
croyoit  donc  pas  qu'un  décret  revêtu  de  la  feule  autorité  du  Pape  Etienne 
dût  captiver  tous  les  efptits.  Bien  plus , le  faint  doéleur  qui  foutient  avec 
tanrde  zele  la  validité  du  baptême  des  hérétiques , embralle  néanmoins  la 
doclrine  de  faint  Cyprien  touchant  l’autorité  des  décrets  du  Pape.  « Nous- 
n mêmes,  dit-il , n'oferions  alfurer  avec  Etienne  la  validité  d’un  tel  bap- 
»tême,  fi  elle  ne  nous  ctn't  certifiée  par  la  concorde  très-parfaite  de  lc- 
» glile  catholique  , à l’autorité  de  laquelle  faint  Cyprien  fe  lcroit  aufTi  fou- 
rs mis,  fi  de  fon  cems  le  concile  plénier  avoit  éclairci  &'  décidé  cette  vérité.  » 
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Ceci  n'a  pas  befoin  d’explication  : on  voit  clairement  , que  l'autorité  à la- 
quelle faim  Cyprien  anroit  cru  & faim  Auguftin  lui-même  croyoit  fè  de- 
voir foumettre  dans  une  queftion  oblcure  , n’étoit  point  autre  que  celle  de 
la  concorde  très-parfaite  de  fegtifi  catholique  cr  le  concile  ple'nier  affemble  de 
tout  te  monde  chrétien  , comme  dit  fi  fouvent  faim  Auçuftin  , ou  comme  il 
le  nomme  ailleurs  , te  comité  de  toutes  1er  nations.  Voilà  le  tribunal  auquel 
appelle  faine  Cyprien  apres  le  décret  du  Pape  , & c'eft  à fa  décitiou  qu’il  fe 
loumet  uniquement. 

La  caufe  cft  donc  finie  , félon  faim  Auguftin  , lorfque  la  queftion  eft  claire 
Ac  que  toute  l'églile  confent  à la  décifion  qui  en  a été  faite  , comme  nous 
avons  vu  qu'il  arriva  dans  l’affaire  du  Pélagianifme  : mais  la  queftion  n'eft 
pas  finie , lorfqu'elle  eft  enveloppée  *<  par  les  nuages  que  forment  de 
« grandes  difpuees.  » 


CHAPITRE  IV. 

JLc  Pape  Etienne  publie  contre  la  rlbaptifation  un  décret  revêtu  de 
toute  l'autorité  de  fon  fiege  , ce  qui  n'empêche  pas  qu’on  ne  croie 
devoir  attendre  la  décifion  du  concile  général  : paffages  de  fiaint 
A agu jl  in. 

ICt  nos  eenfeurs  étrangement  embarraftes  (è  divifent  & prennent  diffé- 
rées partis.  Bellarmin  répond  , que  faint  Cyprien  croit  très-excufrble  , Bcliarm.  u 
«*  parce  que  , dit.il , le  Pape  ne  voulut  pas  donner  fa  décifion  comme  de  foi , 

» fans  l'autorité  du  concile  général.  ■>  Cependant  il  faifoit  ufage  de  toute  vu! 
l'autorité  de  fon  fiége  , pour  obliger  les  évêques  à s’y  foumettre  ; cepen- 
dant il  envoyoit  fon  décret  à toutes  les  églifes  -,  cependant  il  prenoir  cette 
affitire  avec  tant  de  chaleur , qu'il  croyoit  meme  devoir  féparer  de  fa  com- 
munion ceux  qui  embrafToient  un  fentiment  contraire  au  fien.  Car  faint 
Auguftin  le  dit  eu  propres  termes  , & voici  fes  paroles  : <■  Etienne  croyoit  AuguS  4e 
«devoir  lëparcr  de  fa  communion  ceux  qui  entreprendroient  de  cliauccr  •wr-  con[- 
» 1 ancienne  coutume  touchant  la  maniéré  de  recevoir  les  hcictîques.  •>  De  «1*.  xxv.n, 
ce  que  ce  faint  Pape  ne  pourfuivit  pas  fes  premières  démarches , on  ne  doit  **' * 1 
pas  en  conclurre  qu’il  changea  de  fentiment  , mais  feulement  qu’il  crut  de- 
voir par  prudence , ou  modérer  la  rigueur  de  fon  décret , ou  au  moins  en 
différer  l’exécution.  Or  il  n’eft  pas  poffible  de  dire  , que  dans  cette  occafion 
il  ait  agi  Amplement  en  qualité  de  doâeur  particulier. 

Saint  Firmilien  fait  entendre  bien  clairement  qu’F tienne  avoit  publié  tpift  r!nB 
quelque  décret  de  Icparation  , quanJ  il  affure  que  ce  Pape  , b:en  loin  d'e-  ad  im! 
xercer  l’holpitalitc  a l’cgatd  des  députés  de  faint  Cyprien  , défendit  même  p.yJi7tXXV’ 
de  les  recevoir  dans  les  logemens  de  l’églile  : ( a ) & Lupus  n’en  difeon- 

(*)  Saint  Firmilien  dit  même  0]UC  le  Pape  ne  voulut  pas  leur  parler.  Je  qu’il  défendit  à tout 
le  monde  de  les  recevoir  dam  leurs  marions  -,  de  lotte  que  ces  députes  qui  vicient  venus 

Bij 
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l ti.in  Joft-  vient  pas.  « Le  faint  Pape  Etienne  , dit-il , fufpendit  de  fa  communion  faine 
l»  “.îh  (o.  » Firmilien  , archevêque  de  Cefarée  eu  Cappadoce  5c  primai  de  la  diocefc 
« du  Pont.  » Cet  auteur  ajoute  , qu’Etieune  répondit  à faint  Cyprien  *•  avec 
» l’autorité  fouveraine  5c  irréfragable  du  faint  lïégc  apoftolique.  » 

Enfin  , quoi  que  vous  difiez  , ôe  quand  vous  épuileriez  toutes  les  petites 
diftinétions  de  la  Scolaftique  , vous  ne  pouvez  vous  tirer  de  ce  pas  : car 
enfin  , faint  Auguftin  n’a  jamais  fondé  la  juftification  de  faint  Cyprien  fur 
ces  fortes  de  raifons.  Il  ne  dit  nulle  part  que  ce  faint  ait  attendu  un  autre 
jugement  du  Pape , qui  fût  ou  revêtu  d'une  plus  grande  autorité  , ou  plus 
clair  & plus  précis  , mais  feulement  qu’il  s’en  rapporta  à la  décifion  du 
concile  général  5c  de  l’églife  catholique.  Ce  tribunal  croit  le  feul  dont  il 
crû:  que  les  décrets  fur  la  foi  futfenc  abfolument  certains  & infaillibles.  Il 
faut  donc  que  nos  adverfaires  fe  rendent  à cette  preuve  , ou  qu’ils  cher- 
chent d’autres  réponfes  que  celles  qu’ils  ont  imaginées  jufqu  a préfent. 


CHAPITRE  V. 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  opiniUtrcsjnais  les  faint  s eux-memes  qui 
apres  le  décret  du  Pape  défirent  quelque  chofe  de  plus. 

A.ijjiin.  ic  C Aint  Auguftin,  &,  fuivant  la  conjcéhirede  ce  faint  dotteur,  faint  Cy- 
îl!'"rb‘Ui<î"  ^ prien  , attendoient,  il  cft  vrai,  du  concile  général  l’éclairciflement  de  la 
i ii.  ii  queiiion  obfcure  de  la  rébaptifation  : mais  ils  ne  botnoient  pas  la  leur  at- 
r.tx.  i>.  >t.  tellte  . j)s  attendoient  de  plus , que  ce  concile  la  décidât  par  fon  autorité 
Tbii.  Lib.  fouveraine  ; ce  qui  fait  dire  à S.Auguftin,  « quelacaufc  de  S.  Cyprien  avoir 
i' Vîo»!'  "'  ” Porr^c  a l’autorité  fouveraine  du  concile  plénier.  » « La  vérité  , dit-il 
» d.-vis  un  autre  endroit , eft  infiniment  plus  puilfante  , quand  elle  eft  en- 
» feignée  par  l’unité.  » Et  encore  : ««  l'univers  catholique  a rejette  , par  l’au- 
« torité  inébranlable  de  fon  confentement  , » l'opinion  de  faint  Cyprien. 
V oilà  l’autorité  qu’attendoient  , après  la  décifion  du  Pape  , non  des  héré- 
tiques 8:  des  opiniâtres  , mais  les  laints  pontifes  du  Seigneur  , les  Cypriens 
& les  Auguftins. 

L’interprétation  que  donne  l’Anonyme  à ces  paroles  de  faint  Cyprien  : 
e‘,*c!i"7vüî;  “ un  évêque  ne  peut  être  jugé  par  un  autre  , J estts-Curist  feul  eft  fon 
n. cya.  p.  „ juge  i»  eft  abfolument  intolérable.  Car  cet  auteur  en  conclut,  que  le  faine 
i.  ..me.  rn-  martyr  croyoït  ne  pouvoir  être  corrige  ni  par  le  l ape,  m meme  par  le  con- 
fls'  cile  œcuménique.  Cette  penfée  eft  fi  pleine  d'orgueil  & de  préîbmption  , 
que  le  faint  docteur  feroit  rout-à-fait  inexcufabie , s’il  étoit  convaincu  de 
l’avoir  eue  ; ( a ) d’où  je  conclus , qu’on  doit  reftreindre  ces  paroles  à cer- 

avec  des  femimens  pacifiques  , furent  , non-feulement  prives  de  la  communion  , maie 
encore  des  devoirs  les  plus  communs  de  l'hofpitalité.  Voyez  faint  fin»,  lue.  citât. 

(a)  Saint  Auguftin  rapporte  daas  deux  endroits  le  partage  de  faint  Cyprien  objecté  par 
le  fieur  Cbarlas.  Le  premier  endroit  cft  , Lib.  II.  du  Bapt.  cour.  Donat.  cap.  III.  n.  4 
T.  IX.  p.  p-j.  puis  il  ajoute  tout  de  fuite  ; mute  ft,  fi  mtitnt,  fiferlt  g-  mmidt  etrvitet  but 
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tains  cas  extraordinaires  , & que  quand  le  faint  die , « qu’un  évêque  ne 
» peut  être  jugé  par  un  autre,»  il  faut  toujours  excepter  de  ce  mot  autre,  l'é- 
glifc  catholique  & le  concile  général , puilque  faint  Auguftin  nous  allure 
que  faint  Cyprien  s’y  feroit  fournis  ; & que  non-feulement  il  l'approuve  de 
n’avoir  voulu  le  foumettre  qu’a  cette  autorité  -,  mais  même  qu’il  déclare 
qu’en  ce  point  il  l'imiteroit. 


CHAPITRE  VI. 

Saint  Cyprien  & les  autres  évêques  qui  embrafferent  [on  fentiment 
ont-ils  regardé  comme  indifférente  la  qucflion  de  la  rébaptifatwn  / 

LE  compilateur  de  la  doéfrine  des  Lovaniftes  trouve  un  autre  moyen  no  y 

dcluder  la  difficulté  : il  foutient  que  faint  Cyprien  , fiint  Firmilien  & h*-V-  ° ' 
« tous  les  autres  évêques  , qui  embralTerent  leur  fentiment , étoient  con- 
» vaincus  , que  le  Pape  Etienne  n’avoit  pas  prétendu  juger  définitivement 
» cette  queftion  , & qu’au  relie  ces  faints  la  regatdoient  comme  indiflFc- 
« rente.  >■  Il  ajoute  : « voilà  tout  ce  qu'ont  voulu  dire  laint  Cyprien  , làiut 
» Firmilien  Sc  les  autres  évêques  qui  leur  étoient  attachés.  Helenus , 

» Denis  & Augultin  allurent  que  le  Pape  Etienne  n’avoit  rien  prononcé 
» fur  la  queftion  de  foi  , mais  feulement  fur  de  (impies  queftions  de  fait , 

» qui  concernoicnt  la  difciplin'e  obfervée  diverfement  chez  les  différent 
» peuples  : or  ce  Pape  ayant  pu  fc  tromper  fur  ces  fortes  de  matières  , on 
» pouvoit  par  confcquent  lui  defobéir  ians  crime  , jufqu’à  la  décilion  du 
» concile  de  Nicée.  » 


îicorum  ndvtrfm  fsncitm  bumilUntsm  bujut  ftrmonit  txiolUnt.  Ainlï  Je  fa:nc  douleur  trouve 
occafion  d'admirer  Ja  profonde  humilité  de  fainr  Cyprien  , dans  le  partage  même  donc 
Charlas  abufe  , pour  lui  attribuer  des  penfées  pleines  d’orgueil.  Le  fécond  endroit  cft, 
Ibid.  Lib.  III.  cap.  III.  n.  f p.  uo.  où  faint  Auguftin  donne  cette  interprétation  aux 
memes  paroles  du  faint  martyr  : sfinsr  utujue  in  bit  (juifiisnibur  (jus,  nondum  thju*- 
njfimâ  perjpeflione  difcujfi  (uni,  Ccft-à-dire  , qu’un  évêque  ne  peut  pas  être  jugé  par  un 
autre  eveque  fur  des  queftions  obfcurcs , douteufes  , non  encore  bien  éclaircies  j d’où  il 
s’enfuir , que  le  Pape  Etienne  ne  pouvoir  obliger  faint  Cyprien  fous  peine  d'anathemc  , 
à embrafter  (on  fcntimeiu  fur  la  oueftion  encore  obfcure  de  la  rébaptrfacion  , ce  qui  clt 
ttes-vrai.  Voilà  tout  ce  que  veut  dire  le  faint  martyr , félon  faint  Auguftin  , qui  étoit  beau- 
coup mieux  inftruic  de  fes  fentimens  3c  de  fes  difpoGtions  que  notre  auteur  moderne* 
J’ajouterai  que  , quand  faint  Auguftin  ne  nous  auroit  pas  donné  ccttc  interprétation  , nous 
trouverions  abondamment  dans  les  ouvrages  de  faint  Cyprien  , de  quoi  le  juftificr  contre 
i’accufàtion  calomnicufe  de  Charlas.  Car  outre  que  ce  (aine  fait  paroitre  par-tout  un  ca- 
ractère admirable  de  douceur  3c  d'humilité  , il  inculque  fans  ccflc  , que  dans  l’églife  touc 
fc  rapporte  à l’unité  , roue  fc  décide  par  l'unité  , 3c  que  par  confcquent , limite  cft  tou- 
jours en  droit  de  corriger  fie  de  juger  un  évêque  oui  altcrcroit  la  faine  doctrine,  II  cft 
bien  étonnant  en  vêtit*  , que  des  théologiens  catholiques  fallcnt  imprimer  dans  Rome 
même  de  fcmbhMcs  invectives  contre  les  Saints  nue  l'églife  rcfpctftc  le  plus , 3c  cju’ils 

Eartcnt  la  témetité  jufqu’à  aetnbuer  des  fentimens  d'une  prefompeion  inlupportable  a un 
onunc  tel  quetoir  laine  Cyprien , que  Dieu  , ce  fcmblc  , a voulu  principalement  fanétificr 
par  la  voie  de  l'humilité. 
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Je  m’étonne  que  des  gens  habiles  avancent  de  pareilles  abfurditcs  Quoi, 
vous  prétendez  que  faint  Cyprien  , faint  Firmilien  , & tous  les  évêques  de 
leur  parti , regardoient  cette  queftion  comme  indifférente  ; eux  qui  le  fer- 
vent des  expreliions  les  plus  fortes  dans  leur  concile  de  Carthage  , com- 
pofé  de  quatre-vingt  fepr  évêques  ? Voici  comment  s'explique  fur  cette  ma- 
tière , celui  qui  , luivant  fon  rang  d'ancienneté , dit  ion  avis  le  troifieme  : 
cj>n*  « quiconque  approuve  le  baptême  des  hérétiques , détruit  le  notre.  » Le  dix- 
cti>.  .'n.  p."  huitième  : « l'hérétique  qui  ne  recevra  pas  un  lècond  baptême  ( a _/i avoir  ce- 
' lui  de  l’eglife  catholique  ) fera  exclus  à jamais  du  royaume  des  cieux.  » Le 
vingtième  : « approuvée  le  baptême  des  hérétiques  , Sc  communiquer  avec 
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» les  hérétiques , c'eft  la  même  chofe.  » Le  vmgt  unieme  : ••  que  ceux  qui 
» ont  tant  de  penchant  pout  les  hérétiques  Sc  qui  s’en  déclarent  les  prote- 
» éieurs  examinent  combien  il  y a de  baptêmes  : nous  n’en  reconnoilfons 
»•  qu'un , qui  eft  celui  de  l’églife  , & ce  baptême  ne  peut  être  donné  que  dans 
» l’églife.  » Le  vingt-troiheme  : « puifque  l’erreur  ne  veut  pas  fe  fouroec- 
»>  tre  a la  vérité  , à plus  forte  raifon  la  vérité  ne  doit-elle  pas  confentir  à 
*>  l'erreur.  » Le  quarante-feptieme  : « je  ne  fuis  plus  étonné  qu'il  y en  ait 
» qui  ne  foutiennent  pas  la  foi  de  l'cglife  & la  vérité  , apres  avoir  lu  ces 
» paroles  de  l'Apôtre  : car  enfin  fi  cjuelcjucs-uns  d’eux  n'ont  pas  cru , cè’c.  » Le 
cinquante -huitième  : " que  les  proceéteurs  des  hérétiques  11e  fe  faifent  point 
» illulion  : les  empêcher  de  recevoir  le  baptême  de  l’églife , c’eft  les  traiter 
» en  chrétiens  , & nous  en  hérétiques.  » Le  foixante-unieme  : « celui-là 
« trahit  comme  un  autre  Judas  l’époufe  dç  Jesus-Christ  , qui  accorde  , & 
» qui  livre  aux  feéles  hérétiques  le  baptême  de  l'églife.  >*  Voilà  comment 
ces  évêques  mettoient  au  nombre  des  queftions  indifférentes  , celle  de  la  ré- 
baptifation. 

D'ailleurs  ils  fondoient  leur  fentiment , non  fur  des  raifonnemens  pure- 
ment humains  , mais  fur  des  textes  de  l'Ecriture.  Il  ne  faut , pour  s'en  con- 
vaincre , que  lire  les  écrits  de  faim  Cyprien  , & meme  les  fufFrages  des 
it'Ui.iM  ts.  évêques  du  concile  de  Carthage.  Le  cinquième  d’entr’eux  exprime  (on  avis 
en  ces  termes  : « Les  faintes  écritures  attellent  partout , tjue  le  baptême 
» des  hérétiques  Sc  des  lchifmatiques  n’ell  pas  un  vrai  baptême  : je  décide 
« donc,  en  me  conformant  à leur  autorité,  qu’on  doit  tebapti  fer  tous  les  hc- 
ii'Ciufe,  » rétiques.  » Le  huitième  : «•  nous  avons  lu  les  lettres  de  l'evèque  Cyprien  , 

» qui  contiennent  tant  de  témoignages  des  faintes  écritures  , qu'il  eft  judo 
» que  nous  tous , qui  fonimes  unis  par  la  gtace  de  Dieu  , les  approuvions, 

» Mon  avis  eft  qu’on  ne  doit  poinc  admettre  dans  l’églife  catholique  les  hé- 
» rctiques  6c  les  lchifmatiques , fans  les  avoir  auparavant  exorcilcs  Sc  bap- 
» til’és.  » En  un  mot , ces  prélats , quoiqu’en  dilent  les  auteurs  modernes , 
regardent  ti  peu  la  queftion  comme  indifférente,  que  quand  ils  condam- 
nent ce  qu’iîs  appellent  erreur  , Se  autorifenr  ce  qu'ils  penlèntctre  la  véritét 
ils  prétendent  toujours  foutenir  une  vérité  révélée  dans  les  écritures  ,Sc  re- 
jetter  une  erreur  profetite  parles  mêmes  écritures. 
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CHAPITRE  VII, 


ÊJÎ-il  vrai  que  faint  Auruftin  & les  autres  peres  aient  regarde  cette 
qiujhun  comme  indifférente. 

NOtre  Anonyme  met  faint  Auguftin  au  nombre  de  ceux  qui  onc  re- 
garde cette  queftion  comme  indifférente.  Croiroit-on  qu’un  homme  Au  uf| 
verfé  dans  la  leéture  de  ce  faint  Doéleur  , eût  pu  parler  ainfi  î Saine  Augu-  Unicfb'p.  c. 
ftin  déclare  partout  que  faint  Cyprien  étoit  dans  l’erreur  , mais  dans  une  t.ix.”’. 
erreur  excufable , parce  que  le  concile  général  8c  l’églife  catholique,  n’a- 
voient  pas  encore  décidé  la  queftion  pat  leur  autorité.  Jamais  il  n’a  recours  a:j  | 
à ces  raifons  egalement  faulfes  & frivoles  , que  faint  Etienne  ne  preten-  de  i*r.  uüni 
doit  pas  décider  la  queftion  comme  de  foi , ou  qu’il  avoir  pu  fe  tromper  T' 11,4:1  " 
dans  * - - - ’ 


par  l’abondante  charité  dont  fon  coeur  étoit  rempli  , 8c  lavée  par  le  fâng  baP.i.l;..x[i  il 
de  fon  glorieux  martyre.  « Maintenant  que  ce  grand  faint  jouit  de  la  lu-  "in*’ k *llb“ 

» micre  éternelle  de  la  vérité  , dit  encore  J'.tiut  Auguftin  , il  a des  fentimens 
» trcs-diflcfens  , 8c  il  voit  à découvert  ce  qu’il  cherclioit  ici  bas  dans  le  fein  xvi-'-  ié 

» de  la  paix.  » Tous  ces  palfages  démontrent  que  faint  Auguftin  ne  regar-  1 M 

doit  pas  l’affaire  de  la  rébaptiiation  , comme  une  de  ces  queftions  indiffé- 
rentes, qui  concernent  feulement  la  difcipline  variable  des  égli les , mais 
comme  une  vérité  révélée  de  Dieu  même  , 8c  a jamais  inébranlable.  *t'ctxvCV’ 
Et  faint  Auguftin  la  foutenoit  cette  vérité,  en  difant  que  les  paroles  dont  Uwi.c«i>.  in. 
Jesus-Christ  s’eft  fervi  pour  fàn&ificr  le  baptême  , ont  par  elles-mêmes  £ “é, 
une  vertu  fi  puifTante  , qu’elles  font  efficaces  jufque  dans  la  bouche  des  hc- 
réciques  ; qu’on  ne  doit  pas  méconnoîcre  dans  les  transfuges  le  fceau  & la  “r  xir'.'n. 
marque  des  loldatsde  J.C. que  les  facrcmens  de  Jesus-Christ,  quoique  oiiiîif 
donnes  dans  des  communions  hérétiques,  appartiennent  a Jîsus-Christ  & ra™'.'; 'jiü'û.' 
a l'églife  , Sc  non  à ces  feétes  hérétiques  ; qu’on  doit  appliquer  les  remedes 
à ce  qui  eft  malade,  8c  non  à ce  qui  eft  fain  ; & que  par  conféquent  il  faut  «*.  sô»-’.  - i 
feulement  réformer  dans  les  hérétiques  la  foi  qu’ils  ont  corrompue  , 8c  non  n.Y.  iMéj; 
ce  qu’ils  ont  pris  de  l’églife  tout  entier  & fans  l’altérer , comme  le  baptême 
qui  eft  le  facrement  de  la  foi.  Saint  Auguftin  renvoie  ceux  qui  refufent  ‘““xj™'4'- 
d’admettre  ces  principes  lumineux  au  jugement  de  Dieu  ,qui , dit-il , « pefe  n.V  si.’  • 
» toutes  chofes  , non  en  fe  réglant  fur  les  foibles  penfées  des  hommes , «mx  n.^’ 
» mais  conformément  à fa  toute-puiflance  divine  >•  ^tibfii.  d- 

L • faint  Doéleuc  citoit  en  faveur  de  fa  caufe  un  grand  nombre  de  textes  bi|>..oar.Do. 
des  faintes  écritures  , 8c  il  répondoit  avec  le  Pape  Etienne  , que  l’objeéHon  ff. 

tirée  du  filence  de  l’Ecriture  fur  le  baptême  donné  par  les  hérétiques , étoit  iMd.Lib.iv. 
parfaitement  réfutée  par  la  coutume  générale  de  l’églife , <■  8c  qu’on  avoit  ?,%.  i„."’ 
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» d’autant  plus  de  raifon  de  croire  qu’elle  venoit  de  tradition  apodolique , * 
qu’on  l'avoit  trouvée  établie  partout  des  la  naiflance  du  chrmianifme. 

Le  Pape  Etienne  n’enfeignoit  rien  autre  chofe  ; il  infiftoit  fur  la  coutu- 
me ; je  veux  dire  , fur  cette  coutume  générale , qui  depuis  les  apôtres  avoit 
été  tranlrnife  jufqu’à  lui  fans  aucune  interruption.  L’Anonyme  qui  dutems 
du  Pape  Etienne , fit  contre  laine  Cypricn  fie  les  évêques  attachés  à fou  parti 
i'hui'S’  une  dilfertation  que  M.  Rigault  a inférée  dans  fon  édition  de  Paint  Cyprien , 
&:  i iior.  1'*/.  appelle  cette  coutume  ■<  un  ufage  très-ancien  , fie  la  tradition  même  de  l’c- 
J.xxïv^'pj;!  » glifê.  » Il  ajoute:”  qu’un  chacun  de  nous  fe  foumette  à l’autorité  relpe- 
” clable  de  toutes  les  églifes  fie  qu’il  pratique  l’humilité  fi  néccffaire.»  Eten- 
u.  P.  10.  core  : « une  doétrine  eft  fans  doute  condamnable  , dès  qu’elle  a contr’clle 
» la  pratique  ancienne  Sc  vénérable  de  tous  les  faints  5c  de  tous  les  fidèles.  >» 
Enfin  il  raille  ces  prétendus  réformateurs , « qui  s’imaginent  corriger  les 
» erreurs  fie  les  abus  de  toutes  les  églifes  : » fie  il  s'étonne  * que  des  éve- 
il ques  aient  pu  avoir  de  telles  penfées.  » 

T a-  b . n L’hiftorien  Eyfebe  , quand  il  reconnoît  que  faint  Cyprien  eft  le  premier 
i .s.  vif.  tip.  qui , fur  ce  point  ait  donné  atteinte  à l’ancienne  tradition  , exprime  le  mê- 
le!.' 1 " ‘ *'  me  fentiment  que  l’Anonyme  ,'au(ïï-bien  que  faint  Jerome  dans  ce  pairage 
Hier.  ciii!.  important:  <<  les  mêmes  évêques  qui  avoient  décidé  qu'on  devoir  rebapti- 
îv^pan.^.r!  ” ’er  les  hérétiques , revinrent  à l’ancienue  coutume  , fie  firent  un  nouveau 
je).  JC-+-  ii  décret  contraire  au  premier.  Que  faifons-nous  donc  en  nous  oppofant  à 
» la  doélrine  que  nos  peres  nous  ont  biffée  , & que  les  rebaptifins  eux- 
*>  mêmes  , avoient  reçue  de  leurs  ancêtres  ; ■■  D’ailleurs  pendant  la  plus 
grande  chaleur  de  la  difpute , faint  Cyprien  8c  les  autres  évêques  d’Afri. 
que  , comme  faint  Augqftin  a foin  de  le  remarquer  en  plus  d’un  endroit , 
ne  fuifoient  nulle  difficulté  d’avouer  que  la  coutume  leur  étoic  contraire. 
Saint  Auguftin  appelle  cette  coutume  défendue  pat  le  Pape  Etienne  , une 
coutume  univerfcllc  , puiffante  8c  de  tradition  apoftolicjHe  , ainfi  que  nous 
venons  de  l’oblerver.  C’eft  à ce  fujet  que  le  faint  Doélcur  nous  donne  cette 
Am.  iib.iv.  reS^e  • «qu’il  inculque  fouvenr  : « on  a un  très-jufte  fondement , de  croire 
xxlé'  i-  ‘Jj>-  ii  qu’une  chofe  qui  fans  avoir  été  établie  pat  aucun  concile  , eft  pratiquée  , 
y.  U-'.  ’ ’ ’ » & l’a  été  de  tout  tems  par  l’églife  catholique  , vient  de  la  tradition  des 
» apôtres.  » 

Les  catholiques  qui  prétendent  aujourd’hui  que  faint  Auguftin  , en  s’ex- 
primant de  la  lorte  , vouloic  feulement  parler  des  queftions  indifférentes  Sc 
qui  concernoient  la  difeipline  variable  de  l'églife  , commettent  au  moins 
une  grande  imprudence  , en  ce  qu’ils  fèmblenc  vouloir  ôter  à l’églife  le 
fondement  folide  fur  lequel  elle  s’appuie  pour  maintenir  les  dogmes  de  fa 
foi.  Mais  au  refte  , tous  leurs  efforts  font  inutiles  : car  faint  Auguftin  die 
nettement , que  faint  Cyprien  foutenoit  une  erreur  , fur  laquelle  a la  vérité 
l'cglife  ne  s’étoit  pas  encore  fuffifamment  déclarée,  mais  qui  n’en  éroic 
liai ukv.  PJS  moins  une  erreur  , <■  dont  il  eft  maintenant  délivré  dans  la  lumière  de 
ci|>.  jtvn.  n.  » l'éternité.  •>  Bien  plus , le  faint  doéleur  caraûcrifc  ainfi  les  Donatiftcs  : 
* id.'Lib.’tk  « ils  ofent  même  rebaptifer  les  catholiques , 5c  par-là  ils  fe  montrent  plus 
£&’,“!*:  ” hérétiques  qu’ auparavant.  » C’eft-à-dire  , qu’ils  étoient  déjà  hérétiques  , 
quand  ils  rcbaptiloient  feulement  les  hérétiques  ; mais  qu’ils  font  encore 

plus 
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.plus  notoirement  hérétiques  , depuis  qu’ils  rebapcifènt  /es  catholiques. 
« Vous  êtes  hérétiques , ait  encore  joint  âiugujiin  aux  Donatiftct , dans  fin 
» livre  centre  Crejteniut , nou- feulement  parce  que  vous  vous  féparcz  , 
•»  mais  encore  parce  qu’en  rebaptifànt  , vous  luivcz  une  coutume  differente 
» de  celle  de  l'églife.  ■>  Il  s’exprime  de  la  même  manière  dans  (es  livres  con- 
tre Petilien&  dans  tous  fes  autres  ouvrages  contre  les  Donatiftes. 

Perfonne  n'ignore  ces  belles  paroles  de  Vincent  de  Lerins  : « les  auccurs 
»>  de  cette  opinion  éroient  catholiques  , & ceux  qui  l’ont  foutenue  après 
» eux , font  hérétiques  , » depuis  que  l’églife  a décidé  la  queftion.  Des  le 
commencement  de  la  dilpute  , comme  le  dit  le  même  auteur  , cette  queftion 
concernoit  la  vraie  doélrine  de  l’églife  : mais  cette  doélrinc  n’avoit  pas  en- 
core été  déclarée  par  le  jugement  de  VUniverfilite'.  Voici  comment  Vincent 
de  Lerins  parle  d’Agrippin  , qui  avoit  introduit  la  coutume  fuivie  depuis  par 
faint  Cyptien.  ■*  11  fut  le  premier  de  tous  les  hommes  , dit-il , qui  , contre 
«>  la  difpofition  des  faints  canons  , contre  la  réglé  de  l’églife  univerfelle  , 
»>  contre  le  fentiment  de  tous  fes  confrères  les  évêques  & contre  l’ulage  5c 
•>  la  pratique  de  fes  prédccelfeurs , le  perfuada  qü’il  falloit  rebaptifer  les  hé- 
« rétiques.  » Il  ajoute  au  fujet  du  Pape  Etienne  : « cet  homme  iaint  &c  pru- 
-•)  dent  ctoit  convaincu  que  la  vraie  piété  confifte  à tranfmettre  le  dépôt 
» de  la  doélrine  à nos  defeendans  avec  la  même  intégrité  que  nous  l’avons 
.»  reçue  de  nos  peres.  Ceux  qui  ne  fè  rendront  pas  à tous  ces  témoignages , 
en  trouveront  d'autres  en  foule , s’ils  veulent  lire  les  livres  mêmes  que 
uous  avons  cités. 
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CHAPITRE  VIII. 

Objection  de  ceux  qui  traitent  cette  qucjlion  d'indifférente  : petffa^es 
de  faint  ïirmilicn  (fi  de  faint  Baftle. 

CE  n x qui  prétendent  que  cette  queftion  regarde  Amplement  la  dif- 
cipline  des  eglifes  , qui  varie  félon  les  differens  pays  , nous  objeéleiu 
d’abord  ces  paroles  de  faint  Firmilien  au  fujet  de  la  rébaptifation  : •<  nous 
» ne  nous  fouvenons  pas  que  cette  pratique  ait  commencé  parmi  nous  ; » 
5c  en  fécond  lieu  , l’incertirudc  de  faint  flafile  , qui  même  apres  le  concile 
de  Nicée  , dans  lequel  la  plupart  des  fçavans  croient  que  la  queftion  fut 
entièrement  décidée  , doutoit  encore  s’il  falloit  rebaptilcr  ou  non  les  héré- 
tiques. Mais  voudroit-on  préférer  le  témoignage  du  feul  faint  Firmilien  , 
qui  tâche  en  habile  orateur  de  préferrter  fa  caufc  par  des  endroits  avanta- 
geux , à ce  que  difenc , faint  Etienne  , Eufcbe  , faint  Jerome  , faint  Auguf- 
tin  , Vincent  de  Lerins  , & enfin  toute  l’églife  ? Pour  faint  Balile  , quand  il 
auroit  regardé  cette  queftion  comme  appartenante  à la  difeiptine  variable 
de  l'églife , cela  ne  feroit  tien  à notre  queftion  , puifqu’il  ne  s’agit  point 
ici  de  difeuter  l’opinion  de  ce  faint , mais  uniquement  de  fçavoir  ce  que 
faint  Cyprien  & faine  Auguftin  ont  penfc  fut  ce  point. 

Terne  III.  C 
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Je  ne  prétens  pas  faire  foupçonner  faint  Firmilien  d’avoir  altéré  la  vé- 
rité , en  difant , qu’à  Cefarce  & dans  les  pays  circonvoiiins  on  avoir  tou- 
jours rebaptifé  les  hérétiques.  Car  il  m'eft  aifé  de  faire  voir , qu’alors  , 
prefque  tous  les  hérétiques  de  ces  cantons  * introduifoient  dans  la  forme 
du  baptême  différentes  pratiques  monftrueufes  ;(<*)&  que  chaque  héré- 
iî arque  pervertiffant  à fa  maniéré  le  baptême , avoir  foin  de  faire  encrer 
fon  bétéûe  jufques  dans  la  maniéré  d’adminiftret  ce  Sacrement , afin  de 
s'attacher  plus  fortement  ceux  à qui  il  étoit  ainit  conféré.  Or  , comme  les 
évêques  prédéceffeuts  de  faint  Firmilien  avoient  rejetté  ces  faux  baptêmes , 
ce  faint  & les  autres  defenfeurs  de  la  même  caule  , furent  ailément  portés 
à croire  , qu’on  s’étoit  fondé  , en  rejettant  ces  fortes  de  baptêmes  , fur  ce 
principe  général  : que  tout  baptême  donné  par  les  hérétiques  étoit  par  cela 
leul , profane  & conféquemment  nul. 

A l’égard  de  faint  Bafile  , je  me  perfuade  que  jufqu’à  préfent  on  ne  l’a 
pas  entendu  , & qu’au  fond  , il  ne  doute  point  de  la  validité  d'un  baptême 
donné  dans  la  forme  preferite  par  l’évangile -,  mais  qu’il  doute  feulement 
quels  font  les  hérétiques  qui  fe  fervent  de  cette  forme  , & quels  font  ceux 
qui  la  pcrvertilfent , & qui  ne  donnant  , félon  l’expreflion  énergique  de 
ce  faint  doefeur  , que  leur  propre  baptême  , doivent  par  conicquent  être  re- 
baptifés.  Saiut  Baille  doutoit  encore  , il  ceux  qui  etroient  fur  la  divinité 
meme  bapcifoient  validement  ; & fon  douce  étoic  d’autant  mieux  fondé  , 
que  prefque  tous  les  héréciques  , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé , fai— 
ioient  entrer  leurs  héréfies  julques  dans  la  forme  du  baptême.  Le  faint  doc- 
teur demande  donc  , s’il  faut  ajouter  foi  à ceux  qui  diient  avoir  été  bapci- 
fés «dans  la  Sainte  Trinité.  Car , ajoute-t-il,  ils  peuvent  ou  l’avoir  oublié , 

(a)  Ce  que  dit  le  fçavant  auteur  eft  trcs-vraifemblable , & je  ne  vois  pas  d’autre  moyen 
d’exeufer  de  mcnl'onge  faint  Firmilieu  , à moins  qu’on  ne  croie  , ce  qui  letoit  d’une  horri- 
ble abfurdité  , qu’en  cft’ct  , depuis  les  tems  apoftoliqucs  , les  évêques  de  l’Alîc  Mineure 
icbaptifoicnt  indiftindemeut  tous  les  hérétiques.  Il  cil  bien  plus  natutcl  de  croire  , que 
ce  faint  s’cii  trompé  , en  ércudant  à tous  les  hérétiques  laus  diitindion  , ce  qui  dans  l’o- 
rigine n’avoir  été  appliqué  qu’à  quelques-uns.  Car  l’églifc  dans  tous  les  tems  & même 
avant  le  concile  de  Nicée  , rcbapriloit  les  hérétiques  , qui  n’avoient  pas  reçu  le  baptême 
dans  la  forme  preferite  par  l’Evangile  , St  elle  fuivoit  en  ce  point  l’exemple  de  faint  Paul , 
qui  baptifaau  nom  de  Jefits-Chrilt  quelques  difciplcs  d’Ephcfe  , qui  n’avoicm  reçu  que  le 
baptême  de  Jean.  Ad.  XIX.  4.  Dans  la  fuite  le  concile  de  Nicée  preferivit , Can.  XIX. 
Tom.  II.  conc.  pag.  |>.  de  tebaptifet  les  Paulianiftcs  ou  difciplcs  de  Paul  de  Samofatc  , 
qui  n’avoient  reçu  que  le  baptême  de  cet  hérétique  & non  celui  de  Jefus-Chrift.  Le  fé- 
cond concile  général  ordonna  de  recevoir  les  Ariens  fans  nouveau  baptême  ; parce  qu’ils 
adminilf roicnt  celui  de  Jcfus  Chrift  , St  de  leur  donner  fculrmcnt  le  fceau  du  Sainr-Efprir 
par  l’ondiou  du  faim  crème  , St  au  contraire  , de  rebaptifer  les  Eunomécns  , les  Monta, 
nilfes  ou  Phrygiens  , les  Sabcllicns  Sc  d’autres  hérétiques , principalement  ceux  qui  ve- 
noient  de  la  (ialatic  ; parce  que  n’ayant  reçu  qu’un  baptême  particulier  à leurs  Sedcs , l’é- 
glifc devoir  les  recevoir  comme  elle  rcccvoit  les  payent.  Ib.  conc.  C.  P.  I.  Can.  VII.  pag. 
ptt.  Or  nous  voyous  par  la  lettre  de  faint  Balile  a faint  Amphiloquc  , que  le  nombre 
des  fedes  qui  avoient  perverti  la  forme  du  baptême  , étoit  ttés  grand  dans  J’Alîc  Mineure. 
Ainlr  il  n’elt  point  étonnant  que  faint  Firmilien , ayant  appris  de  fes  ptédécelicurs  , qu’on 
ne  devoir  point  admettre  cette  multitude  d’hérétiques  fans  le  baptême  de  l’églilè  , ait  tiré 
de  ce  principe  vrai  cette  fauilc  confcqucucc  , qu’aucun  hérétique  n’a  le  baptême  de  ic- 
glifc. 
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ou  ne  le  pas  fça voir  , ou  meme  mentir.  Cette  difficulté  lui  paroît  fi  impor- 
tante , qu’il  fait  des  vœux  ardens  , afin  qu’on  allemble  le  concile  general 
pour  décider  , « fi  l’on  doit  absolument  s’en  rapporter  à la  parole  de  ceux 
“ qui  ont  reçu  le  baptême  dans  des  fedles  d’hérctiques.  » Cette  queftion 
fe  trouve  décidée  par  le  huitième  canon  du  concile  d’Arles , qui  porte  : que 
« quand  ceux  qui  reviennent  de  l’héréfie  étant  interrogés  , s'ils  ont  été  bap- 
*•  tifés  au  nom  du  Pere  & du  Fils  & du  Saint  Efprit , ne  répondent  pas  fui- 
» vant  la  foi  de  la  Trinité  , on  doit  les  rebaptifer.  » 

Je  propofe  aux  fqavans  d’éclaircir  & de  confirmer  ou  même  de  combat- 
tre , s’ils  le  jugent  a propos , ce  que  je  viens  de  dire  au  fujet  de  fainr  Fir- 
milien  Sc  de  faine  Bafile.  ( a ) Quoiqu’il  en  foie , il  eft  invinciblement  dé- 
montré , que  faille  Cyprien  , faint  Auguftin  & plufieurs  autres  , voyant  les 

(d)  L’illuflre  auteur  invite  les  fçavans  à éclaircir  ce  qu’il  vient  de  dite  au  fujet  de  faint 
Firmilien  Sc  de  faint  Bafile  : je  ne  préfume  point  que  ccrte  invitation  me  regarde.  Neanc- 
moim , puifque  j’ai  déjà  dit  un  mot  dans  la  note  précédente  > for  ce  qui  concerne  faint 
Firmilien  , Sc  qu’il  me  paroît  aile  de  juftifier  faint  Bafile  , je  vais  entreprendre  de  le  faire 
en  peu  de  mots.  Les  R. R. P.P. Bénédictins  éditeurs  des  ouvrages  de  faint  Bafile  difent  , que 
ce  laint  étoit  au  fond  du  fentiment  de  faint  Cyprien  & de  Taine  Firmilien  , quoiqu’il  eût 
en  partie  corrigé  leur  erreur.  Nous  découvtirons  au  jufte  ce  qui  en  eft  , fi  nons  faifons  une 
difcuiÜon  exaéte  du  premier  canon  de  fa  lettre  à Amphüoquc.  Le  faint  y diftingue  \'hé- 
téfie  du  fchifme  : il  dit  qu’on  rebaptife  Us  hérétiques  & non  les  fchifmMtiques.  Les  hérétiques 
qu’on  rebaptife  font  les  Manichéens  , les  Valentiniens  , les  Marcionitcs  , les  Pepuzcmens 
ou  Montantes  , Scc.  Les  fchifmutiques  qu’on  ne  rebaptife  pas  , font  les  Cathares  ou  No- 
vaticus , les  Encratiques  , les  Aquariens , Scc.  Le  faint  ajoute  , qu’il  faut  fuivre  lur  ce 
point  la  coutume  de  chaque  pays  ; c’eft-à-dirc  , que  les  évéqucS  doivent  examiner  , li  les 
fcélcs  de  leurs  cantons  lont  hérétiques  on  Jchifmutiques , afin  de  rebaptiiét  les  uns  Sc  non 
les  autres.  Je  crois  que  cela  lignifie  firaplemenc  , que  les  évêques  doivent  examiner  les- 
quelles de  ces  fcélcs  pervertiflent  la  forme  du  baptême.  Car  il  cil  trcs-rcmarquablc  que  ce 
faint  ne  met  au  nombre  des  hérétiques  que  ceux  qui  en  effet  avoient  perverti  la  forme  du 
baptême  , au  lieu  qu’il  nomme  fimplcmcnt  fchifmetiques  ccox  qui , quoiqu’ils  euflem  des 
dogmes  particuliers  contraires  à ceux  de  l’églifc  , avoient  pourtant  contervé  fans, altéra- 
tion la  forme  du  baptême.  Mais  comme  ces  feéles  varioient  félon  les  circonftances  des 
rems  & des  lieux  , Sc  que  relie  feele  pcrvcrtifToic  dans  un  pays  la  forme  du  baptême  , 
qui  ne  la  pcrvetciûoic  pas  dans  un  autre  , faint  Bafile  a raifon  de  dire  , qu’il  faut  s’eu 
tenir  à la  coutume  : on  prouve  par  le  faint  doétcur  meme  , les  variations  de  ces  héréti- 
ques. Car  ce  laint  apres  avoir  rejetté  le  baptême  des  Montantes  donné  au  nom  du  pere 
& du  fils  8c  de  Monta»  , ou  de  Prifcilta  , ajoute  tout  de  fuite , qu’il  s’en  rapporte  a la 
coutume.  Pourquoi  * linon  parce  qu’il  fçavoic  que  les  Montaniftes  n’avoicnt  pas  perverti 
partout  la  forme  du  baptême  ? Ce  faint  étoit  trop  convaincu  de  la  nécoffiré  du  baptême 
chrétien  , pour  croire  qu’une  coutume  , quelque  ancienne  qu’elle  eût  etc  , put  empêcher  de 
réitérer  le  baptême  donné  aa  nom  de  Prifcilla.  Je  trouve  encore  que  ce  faint  , qui  dans 
fa  première  Èpître  canonique  met  les  Encratiqtrcs  au  nombre  des  fehifmatiques  qu’on  ne 
doit  pas  rebaptifer , dit  dans  fa  féconde , qu’il  faut  les  rebaptifer  : il  y avoir  apparem- 
ment deux  fortes  d’Encratiques  -,  les  uns  qui  pcrvcrcilToicnt  la  forme  du  baptême  > les  au- 
tres qui  fuivoient  la  forme  ufitéc  dans  l’églifc.  Cela  prouve  que  certains  hérétiques  , quoi- 
qu’ils portaient  le  nom  d’une  même  fcéfcc  , adminütroicnc  diverfement  le  baptême.  En  uu 
mot , il  me  paroît  évident  que  faint  Bafile  a ppc  Hoir  hérétiques  ceux  qoi  corrompoicnt  le 
baptême  Sc  qui  en  conféqqencc  dévoient  être  rebaptifés  , Sc  l’étoicnc  en  effet  dans  toutes 
les  églifcs  -,  Sc  qu’il  donnoit  le  nom  de  fchifînatiqutt  à ceux  qui  n’ayant  point  corrompu  la 
forme  du  baptême  , écoient  aurtî  reçus  4am  toutes  les  églifcs  fans  être  rebaptifés.  Il 
faut  ou  entendre  dans  ce  feus  ce  qoe  dit  ce  faim  , ou  lui  attribuer  des  principes  inlouteiu- 
blcs  Sc  même  coutradiéloircs. 
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églifes  partagées  de  fentimens , ont  cru  qu'on  dévoie  attendre  , même  apte» 
le  jugement  du  Pape,  la  dccilion  Je  l’égliie  univerfelle  , pour  n’avoir  défor- 
mais aucun  doute  fur  cette  queftion  , qui  leur  lembloit  concerner  la  foi , &e 
non  Amplement  la  difciplinc.. 


CHAPITRE  IX. 

Quel  eft  le  concile  général  qui  félon  faint  A tiguftin  a décidé  l'a  f- 
faire de  la  rébaptifation  : il  paroit  qui  c'eft  celui  de  Nicée  : mais 
que  ce  fait  ce  concile  ou  un  autre  , nos  principes  n'en  font  pa$ 
moins  inébranlables. 

LE  s fentimens  des  A;  r vans  font  partagés  au  fujet  du  concile  général , 
qui  , félon  faint  Auguftin  , a jugé  definitivement  la  queftion  du  bap- 
tême. Ceux  qui  veulent  que  le  faint  docteur  ait  voulu  défigner  par  ce  mot 
le  premier  concile  d’Arles  , dérogent  , ce  femble  , à la  dignité  du  pontife 
Romain  , en  faifant  dépendre  de  l’autoritc  de  l’on  jugement , des  decrets, 
de  ce  concile  , auquel  on  11e.  peut  donner  que  très-improprement  le  titre  de. 
général. 

Nous  croyons  donc  avec  faint  Jerome,  que  c’eft  le  concile  de  Nicée 
qui  a décidé  la  queftion  en  dernier  relTort.  En  effet , « ce  concile  , non-feu. 
u lemenc  reconnoît  un  évêque  Novatien  pour  validemenr  baptife  ; mais. 
» même  lui  conferve  le  degré  du  lacerdoce  qu’il  avoir  reçu  dans  fa  frète. 
En  un  mot , il  reçoit  « fans  nouveau  baptême  tous  les  hérétiques  , ex- 
» cepté  les  difciples  de  Paul  de  Samofate.  » Car  les  Paulianiftcs  dévoient, 
erre  rebaptilcs  ; puilque  , comme  iiohs  l’apprend  faîne.  Auguftin  , <•  ils  11e 
» fuivoienc  pas  la  forme  du  baptême  de  l’cglilc.  Franchement  , quoique  le 
concile  d'Arles  ait  été  nombreux  * & alTemblé  de  prefque  tout  l’Occident, 
on  me  perfuadera  difficilement , que  ce  concile  foie  appelle  par  faint  Au- 
gtiftin  , Le  concile  de  toutes  les  nations , de  tout  le  monde  chrétien  CST  de  l’e'~ 
giife  univerfelle  répandue  par  tour.  Car  , outre  que  les  eglifes  d’Orient  n'y 
avoient  point  affilié  &:  Ieconnoiiloienc  à peine  , le  Pape  n’y  avoir  préfidé- 
ni  en  personne , ni  par  fes  légats,  (a)  Une  des  raifonsqui  me  convainc  da- 
vantage , que  le  concile  général  cité  par  faint  Auguftin  eft  celui  de  Nicée  ; 
c’eft  qu’il  ne  dit  jamais  le  nom  de  ce  concile.  Il  jugeoit  fans  doute  qu’en 
dilanc  le  concile  plénier  , perfonne  ne  s’y  méprendroic , & que  tout  le  monde 
verroit  aifémsnt  qu’il  vouloit  parler  de  celui  de  Nicée  , qu’on  (çavoic  avoir 
été  aftciublc  de  toutes  les  parties  du  monde.  11  me  femble  que  comme  parmi 

(s)  Le  texte  femble  dire’quc  le  Pape  n’jr  avoir  pas  même  2 /lifté  par  Ici  légats  : cependant 
panni  les  fouferiptions  on  trouve  < eIlc-ci:£7jwrdt4JUfj  y.  t'uni  frtit}Ury,h'u£tniui  (p  Cyia- 
nu  Suconeiux  uric  Rtmà  mijj ï a S)lvrflre  tpifyps.  Mais  il  paroit  qu'ils  n’y  prclîdcrcnt  pas  U 
que  ce  lot  Marin  évêque  d’Arles  , dont  le  nom  ijp  trouve  fcul  à la  tête  des  canons  adrcHes 
au  Pape  Sylvcftrc  en  ces  termes  : Demats  funîitjftme  frutri  Sjlvefin , Murinui  vit  tauts 
efi/tsptmm  ( &c.  Tour.  I.  çonc.  pag.  J417.  4c  141;. 
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Bous  , quand  on  cite  fimplement  le  concile , on  entend  celui  de  Trente  , & 
quand  on  dit  , le  Conc  ile  général , ce  mot  lignifie  ordinairement  le  concile 
de  Lutrin  fous  Innocent  III.  Il  fe  pourroit  fort  bien  faire  aufli  , que  du 
teins  de  faint  Auguftin  , ce  fût  un  ufage  dans  lcglife  d'Afrique  de  defigner 
par  ce  mot  concile  plénier , le  coucile  de  Nicée  , fans  qu’il  fût  befoin  de  fpé- 
cifier  l’endroit  où  il  s’étoit  tenu.  Ma  conjecture  eft  d’autant  plus  vrai- 
iëmblable  qu’elle  fe  trouve  confirmée  par  un  endroit  de  Pofiidius  , qui 
dit  dans  la  vie  de  faint  Auguftin  , que  le  faint  dofteur  avoit  etc  ordonné' 
du  vivant  de  fon  prédécelfeur  « contre  l’ordonnance  du  concile  général , 
dont  « il  ne  fut  inftruit  qu’à  fon  ordination.  » Poflîdius  ne  délîgne  point 
autrement  ce  comile  général  : mais  faint  Auguftin  nous  apprend  que  l’or- 
donnance dont  il  s’agit , étoir  du  concile  de  Nicée.  Tout  cela  me  fait  croire 
qu’on  avoit  coutume  de  n’appliquer  le  mot  concile  général  qu’au  feul  concile 
de  Nicée. ( a) 

Quoiqu’il  en  foit,  ceux  qui  attribuent  au  concile  d’Arles  une  fi  grande  au- 
torité , diront  fans  doute  qu’il  l’a acquife  par  le  confcntement  de  toute  le- 
glifè,  ce  qui  fera  très-propre  à confirmer  la  doétrine  de  l’églife  de  France 
louchant  l’autorité  fouveraine  & inébranlable  du  confentement  com- 
mun. 


CHAPITRE  X. 

les  caufes  de  la  foi  ne  font  pas  les  feules  qui  peuvent  être  revues 
far  le  concile  univerfcl:  toute  affaire  qui  concerne  l'églif  entière 
n'efi  pas  regardée  comme  jugée  définitivement  , à moins  que  le 
confentement  commun  ne  foit  intervenu  : caufe  de  Cecilien-  : paf- 
fage  de  faint  Augufiin. 

NO  u s avons  appris  de  faint  Auguftin  que  la  queftion  du  baptême  , qui 
faifoic  l’un  des  principaux  points  controverfés  entre  les  catholiques 
Si  les  Donatiftcs  » ne  fut  entièrement  terminée  que  par  l’autorité  du  faint 

(<•)  Le  docleur  de  I.  au  no  y a fait  une  diüertation  dans  laquelle  il  prétend  prouver,  que 
le  eonetU  plénier  objç&é  par  Ciint  Auguftin  aux  Donariftcs  cft  celui  d'Arles.  On  ne  peut 
difeonypnir  que  dans  1’ufagc  des  egliks  d’Afrique  , les  mots  concile  plénier  (j*  untverfel , ne 
s’appliquent  ouclqucfois  a des  conciles  Couvent  inférieurs  à celui  d’Arles  : mais  il  faut  re- 
marquer que  Uint  Auguftin  n’cmploic  jamais  ces  mots,  pour  marquer  un  concile  par- 
ticulier , (ans  avertir  qu’il  parle  d'un  concile  univerfel  , non  de  toute  legîife  , mais  feule- 
ment d’une  porrion  de  l’églifc  -,  comme  par  exemple  , de  toutes  les  eglifes  d'Afrique.  Or 
le  faint  doéleur  non- feulement  ne  dit  rien  de  femblablc  au  fu jet  du  concile  qu’il  oppofe 
aux  Donatirtcs  -,  mais  même  il  déclare  , que  ce  concile  eft  un  concile  flénier  de  uni- 

vorfelle  Je  feules  Ut  nations.  Je  me  borne  a cctre  iimple  obfcrv«tion  , qui  feule  rcnvcifc 
tout  le  fyftcmc  du  dodkeur  de  Launoy  , & je  renvoie  ceux  qui  voudronr  une  réfutation 
plus  détaillée,  à la  noce  XLlV.de  M>  Tille  mont  fur  faint  Cypricn.  Mcm.Ecel.  Tom,  IV, 
pag.  6 \i-  5c  fuiv.  à la  difle nation  de  M.  Valois  de  fcbifmote  [ionot>jlmrHm  , qu'on  trouve  à: 
la»  Hn  de  le*  notes  fur  Euicbe , & à divcis  autres  auteurs , parmi  Ici  quels  , il  ne  faut  pas  ou^* 
biier  le  fçavam  pere  Alexandre* 


Vir.Augufl. 
Autor.  I‘oili.1. 

cap.  VI II.  n 
roc  avocaJ. 

T.  X.p.  xtu 
Aupc-  Ipilh 

CCX1I1.  il Tas 
CX.  n.  4.  T,. 

U.  p.  790» 
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fiége,  à laquelle  l'églife  univerfelle  joignit  Ion  contentement.  Le  laint  doc- 
teur va  maintenant  nous  apprendre  que  la  même  choie  fut  ncceffaire  dans 
l’affaire  de  l’ordination  de  Cecilien  , qui  croit  le  motif  & le  fondement  fur 
lequel  les  Donatiftes  autorifoient  leur  féparation. 

Voici  comment  le  faint  docteur  s’exprime  au  fujet  de  la  caufe  de  Cecilien 
v louât,  examinée  d'abord  & jugée  par  le  Pape  Melchiade  au  defuvantage  des  Do- 
Fi-I».  natiftes.  « Suppofons , lî  l’on  veut , que  les  évêques  qui  jugèrent  cette  caufe 
kcCXLiït  »?  ” a Ronlc  ont  «é  de  mauvais  juges  ; il  reftoit  encore  a porter  l’affaire  au 
ci  xii.  tir.'  >»  concile  plénier  de  l’églife  univerteile  , où  elle  auroit  été  difeutée  avec  les 
u.  p°»7l.’i'T'  » juges  memes  , & leur  fentenec  caftce  , s'ils  euffent  été  convaincus  d’avoir 
» mal  jugé.  ( les  Donatiftes  ) L’ont-ils  fait  » C’eft  à eux  de  le  faire  voir. 
» Mais  nous  montrons  aifément  qu'ils  ne  l’ont  pas  fait , dés  que  nous  prou- 
» vons  que  tout  l’univers  ne  communique  point  avec  eux.  » 

Nous  tirons  deux  confcquenccs  de  ce  partage-,  la  première  , que  même 
après  le  jugement  du  Pape  , il  reftoit  aux  Donatiftes  la  voie  de  l’appel  au 
concile  flcnicr  de  l'églife  univerfelle , où  ce  jugement  pouvoit  être  annuité; 
la  fécondé , que  quoiqu’un  concile  œcuménique  n’ait  pas  revu  de  nouveau 
la  déciiion  de  Melchiade , uéantmoins  la  caufe  de  Cecilien  fut  jugée  définiti- 
vement par  une  autorité  non  inferieure  a celle  du  concile  ; c’eft  a-dire  , par 
tout  l’univers  , qui  ne  voulut  point  communiquer  avec  les  Donatiftes  ; Sc 
ces  hérétiques , comme  l’obletve  faint  Auguftin  dans  le  même  endroit , 
îbu.p.  »«.  “ éprouvèrent  que  Cecilien  avoit  pour  lui  le  contentement  du  monde 
»>  entier.  » Donc  , car  c’eft  la  conféquence  qui  .réfulre  de  ce  partage  , le  ju- 
gement de  Melchiade  , qui,  félon  l’ordre  canonique  , pouvoit  être  fournis 
a un  nouvel  examen  , n’acquit  une  autorité  fouveraine  , que  par  le  confen- 
tement  de  l'églife  univerfelle  qui  intervint. 

Ce  n’eft-la , direz-vous  , qu’une  queftion  de  fait.  J’en  conviens  t mais  ce 
fait  fur  lequel  couloir  toute  l’affaire  des  Donatiftes  , prouve  évidemment , 
qu’outre  les  queftions  de  foi , celles  qui  concernent  l’églife  univerfelle  ne 
peuvent  être  décidées  fouverainement  fans  l’intervention  du  confentemenc 
commun.  S’étonnera-t-on  maintenant  que  tout  le  monde  ait  pofé  pour 
principe  incontcftable , dans  le  tems  que  les  difpures  au  fujet  de  la  puif. 
i’ance  du  concile  fe  poulfoient  avec  le  plus  de  chaleur  fous  le  pontificat 
d’Eugcne  IV.  qu’on  devoitdans  toutes  les  queftions  qui  pourroient  troubler 
conlidérablement  l’églife  , le  fur-tout  dans  celles  qui  concernoient  la  foi , 
s’en  rapporter  à la  dccifion  du  concile  , plutôt  qu’a  celle  du  Pape  , s’il  ar- 
sup.tib.vi.  rivoit  qu'ils  fuftent  de  differens  avis  ! V oyez  ce  que  nous  avons  die  ailleurs 
?;•  ,,,•  & fur  ce  fujet. 
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CHAPITRE  XI. 

Caufe  de  faint  'Jean  Chryfoftome. 

N Ou  s parlerons  à l’occafio»  de  la  caufe  de  Cecitien  d’un  autre  fait 

prefque  de  même  genre  , dans  lequel  la  paix  de  l'églUe  univerfelle  • om  rou 
fut  trcs-intéreirée.  Théophile  d’Alexandrie  avoitdcpofé  * faint  Jean  Chry-  du 
fôftome  , patriarche  de  C.  P.  fans  fuivre  aucun  ordre  canonique,  (a)  Com- 
me il  étoit  appuyé  pat  la  pnilfence  léculierc  , il  fongea  davantage  à entrer 
dans  les  vues  de  la  cour  , & à latisfairc  fa  paillon  contre  ce  iaint , qu’à 
obfcrvcr  les  réglés  des  jugemens  eccléfiaftiques.  Cette  affaire  ayant  fait  un 
grand  bruit  dans  tout  le  monde  , elle  fut  déférée  au  concile  général , & 
faint  Chryfoftome  réclama  l’autorité  du  faint  Pape  Innocent,  auquel  il 
s’adreftâ  , pour  le  prier  d’écrire  des  lettres  & de  déclarer  nul  ce  qui  avoir  Hua.ChrjÇ 
» écé  fait  contre  lui.  » Le  Pape  Innocent  crut  devoir  conlcrver  également  fa  t.  £ 
communion  à Théophile  & a faint  Chryfoftome  : mais  il  rejeua  le  juge-  u“' 
ment  de  Théophile  comme  nul , réfervant  au  concile  œcuménique  de  pro- 
noncer la  fentence  definitive.  C’cft  ce  que  Palladc  , compagnon  de  S.  Chry-  rjji.  Dijiog;. 
loftome  , & témoin  oculaire  de  tout  ce  qui  s’étoit  fait  dans  cette  affaire  (a)  Jj'j  Vitni 
affure  fouvent  & en  propres  termes.  Les  Occidentaux  délignerent  la  ville  B-"  t 
de  Telfalonique  pour  le  lieu  du  concile  général.  Pallade  fait  àce  fujet  une  iwj.  t>,  i •. 
obfervation  remarquable.  Voici  fes  paroles:».  Je  delTeiii  de  l’églife  Ro-  ibid. 

».  maine  étoit  de  ne  plus  communiquer  avec  les  Orientaux  , & principale-  8,‘ 

» ment  avec  Théophile , jufqu’a  ce  qu’il  eût  plu  à Dieu  de  faire  alfembler 
» un  concile  œcuménique , qui  pût  remédier  aux  maux  caufés  par  les  au- 
» teurs  de  ces  troubles.  » 

(•)  Pcrfonne  n’ignore  U procédure  du  concile  du  Chefuc  la  plus  irrégulière  4c  U plus 
inouïe  .jui  fur  jamais.  Thropliile  4c  Ton  concile  , non-lVilemcnc  jugcicnt  une  caufe  qui 
n'étoic  point  de  leur  compécnce  ) mais  encore  ne  firent  que  pionoo  cr  ce  qui  avoir  été 
déterminé  par  la  cour,  avant  même  la  convocation  du  concile  ; ces  eveques  juges  & parties 
tout  à la  fois  , ne  s'cmbarrallercnt , ni  des  létufationvlégititncs  faites  par  faint  Cbryfofto- 
mc  contre  Théophile  leur  chef,  qui  croit  coup,  ible  de  ph.fieurs  eûmes  , 4c  de  plus  con- 
vaincu de  s'être  vante  a Alexandrie  , qu'il  allort  i li  cour  dépofer  Jean  ; contre  Acace  de 
Berce  qui  avoir  dit  : /«  lui  prépare  «i»  f!»t  de  m*  fi.yn  , g : contre  pluficurs  autres  évêques  t 
ni  de  l'appel  légitime  de  laine  Chryfoftome , ni  enfin  de  la  multitude  des  évêques  unis  à fa 
caufe  , Sc  qui  dans  le  tems  même  qu'on  le  jugeoir , étoient  artimblés  avec  lui  au  nombre 
de  XLV.  au  lieu  que  le  concile  de  Théophile  étoit  feulement  cumpofe  de  XXXVI.  évê- 
ques , tous  ou  fes  créatures,  ou  les  ennemis  décimés  du  Sain». 

(éj  Les  critiques  difptrtem  pour  lijavnir  quel  cft  ce  Pallade.  M.  Bigot  q ai  donna  en 
j<So  une  nouvelle  édicion  de  la  vie  de  faint  Chryfoftoine  écrite  par  Pallade  , prétend  que 
Ï'éveque  d'Helcnopolis  ami  de  faint  Chryfoftome  , exilé  pour  fa  caufe  4c  auteur  de  la  Lau- 
fiaque  ou  des  vies  des  Solitaires  , n'cft  pas  celui  qui  a compofc  le  dialogue  de  la  vie  du 
Saint.  M.  deTillcmontpenfc  la  même  chofc  ; S:  ils  s'accordent  l’un  4c  l'autre  à dire  , s,ue 
la  vie  de  faint  Chryfoftome  a éié  écrite  parun  autre  Pallade  évêque  dans  le  voifinige  de 
C.  P.  qui  comme  Ï'éveque  d'Helcnopolis  étoit  ami  de  faint  Chryfoftome  Sc  qui  fut  per- 
lecuié  pour  la  défenfe  de  fa  caufe.  Voyez  Tillcm,  Mcm.Tom.  XI.  vie  de  Pail.  arc.  XII. 

4c  not.  VIII.  pag.  ;jo.  le  *41. 
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Ainfi  , le  pontife  Romain  ne  devoir  finir  qu’avec  le  confentement  de 
tout  l’univers  une  affaire  qu’il  avoir  commencée  feul  en  faifant  ufaee  de  la 
puiilance  attachée  à fon  fiege.  Mais  comme  on  ne  put  obtenir  de  l'Empe- 
reur Arcade  la  convocation  du  concile  , le  jugement  des  évêques  Occiden- 
taux unis  au  faint  fiége  prévalut  enfin  de  maniéré  , qu’on  remit  le  nom  de 
faint  Jean  Chry foftome  dans  les  facrcs  dyptiques  de  l'églife  de  C.  P.  & que 
le  concile  de  Théophile  fut  annuité  par  le  confentement  commun  de  toute 
l’cglile  ; quoiqu'on  n’eût  point  aliénable  de  nouveau  concile  pour  juger 
définitivement. 


CHAPITRE  XII. 

Décrets  contre  les  Origenijles  : Théophile  cl  Alexandrie  juge  avant 
le  Pape  Anaftafe  & délivre  Rome  même  de  l'hèréfie  : la  force 
des  jugement  eccléftaftiques  réfide  dans  le  confentement  commun  ; 
pajfagc  de  faint  Jerome. 

BAroniüs  dit  dans  fes  annales,  que  quelques  tems  auparavant^ 
vers  l’an  59?.  après  la  mort  du  Pape  faint  Sirice  & au  commencement 
du  pontificat  de  faint  Anaftafe  , les  erreurs  d'Origene  introduites  dan* 
Rome  avec  les  livres  de  Rufin  , y cauferent  des  troubles , dont  l cglife  Ro- 
maine fut  long-tems  agité»  Anaftafe  veilloit  pour  la  garantir  de  l’héréfie  t 
mais  pendant  qu’il  temporifoit , afin  fans  doute  d’examiner  plus  mûrement 
la  queftion  , & de  la  décider  avec  cette  précifion  & cette  exactitude  qu'on 
trouve  d’ordinaire  dans  les  décrets  de  l’églife  Romaine,  Théophile  d’A- 
lexandrie , ayant  alfemblé  fon  concile  , adrefta  une  lettre  fynodale  à tous 
les  catholiques,  par  laquelle  il  condamnoit  la  perfonne  d’Origene  & fes 
erreurs,  (a)  Il  parovt  meme  qu’il  écrivit  en  particulier  au  faint  Pape  Anaf- 
tafe , & que  c’-eft  à l'occafion  de  cette  lettre  que  faint  Jerome  parle  ainfi  à 
Théophile  : <*  la  voix  de  votre  faintetc  s’eft  fait  entendre  par  toute  la  terre  : 
» elle  a comblé  de  joie  toutes’  les  églifes  du  Seigneur  , & elle  a réduit  au 

(«)  lieft  bonde  fçavoir  que  i'Origenifme  fervit  fouvent  de  .prétexte  à Thcophüc,  pour 
pcrfécutcr  ceux  qui  lui  déplaiCbicnr  , c'eft-h-dire  , quiconque  ne  rampoit  pas  fervüemenc 
devant  lui.  Quoique  faim  Jerome  donne  de  grands  éloges  à cet  évêque  , il  cft  pourrant 
vrai  de  dite  , que  jamais  homme  n’a  été  plus  fier  , plus  impérieux  St  plus  vindicatif  : il 
facrilioit  tout  St  jjfqucs  aux  loix  de  l'honneur  lie  de  la  bienféance  , quand  il  s'agilloiç 
d’cctafcr  ceux  qui  lui  icfiftoicnr.  Sa  haine  contre  le  prêtre  Ifidorc  St  les  moines  de  Nmic 
connus  fous  le  ucm  de  ptndt  frtrn  , lui  fit  employer  pour  les  perdre  les  calomnies  le* 
plus  noires.  l e,  fcotcnccs  iojuflcs  St  irrégulières  qu'il  prononça  cootrc  eux  St  les  violences 
indignes  d’un  évéque  auxquelles  il  fc  porta,  furent  comme  fon  appremifiage  , pour  le 
difpofer  à être  le  digne  prclident  du  brigandage  qui  condamna  faint  Jean  Chryfollome.  Je 
fais  cette  obfcrvation  , de  peur  qu'en  liumt  les  ouviages  de  faint  Jerome  , qui  fans  doute 
n'étoit  pas inllrult  de  tous  ces  excès  , on  ne  porte  du  grand , du  Içavanr  , mais  trop  vin- 
dicatif Théophile  , un  jugement  contraire  à la  vérité.  Voycx  Pall.  vie  de  S.  Chryi.  Soc, 
là  b.  VI.  cap.  IX,  St  fcq.  Soxom.  Lib.  VIII.  cap.  XII.  St  icq. 

*»  filence 
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»>  filence  les  bouches  empoifonnées  de  Satan.  ••  Et  un  peu  après  : « le  prê- 
» tre  Vincent  qui  arriva  ici  de  Rome  deux  jours  avant  que  j’écri  ville  cette 
»>  lettre  , vous  lalue  avec  bien  du  refpecf.  Il  ne  peut  tarir  fur  vos  louanges  ; 

»>  il  allure  , qu'aprcs  J esus-Christ  , c’eft  par  vous  que  Rome  8c  l’Italie  ont 
■>  été  délivrées.  » Le  faint  do&eur  dit  encore  dans  une  autre  lettre  , que 
Théophile  « a terralTé  l’hérclie  par  fon  autorité  8c  par  fon  éloquence.  » 

Nous  ne  prétendons  pas  , en  rapportant  ces  faits  , taxer  de  négligence  txxx'vii.aî.' 
le  faint  Pape  Anaftafe  , dont  faint  Jerome  loue  en  termes  fi  magnifiques , pfmra!11»^ 
« la  très-riche  pauvreté  , 8c  lafollicitude  Apoftolique.  «Nous  voulons  fim-  Mf5c;bl>£<,,i 
plement  faire  voir  que  l’autorité  fouveraine  eft  répandue  dans  tout  le  corps  nemt.xcvîi! 
de  Icglife  , 8c  que  quelquefois  la  foi  de  Icglife  Romaine  , à laquelle  faint  n\.  VUI’ *' 
Paul  donne  de  iï  grands  éloges , eft  réveillée  8c  confirmée  par  des  décrets  Rora‘  *•  *• 
publiés  à l’autre  extrémité  du  monde. 

Peu  de  tems  après  parut  le  jugement  d’Anaftafe.  Saint  Jerome  venoit  de 
traduire  alors  la  fécondé  lettre  de  Théophile  , qu’il  envoyoic  à Rome  , 
pour  la  joindre  à la  première  que  les  Romains  avoient  reçue  l’année  d’au- 
paravant. Le  faint  docteur  témoigne  à ce  fujet , combien  il  délire  avec  ar- 
deur de  voir  «■  la  prédication  de  la  chaire  de  l’evangélifte  faine  Marc  , con- 
» firmee  par  celle  de  la  chaire  de  l’apôtre  faint  Pierre.  Au  refte  , ajoute-t-il , uxxvn! 
» on  dit  partout  , que  le  faint  Pape  Anaftafe  animé  du  même  efprit , mon- 
» tre  un  zele  égal  & pourfuit  aufli  les  hérétiques  jufques  dans  leurs  retrai- 
» tes  les  plus  cachées.  Ses  lettres  nous  apprennent  que  l’erreur  condamnée 
» en  Orient  ne  l’eft  pas  moins  en  Occident.  •>  Voila  le  contentement  com- 
mun, qui  comme  nous  l’avons  fouvent  obfervé , donne  aux  décidons  le 
plus  haut  degré  d’autorité.  Voici  comment  faint  Jerome  s’exprime  au  fu-  tj  [b 
Jet  de  ce  confentement:  « les  faints  évêques  Anaftafe  , Théophile  , Vene-  «Jr.’iiuruy 
rius  * , Chromace  * , 8c  pour  le  dire  en  un  mot , l’affemblée  de  tous  les  ca-  n',p  4,7‘ 

» tholiques  de  l’Orient  5c  de  l’Occident , dénoncent  au  peuple  fidèle , qu’Ori-  *•  i?Aÿiii«'. 
» gene  eft  hérétique.  Leur  décret  eft  uniforme  , parce  que  c’eft  le  même 
» Efprit  qui  les  conduit  tous.  » Donc  l’autorité  fouveraine , donc  , dis-je  , 

1e  témoignage  du  Saint  Efprit , rélide  dans  ce  confentement  commun. 


CHAPITRE  XIII. 

y 

Troubles  qui  fuivirent  le  concile  de  Calcédoine  : lettres  circulaires 
écrites  a ce  fujet  pour  confulter  feparcment  les  éghfes  particuliè- 
res : rèponfes  de  ces  églifes  : les  que  fions  font  terminées  par  le 
confentement  commun. 

EN  4j  y.  environ  fix  ans  apres  le  concile  de  Calcédoine  , plusieurs  per- 
fbnnes , 5c  furtout  en  Egypte  , commencèrent  à révoquer  en  doute 
fon  autorité.  La  mort  de  l’empereur  Marcien  , proteâeur  de  ce  concile, 
qu’il  avoit  convoqué  , enhardit  les  hérétiques  , qui  firent  de  la  ville  d’Ale- 
xandrie , le  théâtre  fanglant  des  plus  horribles  attentats.  On  maflacra  faim 
Tome  III.  D 
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Protere  .évêque  catholique  de  cette  ville  , & Timothée  Elure  fou  meur- 
trier , fuc  placé  par  le  peuple  forcené  , fut  le  fiege  épifcopal.  L’empereur 
Leon  fuccelfeur  de  Marcien  , craignant  que  dans  les  commencemcns  d'ui» 
nouvel  empire , ces  féditions  ne  porcalTcnt  un  préjudice  notable  à la  reli- 
gion Se  à 1 état  , fongeoit  à convoquer  un  nouveau  concile  : mais  les  évê- 
ques ne  purent  fouftrir  qu’on  voulût  foumettre  à l’examen  les  décidons  de 
Calcédoine , qu’on  leur  fit  quitter  encore  une  fois  leurs  troupeaux  ; Se 
qu’endn  on  troublât  fi  fouvent  pour  le  meme  fujet  la  paix  des  égliles.  Libé- 
rât Irftorien  contemporain , va  nous  apprendre  en  peu  de  mots  5 comment 
fe  paffa  cette  aff  aire. 

itltcrir.  Brr.  ” L’empereur  , dit-il , écrivit  une  lettre  commune  aux  évêques  de  clia- 
vur.cip.xv.  „ que  vil]e  , par  laquelle  il  leur  demandoit  leur  avis  , tant  fut  l'ordination 
» de  Timothce  , que  fur  l’autorité  des  décidons  de  Calcédoine.  Les  Magifi- 
» trions  furent  les  porteurs  de  fa  lettre  dans  tout  l’Orient.  Anatolius  en- 
» voya  auffi  fan  diacre  Afclepiade , pour  inftruire  les  évêques  qui  s'étoient 
" trouvés  au  concile  de  Calcédoine  ,>»  de  ce  qui  venoit  d’arriver  à Alexan_ 
» drie.  Les  évêques  répondirent  uniformément , que  le  concile  de  Calce- 
» doine  n’ayant  rien  enfeigné  qui  ne  futcnticrement  conforme  à la  foi  de 
•»  Nicée  , on  devoit  défendre  juiqu'à  laderniere  goutte  de  ion  fang , l’au- 
» torité  de  fes  décrets  -,  que  quant  à Timothée  , bien  loin  de  le  tenir  pour 
» évêque , ils  ne  lui  donnoient  pas  même  le  nom  de  chrétien.  L’Empereur 
» en  coniéquence  de  ces  lettres  , écrivit  à Stila  duc  d’Alexandrie  , de  faire 
" en  forte  par  quelque  moyen  que  ce  fût  de  châtier  Timothée  du  liège  d’A- 
» lexandric  , 8c  de  faire  élire  pat  lepeuple  un  autre  évêque  attaché  au  con- 
» cite  de  Calcédoine.  »» 

tpi»,  imp.  Nous  avons  encore  la  lettre  circulaire  de  l'Empereur  au  Pape  Leon  Sc 
icctt.  t.  iv.  aux  autres  évêques,  avec  les  requêtes  des  deux  partis  , Sc  les  réponfes  du  Pa- 
1 1 i.'  cône’,  pe  Sc  des  principaux  évêques  d’Orient*  , qui  tous  fans  exception  , rejet- 
xxï.t'1‘xm  tent  Timothée  , Sc  s’oppofentàla  révifioudes  queftions  de  foi  décidées  par 
*e  conc*'e  œcuménique.  Tous  ces  évêques  ont  les  mêmes  fentimens  , qu’ils 

• Au  nom.  expriment  auffi  de  la  même  maniéré  : *<  nous  décernons , nous  ffatuons 

bicdcf*.  1 ,.r  _ . » 

îb.  p.  ,oi.  » nous  prononçons  , nous  dilons  , nous  jugeons.  » On  ht  un  recueil  de 
ces  lettres  , qu’on  nomma  en  Grec  l>xu*Aia,  c’eft-à-dire,  lettre!  circu- 
laire!. 


Qu’on  nous  dife  maintenant  que  les  évêques  font  fimples  confeillers  du 
Pape.  L’Empereur  ne  demandoit  pas  aux  évêques  des  confiil tâtions  pour 
les  envoyer  au  Pape  Leon  ; mais  des  décrets  8c  des  décidons  , pour  les  faire 
auffitôt  exécuter.  Ce  prince  avoit  écrit  egalement  à tous  , qu’il  defiroic 
tpift.  imp  “ aPPrei'dre  précifcment  par  leurs  réponfes  , ce  qu’il  falloit  croire  fur  les 
n>.  loc.  fnp!  » queftions  propofées  .afin  de  pouvoir  lui-même  te  conduire  dam  cette  af- 
uup.  t,o.  „ fajre  j d’une  maniéré  convenable.  » Au  refte  , l’Empereur  étant  catholi- 
que , n’héiitoiten  aucune  forte  fur  l’autorité  du  concile  de  Calcédoine  .dont 
il  avoit  embratfé  la  foi:  mais  comme  il  s’étoit  élevé  parmi  les  Egyptiens  une 


(a)  Les  Magiftriens  étoient  proprement  ceux  qui  prefidoient  aux  offices  , Officiait  s , Ma- 
ffiffiri  tffichmm  , dit  du  Cangc.  On  donne  encore  ce  nom  aux  agem^es  princes 
/xyitietatif , aftm  i » uiat.  Voyez  du  Cangc  Did.  de  la  baile  Cjntcilc. 
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queftion  à ce  fujet , il  voulut  que  le  Paint  fiége  & tous  les  cvêques , tfcci- 
dalfent  par  leur  confentement  commun  , s'il  étoit  permis  ou  non  de  remet- 
tre en  queftion  le  jugement  d’un  concile  œcuménique.  Ainiî  l'églife  catho- 
lique répandue  par  tout  le  monde  , Se  toujours  dirigée  parun  feul  Se  même 
H (p rit , fait  ufage  de  fon  autorité  fouveraine , lors  même  qu’on  n’allemble 
point  le  concile  .toutes  les  fois  qu’il  s’élève  de  grandes  diiputes  , ou  quel- 
le fe  trouve  conlidérablemeut  en  danger. 


CHAPITRE  XIV. 

ralfu^e  du  Pape  Simplice  au  fu  jet  des  décrets  du  faint  fiége  , de- 
venus irréformables  par  le  confentement  de  téglife  univerfelle. 

C’Eft  pourquoi  les  pontifes  Romains  eux-mêmes  fejfondent  fur  le  con- 
lêntement  commun  de  l’églife.  En  effet  fî  le  Pape  Simplice  qui  fut  le 
fécond  des  fuccelfcurs  de  faint  Leon  , parle  en  termes  magnifiques  de  l'au- 
torité irréfragable  de  fes  prédécelfeurs  , il  a toujours  foin  de  la  repréfenter  sim».  rP;ft 
comme  étant  jointe  au  confentement  de  l’églife  univerfelle.  ••  Jamais,  dit-  ÿwrîv' 
n il , on  ne  peut  rétablir  ce  qui  a mérité  d’être  retranché  avec  la  faulx  de  r1*- 
» l’églife  , par  l'autoricé  du  faint  fiége  , du  confentement  de  l’églife  univer- 
••  felle.  » Il  s'exprime  de  la  même  maniéré  dans  fa  lettre  à Acace  de  C.  P. 

& il  allégué  deux  railons  qui  l’empcchent  de  reconnoître  Timothée  Elure 
pour  évêque  d’Alexandrie  : la  première , qu’il  cft  hérétique  ; la  fécondé,  id.  v. 
que  <■  l’églife  univerfelle  l'a  condamné.  » Puis  il  ajoute:  « nous  avons  ap- 
»>  pris  qu’il  menaçoit  du  concile  futur.  Se  flate-t-il  de  faire  annuller  par  '°7*- 
» ce  concile  , ce  que  l’autorité  de  toute  l’églife  a décerné  contre  lui  ? » Ve- 
nant enfuiteaux  Papes  fes  prédécelfeurs , & les  chefs  de  l’églife  catholique , 
il  parle  ainfi:  « la  doélrine  de  mes  faints  prédécelfeurs,  contre  laquelle  il 
» n’eft  pas  même  permis  de  difputer  , eft  claire  fie  munie  d’une  fi  grande  au- 
»»  torité , que  les  gens  fenfés  n'ont  pas  befoin  qu’on  faite  de  nouvelles  déci- 
» fions  pour  les  inflruire.  » Il  allure  dans  le  meme  endroit , que  le  concile 
de  Calcédoine  ayant  terminé  irrévocablement  la  queftion  , il  n’y  a plus 
lieu  à la  demande  d’un  nouveau  concile.  D'ailleurs  , dit-il , » on  n’en  a ja- 
» mais  convoqué  à moins  qu’il  ne  fe  foit  élevé  , ou  une  nouvelle  erreur  , 

»»  ou  quelques  doutes  fur  les  décifions  , afin  que  les  évêques  examinant  en 
» commun  ces  doutes  , pulfent  les  éclaircir  par  l’autorité  de  la  délibération 
» commune.  » C’eft  donc  dans  l'autorité  commune  que  fe  trouve  arec  une 
entière  certitude,  l'éclaircilfement  des  doutes  : mais  après  que  l’églife  a don- 
né cet  éclaircilfement  , on  ne  peut  fans  crime  examiner  de  nouveau  ce 
qu’elle  a jugé.  Car  ce  feroit  s’élever  ihfolemment  contre  la  décifion  des  pon- 
tifes du  Seigneur  répandus  par  tout  le  monde.  Voilà  prccifément  en  quoi  le 
Pape  Simplice  faifoit  confiller  l’autorité  irréfragable  de  l’églife.  Si  nous 
voulions  recueillir  tous  les  témoignages  de  l’antiquité  , conformes  à ceux 
qu’on  vient  de  voir  , nous  en  remplirions  des  volumes  entiers. 

D ij 
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CHAPITRE  XV. 

Divers  pajfayts  extraits  de  la  lettre  du  Pape  faint  Gelafe  aux 
èv'eques  de  Dardante. 

CE  que  dit  le  faint  Pape  Gelafe  en  termes  pompeux  & néantmoins 
conformes  à la  vérité  , dans  fa  lettre  au  lujet  d’Acace , qui  s'etoit  ré- 
volté contre  le  concile  de  Calcédoine  , n’eft  nullement  contraire  à la  doc- 
trine que  nous  venons  d'établir.  Ce  Pape  y répond  aux  plaintes  de  plu- 
fieurs  perfonnes  , qui  trouvoient  mauvais  qu’Acace  eut  été  condamné  pat 
la  feule  autorité  du  iaint  licge  , fans  avoir  fait  intervenir  dans  cette  affaire 
le  jugement  d'un  concile  général. 

La  doéfrine  de  faint  Gelafe  fur  ce  point  fe  réduit  à dire  , que  quand  une 
fois  l'églife  univerfelle  a condamné  les  auteurs  des  liérélies , il  n’eft  plu# 
nécelfuire  d’aitembler  de  nouveaux  conciles  contre  leurs  leélateuis  ; parce 
qu’autrement  les  quellions  feroient  interminables  , 6c  l'autotité  ecclcliaûi- 
que  n'auroit  rien  de  fixe  & de  certain  ; d'où  il  conclut , que  le  faim  fiége, 
à qui  il  appartient  en  vertu  de  fa  primauté  apoftolique  , d’exécuter  les  dé- 
crets communs  , a reçu  de  Dieu  une  telle  puilfance , qu'il  peut , même  étant 
feul  , exterminer  les  hérétiques.  Nous  admettons  volontiers  ce  principe 
comme  trcs-véritable. 

Le  faint  Pape  déclare  à cette  occafion  , que  le  faint  fiége  même  feul  & 
fans  avoir  été  précédé  par  aucun  concile  , a le  pouvoir  de  condamner  ou 
d’abfoudrc  les  évêques  accufés  : nous  adoptons  encore  cette  doéfrine  avec 
refpeél.  Car  à Dieu  ne  plailc  que  nous  prétendions  , qu’il  faille  abfolument 
Je  dans  tous  les  cas  , qu'un  concile  autorité  fpécialement  les  décrets  du 
faint  fiége  ; puifque  même  alfez  fouvent  , certaines  chofes  font  défendues 
& annullées  par  cela  feul , que  le  faint  liège  refulè  d'y  donner  fou  confen- 
tement  ; Sc  que  la  tradition  confiante  de  tous  les  fiedes  nous  enfeigne , 
qu’en  beaucoup  d’occalions  , & furtout  dans  les  plus  importantes , on  11e 
doit  rien  faire  fans  l'avis  du  faint  liège. 

C'eft  fur  ce  fôlidc  fondement  que  le  faint  poutife  cite  en  termes  égale- 
ment énergiques  Sc  véritables  , les  exemples  de  faint  Athanafe  , de  faint 
Jean  Chryfoftome  & de  faint  Flayien.  Le  fiége  « apoftolique  même  feul , 
» dit-il , a annuité  les  fentencesqui  les  dépofoient , en  refufant  d’y  con- 
» lentir.  •>  Tout  cela  contient  une  exaéte  vérité  , pourvu  qu’on  confidere 
les  faits  accompagnés  de  certaines  circonftances  que  le  Pape  Gelafe  laide  à 
l’écart , comme  étrangères  à fa  caufe  ; mais  que  nous  devons  ram  a (Ter  avec 
foin  , parce  qu’il  eft  important  pour  notre  queftion  de  ne  les  pas  né- 
gliger. 

Nous  avons  obfervé  que  la  fctttencedu  faint  Pape  Innocent  en  faveur  de 
Iaint  Chryfoftome  , fut  feulement  provifoire  , 6c  qu’il  referva  au  concile 
général  le  jugement  définitif. 
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On  doit  dire  la  même  chofe  de  l'affaire  de  faine  Flavien  , dont  faim  Ge- 
lafe  parle  en  fuite.  « Sa  dcpoficion  , dir-il , quoique  prononcée  par  la  mtil- 
» titude  des  évêques  du  brigandage  d’Ejjhefe  , ne  put  fubfifter , par  cela  fU*^Culj£ 
»>  /cul  que  le  falnt  liège  refufa  d'y  conlentir.  » Et  un  peu  plus  bas,  ■■  le  faint 
» fiége  anéantit  le  concile  impie  (d’Ephefe)  en  n’y  donnant  pas  fon  çonfen- 
» cernent.  » Rien  n’eft  plus  vrai , dès  qu’on  fuppole , que  Gelafe  entend  feu- 
lement parler  d’un  jugement  provifoire  rendu  par  le  faîne  fiége  , en  atten- 
dant qu  on  aflcmblàt  contre  ce  concile  impie  le  concile  general,  dont  faine 
Leon  follicitoit  la  convocation.  Dans  un  tel  cas  , dit  excellemment  faint 
Leon  « le  jugement  du  faint  fiége  fulpendoit  toutes  les  procédures  fc  les 
>>  fentences  prononcées  de  part  & d'autre  , jufqu’à  ce  qu’on  eût  diieute plus  aî 
» exactement  ce  qui  avoit  caufé  le  trouble.  >•  Cela  prouve  que  le  faim  fiége  f , 
juge  provi  foi  rement  les  caufes  , donc  le  jugement  ne  peut  être  différé  fans  }vt  » ojn  fc 
un  grand  fcandale  ; mais  qu’au  refte  , il  laide  au  concile  général  à pronon-  xu.Lj'î.i/1’' 
cer  définitivement.  XXV1‘ 

Ce  que  Gelafe  ajoute  enfuite  eft  trcs-clair  en  foi  , ou  fort  bien  éclairci  , 
par  ce  qu’on  vient  de  dire  : il  eft  certain  par  exemple  , que  *.  le  faint  fiége  ctUa«.«it 
» condamna  par  fon  autorité  » l’impie  Diofcore  -,  puifque  dans  la  lutte  le 
concile  de  Calcédoine  confirma  après  un  mur  examen  comme  nous  l’avons 
vu  , le  jugement  émané  du  faint  liège  en  première  inftance.  Le  faint  Pape 
obferve  en  parlant  des  évêques  du  parti  de  Diofcore  , que  le  faint  fiége 
« voyant , qu’ils  étoient  opiniâtres  dans  l’héréfie  , le»  terrafla  par  fon  au- 
» toriié  ; & que  le  concile  affemblé  depuis  ( à Calcédoine  ) l'uivic  ce  juge- 
» ment  : car , ajoute-t-il , comme  rien  de  ce  que  le  faint  fiége  n’avoit  pas 
»*  approuvé  n’a  pu  fubfifter  , de  même  aufli  1 églife  entière  a reçu  le  juge- 
« ment  que  ce  même  fiége  avoit  cru  devoir  prononcer.  <•  Gelafe  attribue 
au  faint  fiége  la  gloire  d’avoir  entièrement  terminé  cette  affaire  ; parce 
que  le  pontife  Romain  ayant  d’abord  décidé  , le  concile  de  Calcédoine  ne 
fit  que  ratifier  & fuivre  fa  décifion.  Or  c’eft  cela  même  qui  démontre  , que 
les  jugemens  du  faint  fiége  ont  une  autorité  fouveraine  & infaillible , 
quand  toute  l’églife  les  reçoit , apres  avoir  examiné  & difeuté  l’affaire  de 
nouveau.  Nous  avons  prouvé  par  les  a êtes  de  Calcédoine  , qu’en  effet , ce 
concile  agit  ainfi  dans  l’affaire  de  Diofcore. 

Il  eft  donc  évident  que  le  Pape  Gela!c,dans  les  endroits  même  où  il  parle 
de  ce  qui  a été  fait  par  les  feuls  pontifes  Romains  , éteve  l’autorité  de  l’é- 
glife univerfelle  au-deffùs  de  toute  autre  autorité  ; puifqu’on  voit  que  quand 
la  paix  de  l'cglife  univetfelle  eft  troublée  , les  Papes  , ou  ne  font  que  les 
exécuteurs  des  jugemens  de  l’églife  , ou  s’ils  la  préviennent , c’eft  toujours 
d'elle  qu'ils  attendent  que  leurs  dédiions  acquierrcnt  une  autorité  finale  3c 
péremptoire. 
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CHAPITRE  XVI. 

Propofition  des  Moines  de  Scytbie  aptée  à C.  P.  Un  de  la  Trinité 
a été  crucifié  : ces  Moines  viennent  J Rome  confultcr  Hormif- 
das  : objection  en  faveur  de  l'infaillibilité  papale  tirée  des  paro- 
les de  JuJlinien  dans  fa  confaltation  adreffée  au  Pape  fur  le  même 
fujet. 

EN  5 1 9 . fous  le  pontificat  de  faine  Horniifdas  , il  s'éleva  une  grande  dif- 
pute,  dont  il  eft  à propos  de  détailler  ici  les  circonftances  ; parce  que  les 
défendeurs  des  deux  fentimens  oppofés  les  citent  également  en  leur  faveur. 
Il  s’agilfoit  de  cette  propofition  : « un  de  la  Trinité  , ou  l'une  des  perfonnes 
» de  la  Trinité  a etc  crucifié.  » Saint  Procle  , patriarche  de  C.  P.  avoir  le 
premier  dans  fa  lettre  écrite  aux  Arméniens  peu  apres  le  concile  d’Ephefe  , 
avancé  cette  proposition  contre  les  nouveaux  Neftoriens.  Ceux-ci  anathé- 
matifoient  Ncftorius:  mais  ils  foutenoient  au  fond  fon  héréfie  fous  un  au. 
tre  nom  ; c’eft-à-dire  , fous  celui  de  Théodore  de  Mopfuefle  , dont  Nefto- 
rius  avoit  été  difciple.  Ces  hérétiques  apologiftes  déclarés  de  Théodore  8c 
fauteurs  fecrets  de  Netlorius  divifoient  la  periounedu  Fils  incarné,  8c  dif- 
tinguoient  le  Fils  de  Marie  du  Fils  de  Dieu.  Ainfi , au  lieu  de  la  T rinité  , ils 
admettoient  une  quaternité  de  perfonnes.  Procle  crue  donc  ne  pouvoir  mieux 
les  confondre  , qu’en  les  obligeant  à confelTer  , que  le  Fils  de  Marie  n’étoit 
pas  une  perfonne  étrangère  à la  Trinité  , mais  l'une  d’entr’elles. 

La  lettre  de  ce  patriarche  fut  approuvée  dans  un  concile  des  évêques 
d'Orient , & louée  par  celui  de  Calcédoine.  Elle  devint  même  fameufe  dans 
tout  l’Occident , après  que  Denis  le  Petit  l’eut  traduite  en  Latin.  Denis 
donne  de  grands  éloges  à l'udretfe  de  Procle  , qui  coupoic  court  à toutes  les 
évadons  artificieufcs  des  Neftoriens  , en  déclarant  dans  les  termes  les  plus 
précis  , que  le  Cbrifl  e'toit  l’une  des  perfonnes  de  la  T rinité. 

Jean  Maxence  & les  autres  moines  de  Scythie  foutenoient  donc  cette 
propofition  contre  les  Neftoriens  & acculoicnt  de  Neftorianifme  , ceux  qui 
la  rej  ettoient. 

Mais  le  diacre  Diofcore  , légat  du  faint  fiége  à C.  P.  écrivit  à faint  Hor- 
mifdas  , qu’il  croyoit  que  la  propofition  des  moines  Scythes  dévoie  être 
rejettee,  comme  nouvelle , hérétique  & foutenuc- principalement  par  les 
Eutychiens. 

Il  eft  certain  que  le  Pape  Félix  III.  te  le  concile  de  Rome  avoient  con- 
damné cette  propofition  de  Pierre  Gnaphcc  ou  le  foulon  hérétique  Euty- 
chicn  : « l'un  de  la  Trinité  incarnée  8c  individuelle  a fouffert  la  paillon  8c 
•>  eft  mort.  •* 

Mais  le  Foulon  , comme  l’obferve  Félix  , entendoit  la  propofition  en  ce 
fens  :«  qu’un  de  la  Trinité  avoit  fouffert  pour  nous  dans  la  lubftance  di- 
» vine.  » Les  moines  Scythes  au  contraire  étoient  fi  éloignés  de  cette  er- 
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reur  , que  pour  rendre  leur  propofition  plus  exaéfe  , ils  ajoutoient  tou- 
jours , a l'exemple  de  Proclc  : « qu’un  de  la  Trinité  avoir  été  crucifié  en  fa  Pct  ^ 
» chair.  » Par  ce  moyen  , ne  confondant  point  les  natures  , ils  fe  mettoient  rui|.  >li.' 
à l'abri  du  foupçon  d'Eutychianifme,  ÎSÎl 

Leur  propoûtion  étoit  donc  trcs-differente  dccelle  de  Pierre  le  Foulon  & 1 ***■ p I<’ 
de  l’Empereur  Anaftafe  & l’imperatrice  Theodora  fes  feéfatcurs.Ainfi.oneut  Me!  jofnf" 
raifon  de  condamner  celle  de  ces  hérétiques,  puifqu'elle  exprimoic  indif- 
tinéfement  , « qu’un  de  la  Trinité  avoit  fouffert.  •>  Par  où  ils  vouloient  k,cs- 
faire  entendre,  que  la  Divinité  elle-même  avoit  fouffert;  au  lieu  que  les 
Scythes  reftreignoient  la  même  propofition  , en  difant  : que  « l’un  de  i«  VlJ  V1 
« Trinité  avoit  fouffert  en  fa  chair.  >»  jw 

Cette  difpute  s’étant  fort  échauffée , les  moines  vinrent  à Rome  pour  4,1 d‘‘i' 

confulter  le  faine  fiége.  L’Empereur  Juftin  auffi-bien  que  Juffinien  alors 
comte  du  Palais, écrivirent  au  Pape  fut  le  même  fujet.  Juftinicn  prévenu  fans 
doute  par  le  diacre  Diofcore  , traite  les  Scythes  i’efprits  brouillons  & tur - Tp  r jufJj 
bule ns  , Si  prie  le  Pape  de  les  challèr  aulïï-tôt.  Mais  ayant  apparemment  ÿ»--,d  iioüo. 
mieux  examiné  la  choie  , il  écrivit  une  féconde  lettre  , pac  laquelle  il  con-  p.'nii.toll“ 
fultoic  Hormifdas  en  ces  termes  : « quelques-uns  affurent , qu’en  parlant  rju,d  £ 

» de  Jesus-Ciuust  , on  doit  dire  qu’u»  ae  U Trinité  a été  crucifié  pour  no-  n.iwd.  pjg! 
» tre  falut.  Que  devons- nous  fui vre  ou  éviter  dans  cette  propofition  ; Car  ,<I7‘ 

» au  fond  , la  difpute  n’eft  que  dans  les  mots , & tous  les  catholiques  con- 
» viennent  du  même  feus.  •>  Il  ajoute  : nous  tiendrons  pour  doéfrine  catho- 
» lique  ce  que  vous  aurez  décidé  par  votre  autorité.  "Je  prie  les  leûeurs 
de  ne  pas  conclurre  de  ces  dernières  paroles  , qu’elles  expriment  l’opinion 
de  l’infaillibilité  papale  , Si  d’attendre  , pour  en  juger  , que  nous  ayons  fini 
notre  narration.  J’ai  cru  devoir  en  attendant  ne  pas  diffunulcr cette  objec- 
tion que  nos  adverfaircs  croient  fort  confidérable. 


CHAPITRE  XVII. 

Les  gens  de  bien  (fi-  les  Saints  déclarent , qu'il  faut  fur  cette  quef- 
tion  confulter  les  évêques  répandus  far  tout  le  monde  (fi-  attendre 
de  l'autorité  de  l'églife  univerfelle  la  décifion  finale. 

V O y on  s maintenant  ce  que  les  catholiques  penfoient  de  la  propofi-  y.A  . 

tion  des  Scythes.  Ces  moines  firent  une  expofition  claire  de  leur  foi  nu.  ta».  SW 
dans  une  lettre  adreflee  à fainr  Fulgence  , aux  autres  évêques  d’Afrique  , 
confeffeurs  de  Jésus-Christ  ,*  & à Ferrand  , diacre.  Or,  tous  ces  grands  **•*- 
hommes  les  plus  faints  Si  les  plus  fçavans  de  leur  fiecle  ne  firent  pas  la  >77.  & $.*' 
moindre  difficulté  de  l’approuver.  Hun  svdall 

Il  faut  feulement  obferver  que  faint  Fulgence  dans  fa  réponfe  aime 
mieux  dire  : une  perfonne  de  U Trinité , qu’un  de  lu  Trinité  ou  l'un  d'entre  Lib- 

la  Trinité.  Mais  cette  différence  eft  fi  petite , qu’on  peut  affurer  fans  crain-  ad  ivt.  ibid! 
dre  de  fe  tromper  , que  ceux  qui  ne  different  qu’en  ce  point , font  réelle-  x’  n.Vs.'pl^ 
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ment  d’accord.  Audi  les  moines  qui  avoienc  confuhc  canoniquement  ces 
grands  évêques , n'en  reçurent  aucun  reproche  , mais  plutôt  des  témoigna- 
ges  de  bonté  3c  d'une  charité  fraternelle. 

Jean  Maxence  , Ferrand  diacre , &c  apres  eux  Facundus  , évêque  3C 
l'un  des  plus  ilîuftres  écrivains  que  l'Afrique  ait  produits  dans  ce  fiecle  , ob- 
xinm.nlï.  fervent  fort  bien  , que  celui  qui  dit , l ‘un  de  la  Trinité , n'exprime  pas  au- 
t*  M tre  chofe  que  s’il  difoit , une  perforine  de  la  Trinité. 

îert  îp.tt'iii  Ferrand,  diacre,  rapporte  trois  interprétations  mauvaifes  , qu’on  peut 
AnVt.JLc.  n.  donner  à ces  paroles  : i Y un  de  U Trinité  : mais  les  Scythes  rejettoient  nau- 
ISrl^MunÏ!  tement  toutes  ces  interprétations.  Cependant , comme  on  pouvoir  les  don- 
net  > Ferrand  ajoute,  que  pour  ne  pas  icandalifer  certains  cfprits  , il  va- 
tfj. (oit  mieux  dire  : “ une  perfonne  de  laTrinitc , » quoique  l’une  8c  l’autre  ex- 
r.:rr.  ibiJ.  #•  prefîion  Ce  put  employer  également  dans  un  bon  fens.  » 

Mais  comme  les  Ncfloriens  abufant  du  mot  perfonne  , difoient  que  le 
Chrift  en  qualité  d’envoyé  , avoir  feulement  repréfenté la  perfonne  du  Terbe  , 
les  Scythes  parfaitement  inliruits  de  ces  artifices  des  hérétiques  , préfe- 
roient  cette  autre  maniéré  de  parler  l'un  de  U Trinité,  dont  les  Neftoriens 
Mu* .«rra.  ne  pouvoient  pas  abufer  auifi  facilement.  C’eft  aulli  ce  que  répondent  Ma- 
cuna.  loc.fuj*.  xence  3c  Facundus  ; & tous  les  écrivains  de  ce  tems-Ià  oblervent , que  la 
, m Trinité  elle-même  fit  ftrt  de  ces  expreflîons  , en  dilant  : « Voilà  qu'Adam 
*i.  » clt  devenu  comme  un  de  nous , » & non  comme  une  perjonne  d entre  nous, 

ncund.  toc.  Or  > ajoute  Facundus  : « aucun  homme  ne  peut  parler  plus  correéfement 
lü/.ciu  u de  la  SainreTriuitc  que  lafainte  Trinitéelle-meme. 

Maxence  citoit  auffi  faint  Auguftin  , qui  nomme  Jesus-Chmst  « l’un 
Aï  ri  “ des  trois  , » ce  qui  eil  précilement  la  même  chofc  qu’««  de  la  Trinité. 

Le  diacre  Diofcore  imputoit  aux  Scythes  de  vouloir  ajouter  cette  locution 
xxxvi  “‘’n  au  ^crct  de  foi  de  Calcédoine , & de  dire  que  le  décret  étoit  défectueux  , 
i x.  r.  vi.'  P'  parce  que  cette  expreiTion  y manquoir.  Mais  les  moines  répondoient , qu’il 
étoit  permis  , comme  il  l’eu  en  effet , de  confondre  tous  les  artifices  des  hé- 
rétiques , en  employant  certaines  locutions  donc  les  conciles  ne  le  font  pas 
fervis  , furcout  quand  ces  locutions  écoient  autorifées  par  l’ufage  que  les 
peres  eux-mêmes  en  avoient  fait. 

Au  relie  , ils  ne  parloienc  jamais  qu’avec  un  grand  refpeft  du  concile  de 
Calcédoine  Sc  de  la  lettre  de  faint  Leon.  Non-feulement  ils  condamnoicnt 
Eutyches  , mais  encore  Diofcore  d’Alexandrie  & fes  feûateurs.  Ils  ne  fe 
contencoient  pas  de  dire  , comme  les  Eutychiens , que  le  Chrilt  croit  de 
deux  nature/  , ils  aduroieru  , qu’il  avoir  été  formé  de  deux  naturel.  Enfin  , 
Mn.lF.ad  ds  protelloient  à chaque  page  de  leurs  écrits  , qu’«»  de  la  Trinité  avait 
£c""n  Jtrîp  fouffert  feulement  dans  fa  chair,  Sc  non  dans  fa  divinité. 

«it.Vaj.'  Comme  la  queliion  s’agîtoit  dans  l’eglife  ayec  beaucoup  de  chaleur  , fc- 
.*■  i vere  Scolaftique  * de  C.  P.  écrivit  au  diacre  Ferrand  , pour  feavoir  ce  qu’il 
din,  Atroui.  en  penioit.  Ferrand  répondit,  qu’au  lieu  de  s’adrefler  a lui , il  auroit  dû 
r n n bien  plutôt  confulter  ceux  « à qui  l’autorité  du  facerdoce  donnoic  droit 
xx  r.:v!  t.  i\!  ,>  d'enfeigner.  Interrogez  principalement,  dit-il,  l'évêque  du  laint  Üége 
xo»1!  r,u'  P » apoftolique , dont  la  faine  doctrine  efi  fondée  fur  le  jugement  de  la  vé- 
« rite  3c  munie  d’une  gtande  autorité  ; interrogez  aulli  pluücurs  évêques 

» répandus 
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« répandus  dans  les  différentes  parties  du  inonde  , qui , ioftruits  de  Dieu 
» même  dans  la  fcience  des  faints  commandemens  , fe  font  rendus  ccle- 
» bres  8c  recommandables.  » Ce  grand  homme  exhorte  Severe  à coufulter 
tous  ces  évêques  , & principalement  le  pontife  Romain.  Néanmoins  il  dif- 
cute  lui-même  la  queflion  avec  beaucoup  d’exaél'tude  ; nuis  il  déclare  quel 
eft  le  tribunal  au  jugement  duquel  il  croit  qu'on  doive  fe  fixer  abfolument 
& fans  balancer  ? « Cela  pofé  , dit-il , je  penfe  que  le  meilleur  parti  eft  de  , 
» ne  plus  difputer  , d'attendre  en  paix  8c  de  laiffer  la  queftion  indécife  juf-  xi. 
•>  qu'à  ce  que  I eglife  univerfelle  ait  ordonné  d'admettre  ou  de  re:etter  la 
« propofnion  controverfée.  » Telle  eft  la  rellonrce  finale  à laquelle  les 
peres  avoient  autrefois  recours , lotlqu’il  s’élevoitdes  queftions  douteufes , 

&:  que  la  chaleur  des  difputes  mettoit  les  efprits  en  fufpens  : voilà  , dis-;e , 
le  tribunal  dont  ils  attendoîent  une  décifion  certaine  & irrétraâable.  Mais 
racontons  eu  abrégé  comment  cette  affaire  fut  enfin  terminée. 


I.  Cl,. 
«*!• 


CHAPITRE  XVIII. 


Lettre  de  faint  Hormifdas  à Pojfeffor  dans  laquelle  il  condamne  les 
moines  de  Scythie  : ces  moines  attendent  le  jugement  de  d eglife  ca- 
tholique : leur  proportion  prévaut  : fin  de  la  quefiion  par  le  con- 
fentement  de  féglife  univerfelle. 

L’A  F r a ix  s étoit  en  fufpens  depuis  quatorze  mois , & les  Scythes 

avoient  palfé  une  année  entière  à Rome  , lorfqu'enfin  le  Pape  Hormif-  Horm  _ 
das  écrivit  à C.  P.  à un  évêque  d’Afrique  nommé  Pofflffor  , qui  avoit  con-  txx  rJr. 
fuite  le  laine  fiégc  au  fujet  des  livres  de  Faufte  de  Riez.  ij ,0.  k 

Ce  Pape  fe  piopofoit  dans  cette  lettre  d’apprendre  aux  fidèles  de  C.  P.  & ** 
j atout  le  monde  ce  qu'il  penfoit  fur  la  queftion.  Il  traite  les  moines  <■  d’eljprits  MJI 
» brouillons  & entêtés  , d’hommes  accoutumés  aux  difputes , qui  , mepri- 
« faut  l’autorité  des  faints  peres  , fe  plaifent  à faire  naître  de  nouvelles 
» queftions  , & dont  il  n’a  pu  arrêter  les  excès  ni  par  fes  avertiffemens  , ni 
« par  la  douceur  , ni  par  l’autorité.  Si  le  peuple  fidele  , ajoute-t-il , ne  leur 
» eut  rélîfté  courageufement  , ils  auroient  excité  dans  Rome  des  divi— 

« fions  diaboliques.  Il  dit  enfin  qu'on  doit  les  éviter.  » Telle  eft  le  portrait 
que  faifoit  Hormifdas  des  moines  Scythes.  Néantmoins  il  conferva  allez  de 
modération  , pour  ne  point  prononcer  contre  eux  de  fentence  de  dépoli- 
tion  ou  d’anatheme  , & même  il  ne  décida  rien  fur  le  fond  de  leur  propo- 
fition  j mais  tout  le  monde  vit  bien  qu’il  la  condanmoit  en  effet  fans  la 
fpécifier  nommément.  Car,  pourquoi  le  Pape  appelloit-il  ces  moines  des 
brouillons  8c  des  entêtés , linon  parce  que  , quelqu'iuftance  qu'il  leur  eût 
faite  , il  n’avoic  pu  les  engager  à fe  defifter  de  leur  propolîtion  î 

La  lettre  de  ce  grana  Pape  n’empêcha  pas  les  catholiques , 8c  furtout 
ceux  de  l’Urient  , d’oppofer  cette  propofnion  aux  erreurs  des  Neftoriens.  ÿ efxHSîS3l 
Maxence  réfuta  vivement  la  lettre  d'Hotmifdat , qui  lui  parut  fi  pleine  î »■  ' 
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d’iinpicté  , qu’il  ne  pouvoit  croire  que  le  Pape  l’eût  écrite.  Il  taxe  d’héréfic 
u,id.p.,41.  l’auteur  , quel  qu’il  foit  ; puis  il  ajoute:  « je  dis  hardiment  , que  fi  le  Paper 
»>  défcndoir , non  par  une  (impie  lettre  , mais  de  vive  voix  ici  prélent  en 
» perfonne  , de  confcfler  , que  le  Chrift  Fils  de  Dieu  cft  un  de  ! s faute  & 

»>  individuelle  Trinité  , l’eglife  ne  lui  obéirait  pas  ; & que  loi  : de  le  refpec- 
» ter  comme  un  évêque  catholique  , elle  l'auioit  en  exécration  comme  un 
».  hérétique  : car  certainement , on  ne  peut  refufer  d’admettre  cette  propofi- 
»>  tion,  fans  s’engager  da  is  les  routes  tenébreufes  del’hérétie  Neftorienne,  2c 
» fans  croire  que  celui  qui  a été  crucifié  pour  nous  elt  une  quatrième  per- 
»>  Tonne  étrangère  à la  laitue  & ineffable  Trinité.  Mais  a Dieu  ne  plaife 
»>  que  le  pontife  Romain  contredite  lut  aucun  point  la  foi  catholi- 
u que.  » 

Ceux  qui  concluent  de  ces  dernières  paroles  que  Maxence  favorite  l?o- 
pinion  de  l’infaillibilité  papale  , ne  font  pas  attention  , fans  doute  , à celles 
qui  les  precedent.  Maxence  regarde  comme  un  grand  mal , comme  un  mal , 
dis-je  , funefte  & horrible  , que  le  Pape  tombe  dans  une  erreur  contre  la 
foi  : mais  il  croit  le  cas  lipeu  impoiïible,  que  même  il  annonce  ce  que  feroit 
l’églife  univcrfclle  , fi  ce  malheur  arrivoit.  Elle  réfifteroit , dit-il  , au  Pape 
qui  lui  enfeigneroit  une  hcréfie. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Maxence  paroît  réfuter  avec  trop  de  chaleur 
&:  de  vivacité  la  lettre  d’Hormifdas  , & que  mal  a propos  il  la  traite  d'héré- 
tique. Il  devoir  feulement  la  taxer  d’ètre  trop  dure  , pui (qu’au  fond , le 
Pape  n’y  attaque  que  les  Scythes , fans  dire  un  (cul  mot  contre  leur  pro- 
pofition. 

Mais  le  même  Maxence  ne  dit  rien  que  d’exaél  & de  vrai,  quand  il  af- 
fûte que  l’églife  ne  pouvant  errer  , n’obéirait  point  à ladécifion  d’un  Pape  , 
qui  voudrait  proferire  le  dogme  foutenu  par  les  Scythes  ; & l’évenement  fit 
voir  qu’il  avoir  raifon:  car  la  propofition  prévalut  tellement  en  Orient , & 

CoJ  juftin  P3rut  1*  nécelTàire  contre  les  Neftoriens,  que  l’Empereur  Juftinien  fut 
J.ifc.  vin;*-3'  obligé  de  l’autorifer  par  un  édit  authentique  , fait , comme  c’étoit  alors  la  v 
lumm  n coututn£  ) 3prés  avoir  demandé  l’avis  des  évêques  & furtout  celui  d’Epi- 
nhane  patriarche  de  C.  P.  La  date  de  cet  édit  eft  de  533.  douze  ans  après 
la  lettre  d’Hormifdas  à PofTelfor. 

L’Empereur  envoya  en  meme  rems  des  ambaffadeuts  au  Pape  Jean  IL 
pour  lui  demander  l’approbation  de  1 edic  , & ce  Pape  la  donna.  Ces  mê- 
mes ambaflàdeurs  ctoienr  charges  d’une  lettre  de  Juftinien  au  Tape,  dans 
t iuft  nJ  'aclue^c  d*1  : " qu’il  ne  s’eft  trouve  qu’un  petit  nombre  d’infideles  , qui 
jo»n.  » par  une  obftination  égale  à celle  des  Juifs  2c  des  apoftats  , fe  font  oppo- 
» lés  aux  pontifes  du  Seigneur  , en  refufant  de  confelfer  , que  le  Fils  uni- 
»■  que  de  Dieuqui  s’eft  fait  homme  & qui  a été  crucifié , doit  être  appelle 
» 1’»»  de  la  faute  CT  ronfubftantielie  Trinité.  Ils  paraîtrait  fuivre  en  ce 
» point , ajoute  JtifHnien  , la  doélrine  hérétique  de  Neftorius.  » Voilà  pré- 
eifément  ce  que  diibicnt  les  Scythes  depuis  quinze  ans  & dès  le  commence- 
ment de  la  difpute. 

Remarquez  que  Juftinien  ne  confulte  plus  le  Pape  , pour  fçavoir  ce  qu'il 
faut  croire , comme  il  avoir  fait  autrefois , en  écrivant  à Hormifdas  : il 
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rapporte  la  propolîtion  , comme  étant  déformais  certaine  , indubitable  , 
prechée  par  tout  le  monde  , & à laquelle  on  ne  peut  s’oppofer  que  par  une 
obftinatiou  de  Juif  Sc  d ‘apoftat. 

l!  termine  fa  lettre  par  ces  paroles  : « nous  prions  votre  faintetc  de  ibid-p.!?**, 
» nous  écrire  & de  nous  apprendre  que  vous  commumquez  avec  ceux  qui 
» reçoivent , comme  ils  y lotit  obligés , la  doékrine  ci-deifus  expofée  , & 

» qu’au  contraire  vous  condamnez  la  perfidie  de  ceux  qui  par  une  obftina- 
» tion  digne  d’*«  Juif , refufent  de  confelTer  ccrtc  foi.  » Il  ajoute , & ceci 
mérite  d'être  ftngulierement  obfervc  : votre  lettre  ne  contribuera.pas  peu 

« à vous  faire  aimer  davantage , à accroître  l'autorité  de  votre  liège  Sc  à 
>•  confcrvcr  l'unitc  & la  paix  des  églifes  , quand  tous  les  évêques  appren- 
» dront  de  vous-même,  que  vous  loutenez  la  foi  orthodoxe  , telle  que  nous 
» venons  de  l’expofer.  » Ce  qui  lignifie  clairement,  que  la  foi  du  Pape  n'au- 
roit  pas  paru  orthodoxe  , s'il  avoit  condamné  un  dogme  de  foi  fi  certain. 

Les  évêques  d’Orient  ne  croyoient  donc  pas  le  Pape  infaillible  , & ne  fup- 
pofoieut  pas  que  fa  dock  ri  ne  ne  pouvoir  jamais  être  que  pure  &:  orthodoxe  ; 
puilqu'its  vouloient  juger  par  fa  réponle  de  la  pureté  de  la  foi. 

Jean  fe  rendit  aux  prières  de  l'Empereur  : il  allembla  fon  concile  , dans  e-mc.  r,,. 
lequel  il  écrivit  à ce  prince  Sc  enfuite  aux  fénatcurs  , * qu’il  approuvoit  la  fb!d 
foi  de  Julkinien.  Il  établie  cette  propofition , « un  de  la  Trinité  a été  cruci-  ' u.-itomi-! 
» fié  , » fur  les  mêmes  autorités  de  l’Ecriture  Sc  des  peres  dont  les  Scythes  va.  Epia, 
s’étoient  fervis  autrefois.  riTbd'i  lu'” 

Il  a foin  d’obfervcr  qu’il  approuve  cette  doélrine , comme  étant  confor-  <■’*<■  ic  u j. 
me  à celle  des  faints  peres  Sc  de  fes  prédécelfeurs  , dont  il  ne  veut  s’écar-  a i ^»a'!'‘a!.' 
ter  en  rien.  Juftinien  avoit  dit  à peu  près  la  même  chofc  dans  fa  lettre  à ce  fj,  ,7”-  * 
pontife.  Car  quoique  les  Papes  n’euflent  pas  employé  les  mêmes  termes,  il  , .IffJ  * ‘l 
ctoit  pourtant  vrai  de  dire  , que  Jean  luivoit  leur  doékrine  ; puifquc  tous  vâ.V,,'.  .ù‘i. 
leurs  écrits  croient  pleins  d’expreffions  & de  maximes  équivalentes.  j!. 

La  pratique  que  nous  foutenons  avoir  été  obfervce  par  l’eglife , toutes 
les  fois  qu'il  s’eft  agi  d'expoler  la  foi  Sc  de  terminer  définitivement  les  quefi. 
lions  , paroît  clairement  dans  le  détail  hiftorique  que  nous  venons  de  faire. 

Il  falloir  quq  cette  queftion , très-importante  en  foi , Sc  agitée  à C.  P.  avec 
le  légat  meme  du  faiiu  liège  , fût  portée  d’abord  au  jugement  de  ce  même 
liège. 

On  confuîte  donc  le  Pape  Hormifdas  , qui  par  fa  réponle  femblc  prof, 
crire  la  vétitc.  Ses  défenfeuts  demandent  un  jugement  fixe  & certain  , Sc 
pour  toute  réponle  , on  les  traite  avec  dureté  : mais  pendant  que  le  pon- 
tife Romain  le  tait , balance  , ou  même  rétïfte  à la  vérité  , cette  même  vé- 
rité ne  relie  pas  dans  le  filence  : la  voix  & le  confentement  de  Icglife ca- 
tholique triomphe  de  tous  les  obftacles  & levé  tous  les  doutes.  Alors  on  ne 
confuîte  plus  le  Pape  , comme  fi  la  queftion  étoit  encore  douteule  : mais  on 
lui  demande  fon  approbation  fur  un  point  déformais  certain  & indubita- 
ble , & on  l’obtient.  Qui  ne  voit  que  dans  cette  affaire  , comme  dans  tou- 
tes celles  qui  font  douteufes  , le  confentement  de  l’églife  catholique  qu’at- 
tendo't  le  diacre  Ferrand  6c  avec  lui  tous  les  gens  de  bien  a feul  décidé  in- 
vinciblement ; 
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CHAPITRE  XIX. 

Zei  circonjlances  de  cette  affaire  & la  tradition  des  feints  feres 
nous  apprennent  la  jufte  valeur  des  expreffions  employées  par  juf- 
tmicn  dans  fa  confultation  adreffée  au  Pape. 

IL  ne  faut  ce  me  femble , que  ce  (impie  expofé  , dans  lequel  nous 
voyons  la  queftion  décidée  par  le  feul  confencemenc  commun  des  ca- 
tholiques , pour  connoître  la  val  ur  & la  force  des  paroles  dont  fe  fert 
Juftinien  en  confultant  le  Pape  Hormildas.  « Nous  tiendrons  , dit-il,  pour 
» doéfrine  catholique  ce  que  vous  aurez  décidé  par  votre  autorité.  » Cela 
eft  tout  a- fait  dans  l’otdre  , & communément  on  s'exprime  ainli  dans  les 
confultaiions  adrelTées  au  pontife  Romain  fur  des  queftions  de  foi , parce 
qu’on  a railou  de  préfumer,  qu’il  ne  manquera  point  a la  vérité  & a fon 
devoir. 

En  effet,  voicice  que  nous  liions  dans  une  lettre  du  faint  Pape  Damafe  !c 
du  concile  de  Rome  : ■*  les  évêques  des  Gaules  & de  Venetie  nous  ont  rap- 
» pot  té  que  quelques-uns , non  par  inclination  pour  l’héréfie  , ( cardes 
•>  pontifes  du  Seigneur  11e  peuvent  être  atfez  malheureux  pour  s’y  livrer , ) 
»&c.  »»  S’il  eft;ufte  d:  préfumer  que  des  évêques  particuliers  nefe  livre- 
ront point  à l’héréfie  , combien  la  préfomption  doit-elle  être  plus  forte  en 
faveur  du  Pape,  qui  pofTede  une  fi  éminente  dignité  ! 

Lors  donc  qu’on  confulte  fur  des  queftions  de  foi  ceux  que  Dieu  a mis 
à la  tète  des  églifes  6c  principalement  le  pontife  Romain  , qui  eft  le  chef 
&:  le  doéleur  de  tous  , on  doit  efpérer  que  Dieu  lui  infpirera  une  réponfe 
entièrement  conforme  a la  vérité  : mais  cependant  il  ne  faut  mettre  cette 
foi  pleine  dr  abfolue  , dont  parle  faint  Paul , qui  captive  les  efprits  & dit 
lipe  tous  les  doutes  , que  dans  le  confencemenc  commun  de  l’églife  ca- 
tholique. 

Ce  qui  arriva  dans  cette  difpute  , & le  concert  parfait  de  tous  les  catho- 
liques prouve,  qu’on  préfumoit  a la  vérité  , que  le  pontife  Romain  ne  dé. 
cideroit  rien  qui  ne  fût  exaû  & digne  du  haut  rang  qu’il  occupoit  ; mais 
que  néantmoins  cette  préfomption  n’alloit  pas  julqu’a  ôter  tous  les  dou- 
tes. Maxence  avoit  fait  un  voyage  de  l’Orient  à Rome  uniquement  pour 
confulter  Hormifdas  fur  une  queliion  de  foi;&  cependant  nous  lui  avons  en- 
tendu dire  : « que  fi  le  Pape  défendoic  de  vive  voix  Sc  préfent  en  perfonne 
» de  confelTer  que  le  Chrift  eft  un  de  la  Trinité,  l’églife  entière  s’oppofe- 
» roit  à lui  Ôi  l’auroit  en  exécration  comme  un  hérétique.  » Vous  voyez 
que  Maxcnce  qui  préfume  très-avancageufement  du  Pape,  ne  croit  pour- 
tant pas  impoflible  qu’il  faffe  une  maüvaile  décifion.  Cet  auteur  au  refte  , 
ne  doit  point  être  fufpeft  en  ce  point  ; car  les  catholiques  & les  plus  gens 
de  bien  n’ont  pas  penfé  différemment , quand  il  a fallu  décider  d’autres 
queftions.  Le  fiecle  fuivant  nous  en  fournit  un  exemple  remarquable. 
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Le  faim  Pape  Martin  * ayant  alfemblé  vers  l’an  641.  un  concile  à Latran 
pour  y juger  l'affaire  du  Monothelifme  , les  églifes  de  toutes  les  parties  du 
monde  recoururent  à lui  & à fon  concile.  Croyoienc-elles  donc  fans  aucun 
doute  que  ce  faint  Pape  ne  pouvoit  faire  une  mauvaife  décillon  } Nous 
allons  nous  en  inllruire  , eulifant  la  requête  qui  lui  fut  alors  préfentée  par 
de  fainrs  abbés.  * 

« Sçachez  trcs-certainement , difent-ilt , que  fi  vos  faintctcs  font  une  dé- 
» cifion  contraire  à nos  demandes  , Je  qui  corrompe  l’intégrité  delà  foi  , 
» ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , & ce  que  nous  ne  pouvons  croire  qui  arrive  ja- 
» mais  ; nous  n’y  prenons  aucune  part , Sc  nous  fommes  innocens  de  cette 
« prévarication.  » Ils  regardoient  donc  comme  un  grand  malheur  , comme 
une  choie  trcs-difficile  , extrêmement  rare  , Si  incroyable  en  quelque  forte, 
que  le  Pape  décidât  mal  : mais  ils  ne  penfoienc  pas  que  cela  fut  abfolumcnc 
impoiîible.  Car  , qu’étoit-il  befoin  de  faire  tant  de  proteftations  , afin  de  ne 
point  prendre  part  à une  faute , qu'ils  n’autoient  pas  cru  pouvoir  être  faire  > 
Ils  ajoutent , (u  ) « qu’ils  offrent  de  donner  leur  coufentement  à toutes  les 
» dédiions  du  Pape  , conformes  à la  foi  orthodoxe  , à la  doârine  Si  à la 
» Tradition  des  faims  Peres  & des  conciles  , après  avoir  pris  connoiffance 
» defdites  dédiions.  •>  Ce  n’eft  qu’a  cette  condition  qu'ils  promettent  leur 
confentement  : autrement , ils  prétendent  être  lavés  de  toute  faute  , com- 
me ils  le  déclarent  à faint  Martin  même,  en  préfence  de  tout  le  concile  , à 
la  tête  duquel  ce  Pape  prononçoit  fur  les  dogmes  de  la  foi.  Saint  Martin 
Sc  le  concile  admirent  leur  requête. 

Nous  rapporterons  dans  la  fuite  beaucoup  de  faits  iêmblables  , qui  prou- 
vent comme  celui-ci , que  dans  les  autres  occaiions  où  le  Pape  même  , à la 
tctc  d’un  concile  particulier  , a prononcé  fur  les  queftions  de  foi  , les  fidè- 
les ont  eu  une  pieufe  confiance  qu’il  11e  le  trompoit  pas  j mais  que  ces  mê- 
mes fideles  n’ont  mis  leur  foi  pleine  , parfaite  , & entièrement  certaine  , 
que  dans  le  jugement  & le  confentement  de  l’églife  catholique. 

{«)  Ces  abbés  voulant  fc  convaincre  par  eux-mêmes  de  la  conformité  des  dédiions 
du  Pape  avec  la  doétrine  des  faims  ocres  te  des  conciles,  demandèrent  qu'on  traduisît 
en  Gicc  tous  les  décrets.  Ainlï  ils  n'eroient  pas  difpofés  à recevoir  en  aveugles  & fans  exa- 
men le  jugement  du  Pape.  Voyez  Ibid.  J’ajouterai  d'après  la  noie  marginale  du  P.  Labbc 
fur  ce  même  endroit , qu'il  cil  très-vraifcmblablc  que  la  verfion  Grecque  de  ce  concile  , 
qui  fc  trouve  dans  routes  les  collerions  , fur  faite  dans  le  tua;  meme  de  fa  tenue  ; 5c 
apparemment  pour  fatisfaicc  à la  demande  de  ces  abbés. 
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CHAPITRE  XX. 

La  queflion  d'Elipand  qui  nommait  Jcfus-Cbrifl  Fils  adoptif  de 
Dieu  , terminée  par  le  confentcment  commun  du  pontife  Romain 
(fl-  des  califes  : addition  du  Filioquc  faite  au  fymbole  à peu  près 
dans  le  meme  tans. 

L’E  g l 1 s e Latine  , & plus  particulièrement  encore  l’églife  de  France 
a toujours  été  très-attachéc  au  fentiment  de  la  ncceflitc  & de  l’autorité 
fouveraine  du  confentcment  commun,  qu’elle  avoit  puifc  dans  la  tradition 
de  fes  peres.  Le  concile  de  Francfort  tenu  fous  Charlemagne  dans  le  hui- 
tième iiecle  , nous  en  fournit  un  exemple  mémorable.  Les  évêques  Theo- 
philacte  & Etienne  , légats  du  faint  liège  , 5c  prefque  tous  les  prélats  d’Oc- 
cident , ou  a flirtèrent  en  perionne  , ou  écrivirent  a ce  cclebie  concile  , dont 
l'autorité  a été  fort  grande. 

Il  s'agifToitde  prononcer  contre  l’erreur  d’Elipand  évêque  de  Tolcde  , 5c 
de  quelques  autres  Efpagnols  , qui  divilant  le  Fils  unique  de  Dieu , 5c  re- 
nouvellant  l’héréfîe  Neflorienne  , appelloient  Jésus-Christ  Fils  adoptif 
de  Dieu  , quant  à fa  nature  humaine.  Charlemagne  n’avoit  pas  encore  le 
titre  d'empereur  : mais  comme  il  étoit  roi  de  France  5c  d’Italie  , 5c  patrice 
du  peuple  Romain  , il  crut  qu’il  étoit  de  fa  piété  d’en  ployer  la  puifTance 
pour  faire  terminer  cette  queflion.  fl  nous  apprend  lui-même  ce  qu’il  fie 
pour  y réuflir.  Son  premier  foin  fut  d’écrire  de  différons  côtés  , afin  de  fça- 
voir  au  jufte  , premièrement  , ce  que  penfoit  le  Pape  , l’églife  H omaine, 
» 5c  les  évêques  de  ces  quartiers  la  : » en  fécond  lieu,  ■*  quel  étoit  le  fenti- 
» ment  de  l’évêque  de  Milan  5c  des  autres  doéfeurs  5c  pontifes  de  cette  par- 
» tie  de  l’Italie  -,  •>  enfin  , « ce  que  croyoienc  les  évêques  de  Germanie  , de 
Gaule  , 5c  d'Aquitaine.  *• 

Adrien  répondit  d’abord  à ce  prince  , 5c  décida  la  quertion  avec  toute 
l’autorité  de  fou  fiége.  Il  frappa  Elipand  5c  fes  fcélateurs,  s'ils  ne  revenoimt 
à réfipifcence  , « d’un  anatheme  éternel , en  vertu  , dit-il , de  l’autorité  du 
» faint  fiége,  de  celle  de  faint  Pierre  ptince.des  apôtres  , 5c  du  pouvoir 
» que  J e s u s-C  h ri  s t Notre  Seigneur  nous  a donne  > de  lier  5c  de 
» délier.  » 

Quelque  précife  que  fût  la  décifion  du  Pape  , l’Empereur  ne  crut  pas  la 
queflion  entièrement  terminée.  C'eft  pourquoi , après  avoir  reçu  la  répon. 
le  de  l’éveque  de  Milan  , 5c  des  autres  prélats  d’Italie  , conforme  en  tour  à 
celle  du  Pape,  il  convoqua  à Francfort  les  évêques  de  Germanie  ,de  Gaule 
5c  d’Aquitaine.  Tous  ces  évêques  confirmèrent  la  vraie  foi  , tant  par  leur 
lettre  fynodale , que  par  leur  premier  canon  , où  ils  condamnent  expref. 
fément  la  pernicieufe  néréfie  d'Elipand.  Alors  Charles  muni  de  l’autorré  du 
faim  fiége  , 5c  d’un  fi  grand  nombre  d’évêques  , fe  cnit  endroit  d’exhorter 
les  hérétiques  à fe  foumettre  à ce  qui  venoit  d’être  décidé  « avec  une  par- 
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» faite  unanimité,  Sc  après  d’exa&es  recherches.H  Nous  avons  aulfi  , dit 
ce  prince  , « ajouté  notre  confentement  à ces  faillies  dccifions  & a ces  décrets 
» cathoHques.  Nous  cmbralfons  de  tout  notre  cœur  la  foi  confirmée  pat  le 
n témoignage  d'un  fi  grand  nombre  d’évêques.  » Il  déclare  qu’il  ne  tiendra 
point  pour  catholique  quiconque  ofera  s'oppofer  à ce  jugement  , émané 
«de  l’autorité  réunie  du  fiint  nége  8c  des  évêques;  » parce  que  c’eft  à eux 
que  Jésus-Christ  a dit  : Je  fuis  avec  vous  jufcjuà  la  ctnfommation  du  fîecle,  » 
En  conséquence  de  ce  principe  , il  les  prclfe  & les  follicite  , « de  fc  réunir 
»à  la  multitude  du  peuple  chrétien  , & de  fe  rendre  enfin  , envoyant  la  pat- 
» faite  unanimité  des  évêques  de  ce  concile.  ■> 

Ceux  qui  peu  contens  d'attribuer  au  faint  fiége  la  principale  part  de  l’au- 
torité ecclénaftique  , veulent  la  concentrer  toute  entière  dans  le  Pape  feul , 
condamneront  fuis  doute  la  conduite  de  ce  prince.  A quoi  bon  , diront-ils , 
fatiguer  tout  l’Occident  par  des  recherches  inutiles  ; Il  ne  falloic  confultcr 
que  le  Pape,-  /à  réponfe  toute  feule  luffiioit , & la  décifion  des  autres  évê- 
ques eft  entièrement  dépendante  de  la  fienne.  Charlemagne  qui  n’avoic 
point  l’efprit  imbu  de  pareilles  idées,  crue  qu’une  quellion  née  en  Occident 
dévoie  être  terminée  par  l’avis  commun  du  fainr  fiége  8c  des  évêques  d’Oc- 
cident  ; & dans  cette  affaire  , il  ne  fit  pas  intervenir  les  évêques  comme 
fimplcs  confcillers  du  Pape  , comme  fe  l’imaginent  faullemcnt  nos 
adverfaires  modernes:  mais  il  les  confulta  par  nations,  5c  il  reçue  leur 
décifion  prefque  dans  le  même  rems  ; de  forte  qu’on  voit  clairement  qu’ils 
n’ont  pu  fc  la  communiquer  les  uns  aux  autres.  Cependant  ils  décidèrent 
uniformément , parce  qu’un  même  efprit  les  conduiibit  tous.  Nos  adver- 
faires auroient  voulu  que  l’Empereur  eût  uniquement  conlultéle  laine  fiége  : 
mais  ce  prince  étoit  trop  bien  convaincu  qut  «.  l’unanimité  du  corps  épneo- 
r>  pal , jointe  à l’autoritc  du  faint  fiége  , peut  feule  former  des  dccifions  en- 
» tierement  certaines.  » 

C'eft  pourquoi  Charlemagne  oppofe  aux  nouveaux  hérétiques  l’autorité 
de  l’églile  univerfelle.  « Réduits  à un  fi  petit  nombre  , leur  dit-il , pouvez- 
» vous  vous  flater  de  trouver  plus  certainement  la  vérité  , que  l’églife  uni- 
» verfelle  répandue  dans  tout  le  monde > » Tout  fe  réduit  donc  en  dernière 
analyfe , a l’autorité  de  l’églife  univerfelle,  dont  on  découvre  le  fentiment 
par  la  déclaration  expreffe  des  évêques  chez  qui  la  difputc  a pris  naiffauce , 
8c  par  le  confentement,  tacite  , il  cft  vrai,  mais  pourtant  réel  & certain 
de  tous  les  évêques  du  monde  , qui  font  dans  une  même  communion.  Telle 
eft  la  déclaration  des  prélats  des  Gaules  , fous  Charlemagne  (c  fous  Louis 
le  Grand.  Jamais  ils  ne  fouffriront  qu'on  leur  enleve  cette  précieufc  portion 
de  la  tradition  de  leurs  peres. 

Dans  le  même  fiecle  on  fit  au  Symbole  l’addition  du  Filioque  , qui  caufa 
beaucoup  de  difpures.  Les  Efpagnols  furent  les  premiers  auteurs  de  cette 
addition  , à laquelle  les  Papes  s’oppoferent  de  tout  leur  pouvoir  , comme 
on  peut  s’en  convaincre  pat  la  ledure  des  diverfes  pièces  que  publia  Leon  III. 
fous  l’empire  de  Charlemagne:  mais  le  confentement  des  églifes  d’Occi- 
dent  triompha  de  toutes  les  difficultés  , 8c  les  Papes  eux-mêmes  fe  rendi- 
rent enfin  a une  fi  grande  autorité  ; de  maniéré  que  dans  la  fuite , ils  n'eu* 
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rent  aucun  égard  aux  plaintes  des  Grecs.  Nous  ne  prétendons  pas  condam- 
ner Leon  III.  pour  s’être  oppolé  à cette  addition  : mais  auüi  nous  croyons, 
très- fermement , que  le  relie  de  l’églife  , en  perfiftant  dans  f;s  (entimens , 
malgré  la  réfiftance  du  Pape  , fut  conduite  fie  dirigée  par  l’fcfpric  de 
Dieu. 


CHAPITRE  XXI. 

Second  concile  de  Troyes  fous  Jean  VIII.  Hincmar  de  Reims  pro- 
met oL- affame  au  Pape  fuivant  les  canons  : les  évêques  jugent  en 
joignant  leur  autorité  a celle  du  Pape  : ce  confentement  donne  k 
la  dècijion  le  plus  haut  degré  d’autorité. 

NO  u s apprenons  par  ce  qui  Ce  fit  au  fécond  concile  de  Troyes  tenu 
dans  le  huitième  fiecle  , 5c  auquel  préfida  Jean  VIII.  ce  qu’a-oute  aux 
décrets  du  faint  fiége  le  confentement  des  autres  évêques  , non-feulement 
quand  il  s’agit  de  décider  les  queftions  de  foi , mais  même  , quand  il  faut 
faire  ufage  contre  les  médians  des  armes  vengereffes  de  l’églife.  Jean  ex- 
eon-  Tri-  fi°rta  les  évêques  dès  la  première  feflion  à fe  joindre  au  faint  fiége , pour 
mi.  u.ftil. i.  excommunier  par  une  fentence  commune  , les  ravilfeurs  prefque  fans  nom- 
P.'jo7i  bre  des  biens  de  l'églife  Romaine.  Les  évêques  lui  ayant  demandé  rerme 
jufqu  a l'arrivée  de  leurs  confrères  , le  Pape  prononça  dans  la  fécondé  fcf- 
i'd:j  an  ii.  *lon  “ fentence  d’excommunication  Sc  d’anatheme  } •>  il  enjoignoit  aux 
métropolitains  de  l’envoyer  à leurs  fuffraçans  , afin  qu’ils  la  publiaient 
, , j.  dans  toutes  les  églifes.  Mais  pour  que  ce  decret  acquît  une  plus  grande  au- 
ibi<i.i>.  jot.  toritépar  la  réunion  commune  des  fuffrages,  « tous  les  évêques  de  ce  faint 
» concile  , préfenterent  au  Pape  dans  la  troijieme  feffion  l’aûe  de  leur  con- 
» lentement  fie  de  leur  unanimité  , que  le  Pape  reçut  de  les  propres  mains  , 
» après  quoi  il  donna  à tout  le  concile  un  autre  aéte  , qu’il  avoit  fait  fur 
» l’autoritc  canonique  3c  la  concorde  des  évêques  fes  confrères.  » 

Ce  qui  eft  dit  dans  la  quatrième  feffion  prouve  évidemment , qu’une  dé- 
cision n’eft  revêtue  d’une  autorité  pleine  fie  entière  , que  quand  elle  eft  l’ou- 
Aâ  iv  ib:d  vraE!c  de  *a  concorde  des  évêques  fie  du  faint  fiége.  En  voici  les  paroles  : 
« on  lut  l'acte  du  confentement  de  tout  le  concile  , pat  lequel  il  domioit  un 
» nouveau  degré  d'autorité  à la  fentence  prononcée  contre  les  ufurpateurs 
» des  biens  de  l’églife  , fie  les  violateurs  des  commandemens  de  Dieu  : après 
» quoi  l’on  ftatua  qu’un  chacun  la  confirmeroit  pat  fa  fignature.  » On  rc- 
connoît  donc  que  le  confentement  du  concile  « donne  un  nouveau  dégrc 
» d'autorité  ■>  à la  fentence  du  Pape. 

Je  trouve  dans  le  même  concile  le  difeours  de  Jean  VIII.  aux  évêques  , 
. conçu  en  ces  termes  : « agitions  vous  3c  moi  avec  une  égale  fermeté  ; dif- 
*,t  ÔD.  îb.  p.  » cutons  enfemble  1 affaire  , fie  prononçons  de  concert  un  jugement  contre 
«les  auteurs  téméraires  d’un  fi  grand  crime.»  Il  ajoute  fie  vous  , mes 
» très-chers  freres , tcnec-les  pour  fépa.és  de  la  communion  , ainli  que 
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h nous  l’avons  ordonné  : unifTcz-vous  à moi , afin  de  terralTer  leurs  fail- 
li tcurs  par  une  fentence  d’anatheme.  » 

Le  Pape  dans  tour  cela  n’exigeoit  point  des  évêques  une  obéifTance  aveu- 
gle , comme  le  voudroient  aujourd'hui  nos  adverfaires  -,  il  deliroit  au  con- 
« traire  qu'ils  examinaient  & qu'ils  jugeafTcnt  de  concert  avec  lui.  » C'efl 
pourquoi  les  évêques  répondent  de  maniéré  , qu’en  montrant  leur  humble 
obéillànce  , ils  témoignent  aufTi  qu'ils  agilTent  avec  autorité.  « Sei- 
•>  gneur  trcs-faint , difent.ils  , révérend  perc  des  pères  , Jean  Pape  du  pre- 
» mier  liège  catholique  5e  apoftolique  , nous  évêques  de  la  Gaule  Si  de  la 
» Belgique  , vos  ferviteurs  ôe  vos  difciples  , compatirions  à votre  douleur  , 

« 5e  nous  ratifions  par  nos  vœux  , par  nos  paroles  , par  notre  unanimité  & 

»>  par  i’ autorité  du  Saint  Efprit , par  la  grâce  duquel  nous  fommes  élevés  à 
» la  dignité  épilcopale  , le  jugement  que  vous  avez  prononcé  contre  eux  8c 
» leurs  complices  , en  vertu  du  privilège  de  faint  Pierre  Si  du  faint  liège, 

« conformément  aux  faints  canons  faits  par  l’Efprit  de  Dieu  , &r  con facrcs 
« par  le  refpeél  de  tout'  le  monde  , 8c  félon  les  décrets  des  faints  pontifes 
ii  de  Iccliie  Romaine.  Nous  les  exterminons  par  U glaive  du  Saint  Efprit 
ii  tjui  rfi  la  parole  de  Dieu  : nous  tenons  pour  excommuniés  ceux  que  vous. 
»>  avez  excommuniés  ; pour  anathématifes , ceux  que  vous  avez  anathéma- 
» rifes  ; nous  rejettons  ceux  que  vous  avez  rejettes  , Se  nous  recevons  ceux 
>»  que  le  faint  fiége  recevra  par  votre  autorité  , après  avoir  fait  une  fatisfa- 
»>  élion  canonique.  » 

Quand  donc  les  évêques  , apres  avoir  eux-mêmes  dilcuté  la  queflion  , 
reçoivent  les  décrets  du  Pape  , ils  ne  font  rien  autre  choie  que  joindre  leur 
fentence  à la  tienne  , leur  jugement  au  lien , leur  autorité  qu'ils  ont  reçue 
de  Dieu  à l’autorité  fouvcrainc  que  Dieu  lui  a confiée  : ils  tirent  avec  lui  le 
glaive  du  Saint  Efprit  ; ils  confirment  « par  leurs  vœux,  leurs  paroles, 
ii  leur  unanimité  , & enfin  par  leur  autorité  , >•  les  (latuts  du  fiége  apofto- 
» lique.  Cependant  les  évêques  ne  prétendent  pas  en  agirianr  ainfi  égaler 
leur  jugement  Se  leur  autorité  au  jugement  Se  a l'autorité  du  faint  liège  : 
mais  c'efl  qu’ils  fçavent  certainement , qu’une  décifion  ne  peut  avoir  une 
autorité  pleine  8c  abfoiue  , à moins  qu’elle  ne  foit  l’ouvrage  du  cortfentc- 
ment  commun  8:  de  l'unanimité. 

Néantmoins  il  cft  vrai  de  dire  .comme  ils  le  déclarent  .qu’en  meme  tems 
qu'ils  font  ufâge  de  leur  autorité  iis  obéilTent  au  Pape  qui  a prononcé  avant 
eux.  Mais  obfervez  qu'ils  obéilïcnt , parce  que  le  Pape  a jugé  <•  en  vertu  du 
« privilège  de  faint  Pierre  8c  du  faint  fiége  ; » c'efl  - à - dire  , comme  ils 
« l’expliquent  enfuitc  , « conformément  aux  faints  canons  faits  par  l’efprit 
« de  Dieu , 6c  confacrés  par  le  refpeél  de  tout  le  monde.  » 

Ce  fut  en  confcquence  de  ces  principes  , qu’Hincmar  de  Reims  fit  dans 
le  meme  concile  la  déclaration  fuivantc  : <«  conformément  aux  faints  canons 
» faits  par  l’efprit  de  Dieu  5e  confàcrcs  par  le  refpeél  de  tout  le  monde , je 
« condamne  ceux  que  le  faint  fiége  5e  la  fainte  églife  Romaine  la  mere  de 
» toutes  les  églilès  condamne  , en  vertu  du  privilège  de  laint  Pierre  , par  le 
••  miniftere  de  notre  bienheureux  Pape:  j’anathématife  ceux  qu'il  anatnéma- 

« tife je  tiens  5e  je  tiendrai  toujours , avec  la  grâce  de  Dieu  , félon 
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» mon  pouvoir  & ma  fcience  , tout  ce  que  tient  l’églife  Romaine  , confor- 
» mément  aux  faintes  Ecritures  & aux  faims  canons.  •>  Il  ne  faut  que  lire 
cette  déclaration  : elle  eft  fi  claire  qu'il  feroit  fupetflu  d’y  ajouter  aucune 
réflexion. 


CHAPITRE  XXII. 

Réponfe  aux  difficultés  : canons  du  fécond  concile  de  Tours  : decrets 
du  Pape  Nicolas  : concile  de  Position  : quels  font  les  décrets  qu'on 
fuppofe  faits  en  vertu  du  privilège  de  laine  Pierre  -.pajfige  re- 
marquable de  faint  Leon. 

ON  nous  objeéieles  décrétales  des  fouverains  pontifes  que  toutes  les  cgli- 
fes,  & fingulierement  l’églife  de  France,  ont  reçues  avec  un  grand  ref 
pect , & comme  ayant  force  de  loi.  Ce  qu’on  dit  touchant  l’acceptation  cfe 
ces  décrétales  cil  certain  : mais  il  s’agit  de  fçavoir  fl  les  égliiès  les  ont  re- 
çues fans  examen  , car  perfonne  ne  nie  , que  celles  qui  ont  été  certaine- 
ment reçues  & consacrées  par  le  refpeél  de  tout  le  monde  , n’aient  tenu  lieu 
Ano.Traa-  *°'x  inviolables.  L’Anonyme  moderne  s’écarte  donc  du  point  de  la  quef- 
vn'bcT'L,v-  t'on  » qualld  il  nous  oppofe  ces  paroles  du  vingtième  canon  du  fécond  con- 
».  io.CJ?'  cile  de  Tours  tenu  en  567.  ••  Il  ne  fe  trouvera  point  d' 'évêque  qui  ofe  contre- 
tulm.xx.UT.  >>  venir  à de  tels  décrets  émanes  du  faint  flége  apoftolique.  » Ces  paroles 
v.  conc.  yif.  f0,u  dites  à l’occaflon  de  la  décrétale  du  faint  Pape  Innocent  à Viétrice  de 
Ep.inno.ad  Rouen.  Or  , depuis  long-tems  cette  décrétale  étoit  en  vigueur  dans  toutes 
T^îi.^onclp!  k*  ègüfes.  Les  pères  du  concile  de  Tours  continuent  : « quels  font  les  au- 
i»ia.  » teurs  dont  le  témoignage  cft  d’un  grand  poids  , finon  ceux  que  le  laine 
» flége  a reçus , en  les  diftinguant  des  écrivains  apocryphes  , & dont  nos 
» pères  ont  inviolablement  obfervc  ce  que  preferivoit  leur  autorité  ! » Ces 
dernieres  paroles  fe  rapportent  aux  auteurs  que  le  faint  flége  juge  bons  8c 
dignes  d'approbation  , & qu’il  ne  regarde  point  comme  apocryphes  ou 
comme  fuipcéb.  Les  peres  de  ce  concile  font  clairement  aUuiion  au  décret 
nccr.r.daf.  du  Pape  Gelafc  accepté  de  toute  l'églife  & qui  fut  fait  par  ce  Pape  au  fujet 
an»0*'  *°ïi  ^es  l*vres  apocryphes.  Qu’on  me  dife  donc  fl  ces  décrétales  ont  été  reçues 
ferip.  Apot.y.  autrement  que  le  tut  la  lettre  de  faint  Leon  à Flavien  , laquelle  , comme  on 
pif,  l’a  vu  , n’obtint  dans  l'églife  une  autorité  certaine  & abfolue  , qu’apres 

sup.Lib.vii.  avoir  été  mûrement  dilcutée  & examinée  * Cet  exemple  doit  nous  taire 
cip.  xv.  Si  juger  des  précautions  qu’on  a prifes  par  rapport  à d’autres  décrets  ; & c’eft 
perdre  le  tems  que  de  remplir  des  pages  entières  de  partages  beaux  & véri- 
tables , mais  qui  ne  font  rien  du  tout  à la  quertion. 

Pour  qu’on  11e  paillé  pas  nous  accufcr  de  dirtïmuler  les  difficultés,  nous  al- 
Ions  nous  en  propoler  une  beaucoup  plus  lolide  que  la  précédente.  Parmi 
itUubi'Nk”!  les  ftatuts  que  fit  Nicolas  I.  dans  le  troilieme concile  de  Rome  , on  trouve 
«ikV.’Toî*  celui-ci  : “ anatheme  a quiconque  roéprifera  les  commandemetis  falutaires 
tonc.  1/  » )es  défenfes  & les  ordomtances  faites  par  celui  qui  occupe  le  faint  flége  * 
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» fut  la  foi  catholique , la  difcipline  des  églifes , la  réformation  des  fidèles  , 

» la  correction  des  mœurs  , & pour  réprimer  les  maux  préfens  & a venir. 

Ce  décret  eft  fi  abfolu&  fi  général,  qu'il  femble  ne  tailler  aux  tïdcles  , & 
même  aux  évêques  , que  le  fcul  parti  d'obéir  au  Pape  aveuglément. 

Ce  que  nos  prédécelfeurs  les  évêques  de  France  difent  dans  le  premier 
canon  du  concile  de  Pontion  tenu  en  87t.  fous  le  Pape  Jean  VIII.  11 'eft 
gueres  different  de  ce  qu’on  vient  de  voir.  Voici  leurs  paroles  : ■<  que  leglife  cooc.iw 
« Romaine  , capitale  de  routes  les  égliles  , foit  honorée  Si  rei  pectcc  de  cjn-  k »■ 
«tout  le  monde  ,&  que  perfonne  ne  foit  alfez  téméraire  pour  faire  des  n.'m'.  i«. 
» entreprifes  injuftes  contre  fes  droits  & fa  puiffance  : mais  que  cette 
•>  églife  ait  toujours  la  liberté  d’agir  avec  fa  vigueur  ordinaire  , & d’exercer 
« pour  l’églife  univerfelle  la  follicitude  paftorale.  » Et  dans  le  deuxieme  ca- 
non : « que  tous  honorent  notre  Seigneur  &:  Perc  fpirituel  le  fouverain 
» pontife  Jean,  vénérable  Pape  univerfel  : que  tous  reçoivent  avec  un  pro- 
« fond  relpeét  ce  qu'il  décidera  fuivant  fon  miniftere  , en  vertu  de  l’autorité 
» apoftolitjue  , & qu'enfm  on  lui  rende  en  toutes  choies  l’obciftance  qui  lui 
« eft  due.  » 

Ces  difficultés  Ce  trouvent  réfolues  par  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici. 

Car  , félon  la  tradition  confiante  des  faints  peres  , ces  forces  de  décrets 
doivent  toujours  être  interprétés , avec  cette  exception  , qu'ils  emportent 
néceffairement  ; fçavoir , que  les  Papes  ne  font  pas  fuppofés  décider  en 
vertu  du  privilège  de  faint  Pierre  CT  du  faim  ftege  apoftolitjue , lorfque  leurs 
dédiions  fonc  contraires  aux  faints  canons , & à plus  forteraifon  lorfqu'ils 
combattent  la  foi  de  Dieu&  les  faintes  Ecritures. 

Voilà  pourquoi , en  promettant  obéilfance  au  Pape  , on  avoit  foin  d’a- 
jouter : Jmvant  les  faintes  Ecritures  & les  faints  cations  ; Si  cette  claulé  eft  y^ 
très-conforme  à cette  fentence  de  faint  Leon  , fi  fouvent  répétée  dans  ce  ^'ll'c”mc‘ 
teins-la:  « le  privilège  de  Pierre  fublîftc  , toutes  les  fois  que  le  jugement  xxï.  vid!  Ep. 
» prononcé  fe  trouve  conforme  à fon  équité,  (a)  » 

Mais  il  n’étoit  pas  toujours  nécellaire  de  marquer  ex preffèment  cette 
djftinclion-,  Si  pour  l’ordinaire  , les  faints  canons  , en  impofant  la  loi  d’o-  Sfrm-  jii.  .■ 
béir  , n’ajoutoient  aucune  reftriétion  ni  aucune  réferve  , comme  les  apôtres  ‘Im.  t™u! 
n’en  ajoutent  point  à ce  précepte  : « obéirfez  à vos  luperieurs  , » parce  huk.xui, 
qu’on  doit  prciumer  que  les  fuperieurs  ne  commanderont  rien  de  contraire  *7- 
aux  loix  S:  aux  canons. 

Quand  donc  les  évêques  acceptoient  en  général  les  décrets  des  Papes , 
cette  exception  étoit  toujours  préalablement  fuppofée  , non  qu’ils  preten- 
ditfent  avoir  l’autorité  de  juger  leur  juge  , mais  parce  qu’ils  croyoient  que 

(a)  L'empereur  Charles  le  Chauve  dans  fa  lettre  au  Pape  Adrien  ou  plutôt  Hinemar  de 
Reims  auteur  de  cette  lettre  , conclut  de  ce  pallagc  de  laint  Leon  , que  le  « privilège  de 
„ Pierre  ne  fublifte  plus  , quand  le  jugement  prononcé  n’cft  pas  conforme  à fon  équité.  » 

Confiât  , tjuia  non  mantt  Pétri  frivtUgium , ubi  ex  if  fias  Ofkitate  non  fenur  judicium . Epift. 

Caiol.Calv.  ad  Adri.  int.  Hincm.  L'auteur  de  la  lettre  répété  fon  fouvent  cette  maxime  , 

& il  paroit  qu'alors,  les  évêques  y étoient  d'autant  plus  attachés  , que  les  Papes  failbient 
plus  I citons  pour  étendre  les  bornes  de  leur  autorité  6c  fecouec  dans  quelques  occalions  le 
joug  des  car.ons.  Voyez  fur  cet  endroit  de  la  lettre  de  Charles  le  Chauve , ce  quedit  M.  de 
Jrlatca  de  conc.  Saccr.  6c  lmp.  Lib.  IV.  cap.  VI. 
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des  décrets  contraires  aux  canons  étoient  annuités , moins  par  leur  autorité 
que  par  celle  des  canons  même. 

Et  fans  chercher  fort  loin  la  preuve  de  ce  que  j'avance  , nous  la  trouve- 
rons dans  les  actes  du  concile  de  Pontion  qu'on  nous  objecte. 

Jean  VIII.  à qui  nos  évêques  venoient  de  promettre  obéiffance  en  ter- 
mes Il  précis  Sc  fi  énergiques  , ayant  voulu  faire  un  ufage  extraordinaire  de 
la  puiil  mee  du  fnint  fîége  , Sc  établir  Anfcgife  archevêque  de  Sens  , fon  lé- 
gat perpétuel , les  autres  Métropolitains  Ce  tous  les  évêques  s'y  oppolêreiit , 
parce  qu’ils  crurent  qu'en  ce  point,  le  Pape  agilfoit  contre  les  canons. 
L’Empereur  Charles  le  Chauve  qui  favotifoit  Anfcgife , ayant  prefTé  les 
com  Ponr.  évêques  de  faire  leur  réponfc  à ces  ordres  du  Pape  , ils  lui  dirent  : <•  nous 
* L i»i.r’  IX’  ” °héirons  volontiers  aux  commandemens  du  Pape  Jean  , pourvu  toutefois 
« que  les  droits  attribués  à chaque  Métropolitain  par  les  canons  & par  les 
» décrets  du  faine  fîége  conformes  aux  canons,  foient  maintenus.  ■>  L’tmpe- 
» reur  Sc  les  légats  firent  de  nouvelles  in  (tances  pour  engager  les  archc- 
» vêques  à dire  abfolument , qu'ils  obéiraient  aux  ordres  du  Pape  tou- 
» chant  la  prééminence  d’Anfegife  : mais  ils  ne  purent  en  tirer  d'autre  ré- 
« ponfe.  » 

L’Empereur,  apres  avoir  beaucoup  menacé,  dit , que  le  Pape  l’avoir  com- 
mis pour  le  repréfenter  dans  ce  concile  ; & auflï-tôt  il  ordonna  à Anfe- 
îbü.  8*^  > en  vertu  de  l’autorité  du  Pape  Ce  de  la  fienne , « de  prendre  le  rang 
» au-deflusde  tous  les  évêques  plus  anciens  que  lui  d'ordination.  L’arche  • 
♦ Hincmir.  ” vêque  de  Reims  * procéda  , Sc  dit  en  plein  concile  , que  cette  entreprife 
« étoit  contraire  aux  faims  canons.  » 

Jean,  ” légat  du  faint  fîége  , demanda  encore  aux  archevêques  une  ré- 
Tafeueiia.  ponfe  précife  aux  ordres  du  Pape  ; tous  répondirent  l'un  apres  l'autre  , 
">id.  fi-ü.  « qu’ils  voulurent  rendre  au  Pape  une  obéitlance  conforme  aux  réglés  , Je 
vu.  p.  :ti.  „ tcj|e  que  |eurs  predecetfeurs  l’avoient  rendue  aux  fiens.  ■>  Les  a êtes  ajou- 
tent : « leur  réponfc  fut  mieux  reçue  qu’elle  ne  l’avoit  été  le  jour  que  l’Em- 
» percur  affida  au  concile.  » Ce  qui  montre  que  le  légat  même  du  faine 
fîége  ne  trouvoit  pas  mauvais  que  les  évêques  fondafTent  leur  refus  fur  l’au- 
torité des  faines  canons. 

Il  ed  dit  dans  une  autre  feflion  , « qu’Odon  , évêque  de  Beauvais , lut 
viulV^i).  «certains  articles contradiûoires  entt’eux  , inutiles  , Sc  qui  n’étoient  fondés 
» ni  en  autorité  , ni  en  raifon  , lefquels  articles  avoienr  été  diéfes  par  les 
» légats  , par  Anfegile  & par  Odon  lui-même , fans  la  participation  du 
« concile.  « Les  aéfes  ajoutent  au  fujetde  ces  articles  , qui  n’étoient  fondés 
ni  fur  la  raifon  , ni  fur  l’autorité  des  canons  : « c’cd  pourquoi  ils  ne  font 
» pas  inférés  ici.  » Sans  doute  que  le  concile  jugea  a propos  de  les  an- 
nu  lier. 

Tout  cela  fait  voir,  que  nos  faints  prédécefleurs  recevoient  avec  un  grand 
refpeét , mais  non  fans  examen  les  décidons  du  Pontife  Romain  ; & qu’ils 
regardoient  comme  un  crime  de  lui  réfîdcr  quand  il  exécutoit  les  canons  , 
ou  quand  par  une  décifion  conforme  aux  canons  il  prévenoit  le  jugement 
des  autres  évêques. 

Ceux  qui  lé  figurent  qu’on  peut  fous  ce  prétexte  éluder  les  ordres  les  plus 
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légitimes  , n’ont  qu'à  confulter  les  théologiens  qui  traitent  cette  matière. 
C’eft  affez  pour  nous  d’avoir  diflipé  toutes  les  difficultés , en  oppofant  à ceux 
qui  nous  les  font , un  principe  également  certain  &:  lumineux. 


CHAPITRE  XXII  I. 

On  entreprend,  de  démontrer  que  des  gens  de  bien  & de  très-y ands 
fciints  font  reftès  dans  le  doute  fur  des  points  de  foi  décides  par 
les  Papes  , jufqu'X  ce  que  le  confcntemcnt  de  l’églife  univerfelle 
fut  intervenu  : décret  du  Pape  Victor  touchant  la  Pâque  : on 
rappelle  en  deux  mots  ce  que  fit  faint  Etienne  au  fujet  de  la 
rébaptifation. 

LE  principe  que  nous  ét.tbliiTons  eft  fi  folide  , que  jamais  dans  l’anti- 
quité on  n’a  fait  un  crime  aux  gens  de  bien  &:  aux  plus  grands  faims 
de  n’avoir  voutu  adhérer  aux  décidons  les  plus  exades  du  pontife  Romain  , 
qu’apres  que  l’autoritc  de  l’églife  catholique  étoit  intervenue. 

Les  exemples  de  ce  genre  fe  préfentent  en  foule  •,  le  premier  eft  celui  du 
Pape  faint  Vidor  dans  le  deuxieme  fiede.  Ce  Pape  étoit  le  treizième  fuc- 
celfcur  de  Pierre  : tout  le  monde  fçait  le  fujet  de  la  difpute  qui  s’agita  avec 
les  Afiatiques  fur  le  jour  qu’il  fulloic  célébrer  la  Pique.  Les  Aliatiqucsla 
célcbroient  comme  les  Juifs  le  14  de  la  lune  , <*  fondés  , dit  Eufebe  , fur 
une  ancienne  tradition  , » qu’ils  faifoient  remonter  jufqu’à  l’apôtre  faint 
Jean.  Les  autres  églifes , « conformément  à la  tradition  apoflolique  , >»  la 
célébroient  le  premier  Dimanche  d’après  le  jour  de  la  Réfurredion  de 
Notre-Seigneur.  Vidor  décida  dans  un  concile  de  Rome , que  cette  pra- 
tique devoir  être  fuivie  par  tout.  Eufebe  nous  a confervé  cetie  décifion  8c 
celle  de  plufieursauttes  conciles.  * 

Dès  que  le  décret  eut  été  porté  en  Afie  , Policrate  , évêque  d'Ephefè  8c 
les  autres  Afiatiques  avec  lui  , écrivirent  en  ces  termes  au  Pape  Vidor  : 
« on  voudroit  nous  intimider  par  des  menaces  , mais  je  n'en  fuis  nullement 
» épouvanté  : car  ceux  qui  étoient  plus  grands  que  moi  out  dit , qu ‘il  falloir 
» obéir  a Dieu  plutôt  tjn  aux  hommes.  » 

Je  n’examine  point  fi  Victor  eut  Amplement  defiein  d’excommunier 
Policrate  pour  ce  fujet , ou  s’il  l’excommunia  en  effet.  Mais  Eufebe  dit 
politivement , » qu’il  tenta  de  le  retrancher  de  la  communion.  » Cet  hifto- 
rien  ajouce  auffi-tôc  aptes  : « Vidor  publia  des  lettres  par  lefquelles  ii 
» proferivit  tous  les  freres  de  ces  quartiers-là  , les  déclarant  retranchés  de 
» l'unité  de  l’églife.  » Socrate  qui  copie  Eufebe  s’exprime  ainfi  : «*  Vidor 
» envoya  aux  Quartodecimans  de  l’Afie  un  libelle  d’excommunication.  » 
Deforte  qu’on  doit , ce  femble  , interpréter  ce  qu’Eufebe  appelle  tentative , 
en  ce  fens  , que  Vidor  prononça  fa  fentcnce  ; mais  qu’elle  n’eut  aucun 
effet.  (a ) Quoiqu’il  en  (oit , Eulebe  atTure  que  les  autres  évêques  n’approu- 
(o)  C'cft  le  fem  le  plus  favorable  & meme  le  fcul  qu'on  puifTe  donner  aux  différentes  de- 
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4*  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

verent  pas  la  conduite  de  Victor,  & que  S.  Irenée  entr’autres  8c  les  prélat* 
des  Gaules  , qui  d'ailleurs  croient  de  fon  fentiment , le  blâmèrent  du  peu 
d'amour  qu’il  témoignoit  avoir  pour  la  paix. 

U eft  également  certain  que  Policrate&  les  autres  évêques  d’Afie  perfif. 
terent  dans  leur  fentiment , ce  qui  n’empêcha  pas  l'églifc  de  les  regarder 
comme  des  faints  : car  les  Quartodecimans  ne  furent  mis  au  nombre  des 
hérétiques  , qu’apres  que  le  concile  œcuménique  de  Nicée  eut  décidé  la 
queftiou. 

Ne  me  dites  pas  que  la  queftion  étoit  peu  importante  & fembloit  ne  pas 
concerner  la  foi  : car  le  Pape  Viûor  ne  fcparoit  de  fa  communion  les  évê- 
ques d’Afie  8c  du  voifinage,  que  parce  qu’il  les  jugeoit  hétérodoxes , c'cft- 
a-dire  , dans  des  fentimens  contraires  à la  vraie  foi.  Ce  Ion  l’interprétation 
que  le  gavant  M.  Valois  donne  à ce  mot  -,  8c  Policrate  regardoit  auiîî  la 
queftion  comme  concernant  la  foi,  puifcp«’il  parle  en  ces  termes  dans  ta 
lettre  à Viétor  : « tous  ont  célébré  la  Pâque  le  1 4 de  la  lune  fuivant  le- 
" vangile  , pour  Ce  conformer  conftamment  , & fans  jamais  varier  , à la 
» réglé  de  la  foi.  » 

Cette  affaire  ne  paroiftoit  pas  autrefois  peu  importante  aux  catholiques , 
qui  jugeoient  que  le  fentiment  des  Afiatiques  tendoit  au  Judaifme.  En 
effet,  Tertullien  , après  avoir  parlé  de  divers  hérétiques , ajoute:  «je 
» compte  comme  peu  différent  de  ces  hérétiques  un  certain  Blaftus  , qui 
» cherche  à introduire  fecretement  le  Judaifme , en  difant , qu’on  ne  doit 
» pas  célébrer  la  Pâque  autrement  qu'il  eft  marque  dans  la  loi  de  Moyfe,  le 
" quatorzième  du  mois.  » » Cependant  les  Afiatiques  ont  toujous  été  tenus 
pour  catholiques  , malgré  leur  fentiment  contraire  à la  tradition  mal- 
gré, dis-je,  la  fentence  de  condamnation  du  Pape  Victor.  Mais  apres  le 
jugement  du  concile  œcuménique  , * faint  Epiphanc  8c  les  autres  écrivains 
mirent  au  nombre  des  hérétiques  les  Quartodecimans , 8c  le  concile  d’E- 
phefe  ne  les  admit  que  comme  étant  revenus  de  l’héréfie. 

Nous  avons  vu  que  l’églife  le  conduilït  de  la  même  maniéré  à l’égard  de 
faint  Cyprien  , de  faint  Firmilien  , & d’un  grand  nombre  d'autres  évêques 
condamnés  par  un  décret  du  Pape  Etienne.  Saint  Auguftin  n'eft  pas  le  k-ul 
qui  les  ait  exeufés  : l’églife  entière  les  juftifie  en  honorant  leur  mémoire 
par  un  culte  particulier.  Paffons  à d’autres  exemples. 

marches  du  Pape  Viétor.  M.  Valois  piétend  que  Viétor  s'en  tint  à de  (impies  menaces 
quoiqu'Eulcbç  .file  pofïtivemcnt  qu'il  excommunia  les  Afiatiques  , ce  qui  eft  répété  par  Sol 
ctate  , Si  par  rantcur  du  (ynodique.  Val.  not.  in  V.  I.ib.  Euf.  p.  Baroniut  ne  fait 
point  difficulté  d'en  convenir , au.  iÿ8.  fc  roi.  Le  f*.  Halloht  ffatant  Jéiuitc  le  prouve 
tore  bien  dans  fa  vie  de  faint  Irenée  , où  il  montre  au  long , que  les  Afiatiques  avoient 
raifon  de  ne  point  craindre  l'excommunication  du  Pape  Viétor.  Voyez  aulfi  M.  Bofqnct 
éveque  de  Montpellier.  Hift.  Ecd.  de  France  Liv.  III.  cliap.  V.  k limout  Tillemom  vie 
du  Pape  Viétor  chap.  VI.  Si  not.  V.  Tom.  III.  pag.  108.  Si  6) 4. 
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CHAPITRE  XXIV. 


Pelage  1.  approuve  le  cinquième  concile , ce  qui  rend  fa  foi  fufpccle  à 
plufeurs  bons  catholiques  t il  ejl  fufpect  comme  Pape  Q~  non 
comme  docteur  particulier  : il  fe  juftifie  en  faifant  une  expofition 
de  fa  foi  & non  en  fe  difant  infaillible. 


LE  Pape  Pelage  I.  nous  fournit  un  exemple  tout  à fait  fcmblable.  Sa  foi 
parue  lufpedc  a Childebert  roi  de  France , aux  prélats  François , 8c  à 
beaucoup  d’autres  catholiques. 

U n grand  nombre  d'Occidentaux  croyoient  que  le  cinquième  concile 
avoit  ancre  la  foi  de  Calcédoine  & de  faint  Leon  , & le  Pape  étoit 
foupçonné  d'héréfie  , à caufe  de  l’approbation  qu'il  avoit  donnée  à ce 
concile. 

Car  on  ne  pouvoit  douter  que  les  pontifes  Romains  & Pelage  en  parti- 
culier, n’euflent  décidé  contre  la  foi , en  recevant  &:  en  autorilant  un  con- 
cile , qu’on  fuppofoit  erroné  , & contraire  a celui  de  Calcédoine. 

Or  Pelage  ne  fe  récrie  pas  qu’il  cft  infaillible  ; que  les  pontifes  Romains 
ne  peuvent  errer  , & qu’on  elt  fehifmatique  dès  qu’on  foupçonné  quelque 
erreur  dans  leurs  décrets  : mais  il  fejuftine  modeftement , en  envoyant  d’a-  . 
bord  au  roi  Childebert  une  profemon  de  foi  très-claire  , dans  laquelle  il 
anathématife  quiconque  s’écarte  de  la  foi  du  concile  de  Calcédoine,  & de 
faint  Leon.  « J’ai  cru  , dit-il , devoir  faire  en  peu  de  mots  cette  déclara- 
tion , afin  de  guérir  vos  préjugés  , & ceux  Je  uos  freres  les  évêques  des  x.P.d8ch?w! 
Gaules.  ^ ^ *7*ï.,0“' 

Il  fatisfit  de  la  même  maniéré  les  évêques  de  Tolcane  : « tenez  pour  afin-  7p 

» ré  , leur  dit-il , que  par  la  grâce  de  Dieu  ,jeconferve  la  foi  que  les  apôtres  vi.  id  ep.u. 
ont  établie  ,&  que  les  conciles  de  Nicée  , de  C.  P.  le  premier  d’Ephefe&  u,c't’7*u 
» celui  de  Calcédoine  ont  confirmée  par  leur  autorité,  ou  expliquée  par 
»>  leurs  décrets  ; & que  jamais  je  n’ai  rien  retranché  , ajouté  , ou  changé 
» aux  définitions  de  ces  conciles.  <>  Et  un  peu  après  : « puifque  vous  avez 
» entre  les  mains  ma  profcdîon  de  foi , vous  devez  détromper  prompte- 
>»  ment  ceux  qui  ne  font  pas  inftruits  de  ma  doctrine.  » Il  ajoute  enfin  : 

» fi  quelqu'un  doute  encore  , qu’il  vienne  me  trouver , afin  qu’apres  avoir 
» reçu  les  fatisfadions  convenables  , il  foit  réuni  à l’églife  univerfelle  ( * ). 


Ibid. 


Ibid. 


U)  Les  évêques  de  Tofcanc  moins  circonfpccïs  que  les  prélats  des  Gaules , avorcntfâic 
fchifme  avec  le  faiat  liège  : ils  difoient  que  l’églifc  Romaine  croit  devenue  hérétique  , en 
approuvant  la  condamnation  des  trois  chapitres.  Ccft  à caufe  de  leur  fchifme  que  le  Pape 
dans  fa  lettre  , pat !c  de  les  réunir  à l'églife  catholique  : il  ne  dit  rien  de  fcmblable  ou 
d’approchant  a Childebert}  parce  que  nos  évêques  ne  rcgifdoienr  point  l'erreur  > qu*ils  fup- 
pofoienc  enfeienéc  par  le  Pape , comme  une  caufe  fu  (filante  de  féparation.  L'cfprit  de 
Chifroc  & de  divilion  n’a  jamais  été  l’cfprit  Je  l’églife  de  France  -,  il  je  remarque  avec  plai- 
fir,  que  quoiqu’elle  air  eu  fouvent  des  démêlés  rrés  conlidcrables  avec  la  cour  de  Rome  r 
clic  u'a  jamais  rompu  l'unité  : elle  a fouteau  avec  vigueur  les  droits } fes  libertés , fa  doc* 
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» Car  nous  Tommes  toujours  prêts , fuivant  le  commandement  de  faiut 
» Pierre  ,de  répondre  à ceux  qui  nous  demandent  raiion  de  notre  foi , par- 
» ce  que  nous  fommes  allures  de  ne  nous  être  ecartcs  en  rien  de  la  do&rinc 
» des  faints  peres.  » 

Pelage  adrelFe  encore  une  profeflion  de  foi  entièrement  femblable,  à tout 
le  peuple  chrétien.  “Je  déclare  mes  fentimens  , dit -il , dans  la  profeflion 
» de  foi  ci-defTous  rapportée  , afin  qu’on  voie  manifeftement , que  par  la 
» grâce  de  Dieu  , je  mis  attaché  à la  dodrine  des  apôtres , & que  je  mar- 
» che  fur  les  traces  des  faints  peres.  » 

Mais  ces  déclarations  n'ayant  pu  ralTurer  entièrement  les  efprits  , Pelage 
envoya  à Childebert  une  autre  profcfïïon  de  foi  plus  étendue  , précédée 
d'une  lettre  , dans  laquelle  il  parle  ainfi  : « le  magnifique  Rufin  , ambalfa- 
» deur  de  votre  majefte  , m'a  prié  avec  le  rcfped  convenable  ,de  vous  dc- 
»•  clarer  en  termes  bien  précis  , fi  je  reçois  tout  ce  qui  eft  dans  la  lettre  de 
» faine  Leon  , & de  vous  envoyer  ma  profeflion  de  foi.  J'ai  fatisfait  fur  le 
» champ  à la  première  partie  de  la  demande , parce  que  la  choie  étoit  fa- 
» cile  » ( en  écrivant  fa  dixième  lettre  cy-defl us  citée,  dans  laquelle  il  reçoit 
celle  de  fainr  Leon.  ) Le  Pape  continue  : « je  me  fuis  donc  hâté  de  le  fatis- 
» faire  fur  la  féconde  partie  de  fa  demande  , & de  vous  envoyer  ma  pro- 
» fcflion  de  foi , afin  que  déformais  on  ne  puilfe  avoir  aucun  foupçon  def- 
» avantageux  contre  moi.  *> 

Puilque  le  Pape  donne  cette  profeflion  de  foi  pour  lever  le  fcandale  , ou 
comme  il  s’exprime  lui-même , <•  afin  que  déformais  on  ne  puilfe  avoir  aucun 
» foupçon  defavantageux  contre  lui  ; •>  il  s’enfuit  que  le  roi , les  eveques  des 
Gaules , & plulicurs  autres  bons  catholiques  , avoient  eu  de  tels  foupçons. 
Or  je  demande  pourquoi  le  Pape  les  dimpaen  faifant  fa  profeflion  de  foi? 
N'eùt-i!  pas  répondu  à tout  en  fe  difant  infaillible  ? 

C'eft  , me  direz-vous  , un  effet  de  fon  humilité  & de  fa  condefcendance. 
Vous  vous  trompez  , puifqu’il  déclare  expreflément , qu'en  ce  point  il  obéic 
à faint  Pierre  , qui  ordonne  de  répondre  à tous  ceux  qui  nous  demandent 
» raifon  de  notre  foi.  » C’eft  pour  cela  , dit-il , que  j’ai  jugé«  néceflaire  de 
» faire  à votre  majefté  l’expontion  de  ma  foi.  » Pour  obéir  à faint  Pierre  , 
fans  doute  , & non  par  une  humilité  de  choix  , & une  condefcendance  vo- 
lontaire. 

Mais  , direz-vous  , on  a foupçonné  la  foi  de  Pelage  comme  dodteur  par- 
ticulier, & non  celle  de  Pelage  comme  Pape.  Vous  vous  trompez  encore , 
& c’écoit  certainement  de  Pelage  comme  Pape,  dont  on  foupçonnoit  la  foi  ; 
puifque  l’approbation  qu’il  avoir  donnée  comme  Pape  au  cinquième  con- 
cile , étoit  l’occafion  & la  caule  de  ces  foupçons. 

ttine  i mais  à l’exemple  de  la  faintc  le  fçavamc  églifc  d'Afrique  jfous  les  Cypricns  , les  Au. 
guflins,  & les  Aurelcs  donc  elle  fe  glorifie  de  fui  vie  les  exemples,  clic  a toujours  eu  horreur 
de  rouie  cfpecc  de  réparation. 


CHAPITRE 
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Boniface  III.  ou  IV.  du  nom  ^fufpecl  pour  le  mime  fujct  au  [.tint 

prêtre  Colomban.  # 

IL  s durèrent  fort  long-tems  ces  foupçons  , malgré  l'approbation  fou- 
vent  réitérée  que  les  Papes  Vigile , les  deux  Pelage , Sc  même  faim  Gré- 
goire le  Grand  avoient  donnée  au  cinquième  concile.  Nous  avons  une  belle 
lettre  écrite  à ce  fujct,  par  un  très-faint  prêtre  , nommé  Colomban  ou 
Palumb.  Rappelions-nous  que  plufteurs  églifcs  d'Afrique  Sc  d'Italie  , s’é- 
toicut  féparces  du  faint  fiége  àcaufe  du  cinquième  concile.  Saint  Colom- 
ban né  & élevé  eu  Irlande  , qui  pour  lors  ctoit  ttcs-attachc  aux  pontifes 
Romains  , ne  le  fépara  pas  de  la  même  maniéré  : mais  ncantmoins  , s’étant 
apperçu  dans  un  voyage  qu'il  fit  en  Italie  après  la  mort  de  faint  Grégoire 
que  les  peuples  Sc  les  évêques  mêmes  étoient  divifés , à caufe  de  l’approba- 
tion donnée  par  les  pontifes  Romains  au  cinquième  concile  , il  écrivit  à la 
Pollicitation  d'Agidulfe,  roi  des  Lombards  , Sc  de  fon  époufe  Theodelinde, 
une  grande  lettre  datée  de  fon  monallere  de  Bodio*  , au  PapeBoniface  III.  > D Ie 
ou  IV.  car  on  ne  fçait  pas  précifément  lequel  des  deux  ) en  voici  l’infcrip-  c„ 

tion  : <■  au  chef  de  toute  l’Europe  Sc  des  églifes , au  pafteur  des  palpeurs  , lum. 

» le  Pape  Boniface , Colomban.  « Puis  il  dit  : « je  fuis  affligé  de  l'opprobre  ?•!>!. 

« de  laint  Pierre. li  vous  voulez  qu’on  vous  rende  les  honneurs  **• iS- 

» dus  à la  dignité  apoftolique  , confervez  la  foi  des  apôtres  : confitmez-la 
» par  votre  témoignage  fie  pat  vos  écrits  : muaillez-la  de  l’autorité  d’un 
» concile.  » C’étoit  dans  cette  autorité  du  concile  , qu’on  faifoit  alors  con- 
(ifter  la  force  fouveraine  des  décidons.  C’eft  pourquoi  faintColomban  ajou-  n,;j.eoi.  i. 
te  : « veillez  faint  Pape  , veillez  : peut-être  Vigile , qu’ou  dit  l'auteur  de  tout  >’•  *»• 

» ce  fcandale  avoit-if  mal  veillé.  <■  Et  un  peu  après  : <■  ce  qui  a caufé  le  fehif-  itnd.coUi. 
» me  , doit  être  coupé  Sc  recranché  en  quelque  forte  avec  l’épée  de  Pierre  ; 

» c’eft-à-dire  , qu’il  faut  dans  un  concile  , faire  une  profefnon  de  foi  exa- 

» éfe car  ce  feroit  le  comble  des  malheurs  , h la  foi  du  faint  fiége 

» n’etoit  pas  catholique,  « 11  demande  enfuite  au  Pape  , en  termes  qui  ex- 
priment d’une  maniéré  grande  Sc  magnifique  la  majefté  du  faine  fiége  , 

» comment  il  ofe  laiflcr  ainfi  dans  l’opprobre  le  liège  principal  de  la  foi 
« orthodoxe? Il  s’agit  donc,  ajoute  ce  faint , de  difliper  jufqu’auplus  léger  t‘  ’ 

» foupçon  , Sc  jufqu’au  plus  petit  nuage , qui  oblcurcit  la  chaire  de  Pier-  ‘ ’ r'  ,0‘ 

,1  te ne  vous  en  prenez  qu’à  vous-même  , fi  faute  de  courage  vous 

» avez  rendu  inutile  la  foi  de  vos  prédccelfeurs.  C’eft  avec  raifon  que  vos 
« inférieurs  vous  réfiftent  fie  fe  l'épatent  de  votre  communion  , jufqu  a ce 

» qu’on  ait  aboli  le  nom  fi c la  mémoire  des  auteurs  de  nos  maux 

» Ceux  , dis-je , qui , quoique  placés  dans  un  rang  inférieur  au  vôcre  , ont 
«.pourtant  confcrvé  précieufcment  la  foi  catholique  , feront  vos  juges.  » 

Le  mot  Latin  juniores  employé  par  faint  Colomban , lignifie  dans  le  ftyle  de 

Tome  ///,  ‘ G 
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ce  tems-là , inférieurs  ; il  eft  die  par  oppofition  au  mot  feniores , anciens  ^ 
qu’on  donnoit  aux  Prélats  Si  autres  fupérieurs. 

Comment  un  fi  grand  homme  , me  direz-vous , a-t-il  pu  avancer  qu’on 
avoir  raifon  de  fe  fcparer  de  la  communion  du  Pape  ? Je  répons  qu’en  effet 
on  avoir  quelque  raifon  dès  qu’on  fuppofoit , comme  faifoit  fai  tic  Colom- 
ban  , que  le  Pape  profclToit  perféveramment  l’héréfie  , fans  que  tous  les 
avis  qui  lui  avoient  été  donnés  julqu’alors , cufTsnt  été  capables  de  le  cor- 
riger. Au  refte , le  faint  demeura  toujours  dans  la  communion  du  faint 
fiege  : •>  pour  nous  , dit-il , nous  fouîmes  attachés  à la  chaire  de  Pierre. 
» Car  quelque  grande  & fameufe  que  foit  la  ville  de  Rome  , le  fiége  de 
•>  Pierre  eft  la  feule  choie  qui  la  rende  grande  & fameufe  chez  nous.  » Les 
bienheureux  apôtres  faint  Pierre  & faint  Paul  rendoient  feuls  la  ville  de 
Rome  recommandable  en  Irlande  patrie  de  faint  Colomban  , comme  il  le 
dit  lui-même.  D’ailleurs  cette  grande  ville  n’étoit  point  connue  dans  ce 
pays , où  les  armes  Romaines  n’avoienr  jamais  pénétré  : mais  la  foi  la  fai- 
ioit  eftimer.  C’eft  pour  cela  que  faint  Colomban  appelle  Rome  , « la  capi- 
» taie  de  toutes  les  églifes  du  monde  ; >•  Si  la  raifon  qui  lui  perfuadoit  que- 
cette  ville  devoir  être  raife  au  delfus  de  toutes  les  aucres , etoit  , qu’étant  le 
fiége  de  Pierre  , il  fallo-c  auffi  , qu’elle  fùc«  le  fiég  principal  de  la  foi  or- 
» thodoxe.  Il  eft  nécelfiire  , etit-il  enfuite  , qu’a  proportion  qu’on  vous 
» rend  de  plus  grands  honneurs  à caufe  de  la  dignité  Je  votre  chaire  , vous 
» veilliez  auffi  avec  un  plus  grand  foin  ; de  peur  que  par  votre  niauvaiiè 
«conduite,  vous  ne  perdiez  votre  dignité.  Car  vous  confervc.cz  toujours 
»>  votre  puilfmce  , tandis  que  vous  vous  conduirez  avec  lageiTe.  » Il  ajoute 
quelques  lignes  apres  ces  belles  & excellentes  paroles  : « l’unitc  de  la  foi  a 
» formé  l'uniré  de  la  puiffimee  dans  tout  le  monde.  » 

Venant  enfuite  au  cinquième  concile,  il  loutient  : qu’il  a renverfé  la  foi 
d’une  feule  perfonne  Si  des  deux  natures  en  J ï s w s - C n r i st.  Puis 
adrcllânc  la  parole  au  Pape  , qu’on  difoit  avoir  approuvé  ce  concile  : *<  plu- 
« fieurs  , dit.il , doutent  de  la  pureté  de  votre  foi ... . effacez  cette  tache  , 
» qui  ternit  la  gloire  du  faint  fiége  : il  convient  mal  à la  gravité  de  l’églife 
» Romaine  , d'avoir  la  réputation  de  légèreté  Sc  d'inconftance  , & de  s’ê- 
» tre  écartée  tant  foit  peu  de  la  folidité  de  la  Pierre.  » 

Ce  faine  qui  ne  pouvoir  ignorer  que  tout  le  clergé  de  l’églife  Romaine 
adhéroit  au  fentiment  de  fes  pontifes  , croyoif-il  pour  cela  que  la  foi  de 
cette  églife  fut  entièrement  éteinte  î Non  finis  doute  ; & même  il  s’expli- 
que fur  ce  point  d’une  maniéré  bien  prccifê  , en  difitnt  : « je  crois  que- 
»•  Rome  eft  toujours  la  ferme  colonne  de  l’églife.  » Il  le  penfoit  effective- 
ment ; parce  qu’il  étoit  convaincu,  que  les  Papes  ne  foutenoient  pas  l’er- 
reur avec  obftiuation , qu’ils  reviendroienc  à la  vérité , des  qu’on  la  leur 
auroit  montrée  , & qu’enfin  il  n’arriveroit  jamais  que  la  chaire  de  Pierre  fût 
retranchée  de  la  vraie  foi  & de  la  vraie  églife , par  un  attachement  opiniâ- 
tre à l'hcréfie. 

Les  François  , comme  nous  l’avons  vu  ailleurs , eurent  des  fêntimens 
tout  femblablcs  fous  les  Empereurs  très-catholiques  , Charlemagne  , Louis 
le  Débonnaire  , Ôc  Châties  le  Chauve.  Nos  évêques  refuferent  conftaiDj 
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ment  de  recevoir  & de  reconnoître  pour  œcuménique , le  fécond  concile  de 
Nicée  , quoique  les  Papes  l’eulTent  approuvé  s 8c  cependant  leur  réliftance 
ne  diminua  rien  de  l’idée  avantageufe  qu’on  avoit  eue  juiqu’alors  de  leur 
piété  8c  de  leur  attachement  à la  foi  catholique. 

Il  me  paroît  d’autant  plus  inutile  de  faire  obferver  ici , que  tous  les  évê- 
ques d'Alîe  étoient  unis  à la  caufe  de  faint  Polictate  ; tous  ceux  d'Afri- 
que à celle  de  faint  Cyprien , & ceux  d’Irlande  , des  Gaules  8c  de  l'Italie  , 
ou  plutôt  de  la  Lombardie  , à celle  de  faint  Colomban  ; qu’on  n’ignore  pas 
que  , deux  cens  évêques  à Ephefe  ; fix  cens  à Calcédoine  , un  nombre  infini 
dans  d’autres  conciles , 8c  auxquels  encore  toute  l’églile  adhérait , n’ont 
tenu  pour  irréfragables  les  décrets  des  pontifes  Romains  , qu’autant  qu’ils 
'étoient  approuvés  par  le  commun  conlentement  de  l’églife  univerfelle. 


CHAPITRE  XXVI. 

£es  pontifes  Romains  avouent  eux-mêmes  qu'ils  peuvent  errer  dans 
l’exercice  des  fondions  apofoliques  , & ils  fe  foumettent  à l’au- 
torité de  l’églife  univerfelle  : pajfuge  d'innocent  IJI. 

LE  s pontifes  Romains  eux  mêmes  ne  fe  rendent  entièrement  qu’à  l’au- 
toritc  de  l'églife  univerfelle.  Nous  ne  citerons  point  ici  les  anciens 
Papes , dont  nous  avons  louvent  rapporté  les  témoignages  : nous  en  trou- 
vons des  preuves  même  dans  ces  derniers  tems  , & dans  une  lettre  d’in- 
nocent III.  au  roi  de  France  Philippe  Augufte  qui  le  follicitoit  de  dilToudre 
fon  mariage.  * ••  Il  eft  certain,  dit-il , que  votre  mariage  avec  la  reine  a été  , Ar-c  t 
•j  confommé  ; que  quand  nous  voudrions  infifter  uniquement  fur  l’aveu  burRcViuMiê 
« fait  dernièrement  par  cette  princelTe  , nous  n’oferions  rien  décider  de  dc™'^'01 
j>  nous-mêmes  en  votre  faveur  , à caufe  de  cette  parole  de  l’Evangile  fortie  mî2i0 
•j  de  la  bouche  de  Jésus  Christ ,aue  l’homme  ne  fepare pat  ce  que  Dieu  a uni;  J?£jlv-  tpià. 
» & parce  que  les  exemples  des  faints  8c  les  décrets  des  peres  ne  font  nulle-  Mau.  xix. 
jj  ment  favorables  à votre  prétention.  Si  donc  nous  entreprenons  de  déci-  e’ 
jj  der  quelque  ebofe  à ce  fujet , fans  la  délibération  d’un  concile  général  , 
jj  outre  l’otrenfede  Dieu  8c  la  mauvaife  réputation  que  nous  pourrions  nous 
» attirer  dans  le  monde  , peut-être  courrions-nous  rilque  de  perdre  notre 
» dignité  j car  nous  ne  pouvons  difpenfer  des  loix  établies  par  la  vérité 
jj  même.  » Le  concile  eft  l’autorité  à laquelle  ce  Pape  a recours  dans  les 
affaires  importantes  : mais  aulïï  il  en  redoute  la  vengeance , s’il  lui  arri- 
voit  d’excéder  , en  donnant  des  difpenfes  , les  bornes  de  fon  pouvoir. 

Innocent  III.  eft  follicité  par  un  grand  roi  de  faire  ufage  de  la  fouve- 
laine  puiffance  attribuée  fpécialement  au  faint  fiége  ; puifqu’il  s’agîfToit 
d’une  difpenfe  du  premier  ordre.  Or  dira-t-on  que  ce  Pape  , quand  il  dit 
que  cette  affaire  méritoit  la  délibération  d’un  concile  général , répondoit 
en  qualité  de  doéteur  particulier  ; Cela  léroit  abfurde  -,  8c  par  conféquent 
il  eft  prouvé , que  ce  Pape  convaincu  de  la  foiblcffe  humaine  étoit  perfru- 
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de , qu’en  répondant  fuivant  le  devoir  de  fa  charge  apoftolique  fur  Une  af' 
faire  de  certe  importance  , il  pouvoir  s’écarter  de  la  vérité  de  l’Evangile. 
Notre  Anonyme  moderne  , qui  eft  li  prodigieufement  diffus  fur  l’article  de 
l’infaillibilité  papale  , ne  dit  pas  un  mot  pour  réfoudte  ce  que  je  dis  ici  : il 
répond  à tout , excepte  à ce  qui  fait  le  noeud  de  la  difficulté  , qui  confifte  en 
ce  point  précis  , que  le  Pape  a reconnu  , qu’il  pouvoir  lui  arriver  de  déci- 
der mal  une  quetlion  de  foi , & courir  rifque  en  conléqucucc  de  perdre  fa 
dignité. 

Nos  adverfaires  auront  peut-être  recours  aux  réponfes  infenfées  de 
Pighius , Si  prétendront  avec  lui , qu’apres  ces  paroles  d’innocent  « li  nous 
» entreprenions  , » il  faut  y ajouter  , par  impojji'sle.  Comme  s'il  n’étoit  ja- 
mais permis  de  parler  de  la  faillibilité  des  Papes  , qu’en  fuppofant  des  itn- 
poffibilités;  comme  li  parce  que  faint  Paul  a dit  une  feula  ttffs  en  faifant  une 
lemblable  fuppofition  : « quand  u:i  Ange  du  ciel  vous  annonceroic  un  autre 
» Evangile,  qu’il  loit  aruthem;  ; » comme  li , dis  je  , parce  que  le  faint 
Apôtre  s’eft  lervi  d’expreOions  fortes  Si  magnifiques  , pour  donner  une 
idée  de  la  Habilité  à jamais  inébranlable  de  l’Evangile  , il  s’enfuivoic  nc- 
ceffairement  . que  ces  mêmes  exprefïious  doivent  être  appliquées  à un 
homme  foible  Si  fragile  -,  corn  ne  li  enfin  il  était  vrailémblable  , qu’inno- 
cent III.  lé  fût  mis  e r peine  d’expliquer,  corn  nent  le  concile  le  paairoic 
s’il  venoit  a faite  une  Faute , qu’il  lui  étoit  abfolument  impoflible  de  faire. 


CHAPITRE  XXVII. 

Li  profejion  de  foi  de  Jeun  AT  JT  II.  prouve  quon  pouvoit  exami- 
ner de  nouveau  ce  que  ce  râpe  avoit  fait  meme  fur  la  foi  dans, 
l’exercice  de  fon  miniflere  apo folique. 

LA  déclaration  que  Jean  XXII.  fit  au  lit  de  la  mort  eft  connue  de  touc 
le  monde.  Ce  Papefijavoit  qu’on  le  foupçonnoic  d’héréfie,  pour  avoir 
dit  fouvent  : que  Us  faims  ne  reverraient  la  face  de  Dieu  qu apres  le  jugement 
dernier.  Jean  XXII. alors  moribond  , s’étant  d’abord  expliqué  fur  cette  pro- 
poficion , crut  devoir  ajouter  les  paroles  fuivantes  : <*  fi  dans  nos  entre- 
» tiens  , conférences , décrets  , inftructions  , Si  dans  toute  autre  reucon- 
» tre  , nous  avons  prêché  , dit  ou  écrit  quelque  choie  touchant  cette  ma- 
» ticre  , ou  d’autres  qui  concernent  la  foi  catholique  , la  fainte  écriture  ou 
« les  bonnes  moeurs,  nous  approuvons  ce  qui  fera  conforme  à la  foi  ca- 
» tholique  , aux  décidons  de  1 ’églife  , à la  fainte  écriture  Sc  aux  bonnes 
» mœurs  ; &:  nous  tenons  &:  voulons  qu’on  tienne  tout  ce  qui  y fera  con- 
« traire , pour  non  dit , prêché  & écrit  -,  nous  le  révoquons  expreflement  , 
« foumettant  à ladécilîon  de  l’églife  & de  nos  fucceffcurs  tout  ce  que  nous 
» avons  dit , prêché  ou  écrit , tant  fur  la  vifion  béatifique  que  fur  toute  au- 
n rre  matière  , en  quelque  occaûou  ou  lieu  que  nous  Payons  fait , & dan» 
» quelqu  ccac  que  nous  nous  foyous  trouvés , foie  à pcéfciu  ou  autrefois,  » 
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Un  Pape  qui  fait  à l'atticle  de  la  mort  & fur  le  point  de  paroître  au  ju- 
gement de  Dieu  une  femblable  déclaration  , croit-il  eu  vérité  avoir  été  in- 
faillible dans  fes  difeours  , dans  fes  prédications  , inftruftions , décrets  Sc 
autres  écrits  ? N’cft-il  pas  de  l’évidence  la  plus  palpable  , qu’il  foumet  à la 
décision  de  l’églife  fes  difeours  ou  écrits  faits  même  depuis  fon  pontificat  » 
11  cfl  vrai  qu’il  joint  à l’églife  fes  fucceifeurs  , & avec  raifort , puilqu’à  caufe 
de  la  prééminence  de  leur  rang  , il  étoit  jufte  de  faire  d’eux  une  mention 
particulière  : mais  enfin  , il  foumet  à l’examen  , au  jugement  & à l’autorité 
de  i ’cglifè  tout  ce  qu’il  peut  avoir  fait.  Or  , qu’eft-ce  que  cette  foumifîîon  , 
linon  une  reconnoiltunce  du  pouvoir  qu’a  l’églife  de  revoir  , lî  elle  le- juge 
à propos  , & d’examiner  tout  ce  qu’il  a fait  i Encore  , s’il  ne  foumettoit  à la 
décilion  de  l’églife  que  ce  qu’il  a enfeigné  comme  docteur  particulier  , & s’il 
exceptoic  au  moins  fes  decrets  fur  les  queftions  de  foi  : mais  bien  loin  de 
faire  cette  exception  , au  contraire,  il  loumet  abfolument  & fans  aucune 
réferve  tout  ce  au’il  a dit , de  quelque  maniéré  qu’il  l’ait  dit , dans  quelque 
tems  , dans  quelque  lieu , dans  quelque  état  qu’il  fût  lorlqu’il  l’a  dit  : illc 
foumet , dis-je , fur  toutes  fortes  de  matières , & non-feulement  fur  la 
vifîon  béatiiïque  , mais  en  général  fur  tout  ce  qui  concerne  la  foi  catholi- 
que , la  fainte  écriture  & les  bonnes  mœurs.  Il  ne  pouvoit  entrer  dans  un 
détail  plus  exact.  Me  direz-vous  que  fes  décrétales  ne  doivent  point  être 
miles  au  nombre  des  choies  «qu’il  a écrites  , enfeignées  &c  prcchces  :•  » 
Mais  rien  n’appartient  plus  proprement  à la  prédication  ; donc  ce  Pape 
foumet  fes  décrets  meme  a la  décilion  de  l’églife.  Quoiqu’il  ne  Ce  lente  cou- 
pable d’aucune  erreur  , cela  n’empêche  pas  qu’il  ne  croie  devoir  faire  cette 
déclaration  , afin  que  fi  , fans  le  vouloir  , il  s’eft  écarté  de  la  vérité  , l’egiife 
corrige  fes  fautes.  Or  ,en  parlant  de  la  forte  , il  ne  fuppole  pas  des  impof- 
libiliiés  : car  rien  ne  feroit  plus  abfurde  que  de  faire  une  déclaration  de  foi 
fur  des  chofes  impolfibles.  Concluons  que  Jean  XXII.  convaincu  de  la  fra- 
gilité humaine  , Sc  redoutant  les  jugemens  de  Dieu  fur  les  chofes  qu’il  avoir 
faites  , même  avec  de  bonnes  intentions  , croyoic  devoir  s’en  remettre  ab- 
folumenc  à iafoi  de  l’églife. 


CHAPITRE  XXVIII. 

la  bulle  authentique  dans  laquelle  'Jean  JL  JL II.  fait  fa  déclara- 
tion de  foi  fur  l’ctat  des  âmes , eft  examinée  de  nouveau  par  Be- 
noit JL  11.  fon  fuccejfeur. 

CE  Pape  ne  fc  contenta  pas  de  foumettre  en  général  à la  décilion  de  l’é- 
glife ce  qu’il  avoit  fait  en  public  Se  en  particulier  , il  fournit  fpéciale- 
ment  fes  décrets  fur  la  foi  : nous  en  trouvons  la  preuve  dans  la  profedion 
de  foi  dont  nous  parlons  ici.  Le  Pape  s’exprime  en  ces  termes  fur  l’état  des 
âmes  : « nous  déclarons  pat  ces  préfèntes  , que  nocre  intention  eflîc  a tou-  Pj!(1 
» jours  été  de  dire  avec  la  fainte  églife  catholique  ce  qui  fuit  : nous  cou-  lkiJ- 
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» fêlions  & nous  croyons  que  les  âmes  féparées  des  corps  5c  purifiées , font 
» au  ciel , où  elles  voient  Dieu  5c  l'Elfcuce  divine  clairement  5c  face  à 
» face  , en  la  maniéré  que  le  comporte  l'état  d’une  ame  féparce.  » 11  déclare, 
ce  femble  , allez  exprelfément , que  telle  eft  la  foi  5c  celle  de  l’églife  ca- 
tholique. Or  néammoins  il  foumet  cette  déclaration  même  à la  dcciùon  de 
l’églile  5c  de  fes  fuccclfcurs. 

Sur  quoi  je  demande  à ceux  qui  croient  qu'une  déclaration  de  foi  faite 
par  un  Pape  , eft  toujours  & certainement  la  foi  de  l’églife  , comment  il  le 
peut  faire  que  Jean  XXII.  qui  venoit  de  déclarer  par  un  décret  authentique 
la  foi  de  l'églife  lur  cette  matière  , ait  pourtant  fournis  cette  même  déclara, 
tion  de  foi  a la  décifton  de  l’cglife  ôc  de  fes  fuccelïeurs  ? 

Diront-ils  que  Jean  faifoit  une  déclaration  de  foi  comme  particulier  , Ce 
non  comme  Pape  > Mais  c’eft  dans  un  décret  authentique  qu’il  la  fait  ; c’eft  , 
dis-je  , dans  un  décret  qui  porte  en  tête  le  titre  que  les  Papes  ont  coutume 
de  mettre  à leurs  décrets  fur  la  foi.  Diront-ils  que  ce  décret  n’a  point  d'au- 
toritc,  parce  qu'il  eft  refté  en  erolfe  , 5c  que  la  prompte  mort  de  Jean 
XXII.  empêcha  de  le  buller  , ( a ) comme  l'attefte  Benoît  XII.  fon  fucceC. 
feur  l Voilà  donc  les  minuties  & les  puérilités  dans  lefquelles  on  fe  jette  fur 
une  queftion  de  cette  importance.  D’ailleurs  Benoît  XII.  fuppléa  cette  for- 
malité , à laquelle  Jean  ne  manqua  , que  parce  que  la  mort  le  prévint  : 5c 
Benoît , des  la  première  année  de  fon  pontificat  en  1534.  adrefla  pour  cec 
effet  à toutes  les  cglifes  une. lettre  dûment  bullée. 

Cependant , quoiqu'il  eût  ainfi  confirme  par  un  décret  authentique  la  foi 
de  fon  prcdécclfcur  & la  tienne  même,  il  ne  fit  aucune  difficulté  d’examiner 
de  nouveau  5c  de  difeuter  pendant  deux  années  entières  la  queftion  de  la 
vifion  béatifique  , qu’il  termina  enfin  en  133  6.  la  troiliemc  année  de  fon 
pontificat.  D’où  je  conclus  , qu’il  croyoit  qu’une  queftion  décidée  par  un  dé- 
cret authentique  des  pontifes  Romains  étoit  encore  fujette  à révilion. 

Ces  décrets  , direz- vous  , ne  font  pas  revêtus  de  toutes  les  formalités  : 
car  les  Papes  n’y  ordonnent  point  , lous  peine  d’anaiheme  , d’embralTer 
leur  doélrine  , 5c  ils  n’y  condamnent  pas  comme  hérétique  la  doétrine 
contraire.  Mais  eft-il  donc  abfolument  effentiel  que  l’églife  Romaine  lance 
toujours  des  anathèmes  , en  déclarant  fa  foi  ? Ne  fçait-on  pas  qu’ordinaire- 
ment  on  ne  prononce  point  d’anathemes , à moins  qu’il  ne  te  foit  élevé 
quclqu’hérélïe  , 5c  que  la  vraie  foi  ayant  lubfifté  avant  l’hérélic  5c  avant 


(a'i  L'illuftrc  & (gavant  auteur  a grande  raifon  ; & nous  devons  nous  élever  à Ton 
exemple  contre  ces  puéiilct  écrivains  , qui  lé  difen:  jaloux  de  la  gloire  du  faitit  liège 
Sc  de  l'autorité  de  fes  pontifes , & qui  avilillènt  en  céct  l'un  St  l'auuc  , en  f.i:fam  dé- 
pendre la  validité  des  décrets  apoftoliques  de  petites  formalités  inconnues  à nos  petes.  C'cft 
le  moquerr  que  dis-ic:  c'cft  combattre  directement i'autoritc du  Pape, qui  doit  tue  ref- 
peiléc  de  cous  le»  chrétiens  , que  de  dire,  qu'un  décret  exact  au  fond,  Sc  conforme  a la 
doctrine  de  l'Ecriture  Sc  des  faines  pères , ne  peut  obliger  les  Hdclcs  , à moins  qu’il  n’ait 
été  bulle  ) c'cft  à-dire,  feclfé  en  plomb  avec  l'image  de  famt  Pierre  & de  faim  Paul  » 
comme  li  i’appolîtion  de. ce  fcc. tu  ctoit  la  marque  caraiftéi  iftique  des  décrets  de  loi.  Si  cela 
étoit , ce  feroit  le  fccrctaire  qui  appofe  le  fceau,  4;  nou  le  Paj  c qu'il  faudrait  croire  infail- 
lible j & d'ailleurs  les  Papes  n'auroiem  commencé  à eue  infaillibles , que  depuis  l'inven- 
tion allez  modetne  de  cette  formalité. 
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les  anathèmes , il  s’enfuit  qu'on  peut  auffi  l’expofer  & U déclarer  fans  lan- 
cer des  anachemes. 


CHAPITRE  XXIX. 


Déclarations  de  Grégoire  JsTI.  & de  Pie  IV. 

(“t  R s g o i r e XI.  qui  eue  la  gloire  de  rétablir  à Rome  le  faim  fiége  , 
J lit , étant  à l’article  de  la  mort , une  déclaration  femblable  à celle 
qu'avoit  faite  Jean  XXH.  dans  une  pareille  circonftance.  «.  Nous  voulons , 
» difons  8c  procédons  de  notre  certaine  feience  ( ce  font  les  paroles  de  ce 
„ Pape  ) que  (î  dans  le  conliftoite  ,dans  un  concile  , dans  nos  fermons  ou 
» dans  nos  conférences  publiques  5c  particulières  , il  nous  eft  arrivé  , par 
» defaut  d’attention  , par  trouble  , ou  par  une  joie  immodérée,  par  com- 
» plailànce  pour  les  grands  , par  intempérance  de  langue  , par  inadver- 
» tance  ou  par  des  dilcours  fuperflus  , d’avancer  quelque  erreur  contre  la 
» foi  catholique  que  nous  tenons  8c  proférions  devant  Dieu  8c  devant  les 
» hommes , comme  nous  y fournies  plus  étroitement  obligés  que  tout  au- 
» crc  , ou  d’adhérer  de  propos  délibéré , ce  que  nous  ne  croyons  pas  , à des 
» opinions  contraires  à la  foi  catholique  , ou  par  ignorance  , ou  enfin  pour 
» favoriler  certaines  perfonnes  qui  pirlok'nt  contre  la  religion  , nous  ré- 
n voquons  exprelTément  8c  fpccialement  toutes  ces  chofes  ; nous  les  dccef- 
tons  8c  voulons  qu’on  les  regarde  comme  n’ayant  point  été  dites.  ■>  Ce  dis- 
cours tombe  également  fur  ce  que  le  Pape  a dit  dans  le  conlïfloire,  dans  le 
concile  8c  dans  des  converfations  particulières  ; 8c  Grégoire  XI.  reconnoît 
qu’il  a pu  errer  de  propos  délibéré  , ou  par  ignorance  dans  toutes  les  occa- 
fions  publiques  ou  particulières , dans  lefquelles  les  autres  hommes  font 
fujets  à fe  tromper. 

Le  difeours  que  Pie  IV.  fit  en  plein  confiftoire  au  fujet  du  mariage  de 
François  de  Montmorency  , fils  d’Anne  de  Montmorency  , exprime  la 
même  chofe.  M.  de  la  Haye  , dofteur  en  théologie  , qu’on  avoit  envoyé  A 
Rome  pour  pourfuivre  cette  affaire  , écrivit  en  France  comment  tout  s’é- 
toït  parte.  M.  de  Caftelneau  , * écrivain  exaft  8c  fidele  , nous  a confervé 
dans  les  mémoires  cette  narration  toute  entière.  Le  fieur  de  la  Haye  dit , 
que  le  Pape  ayant  artemblé  tous  les  cardinaux  , parla  à peu  près  en  ces  ter- 
mes : « )e  vous  ai  bien  voulu  altembler  , pour  apprendre  de  vous  une 
» chofe  , laquelle  n’eft  pas  de  moyenne  importance  , à fçavoir  , fi  le  ma- 
» riage  contracté  par  paroles  de  préfent  peut  être  délié  pat  notre  puilfancc. 
» Et  notez  bien  ce  que  je  dis  : car  il  n’eft  point  ici  queftion  ou  de  paroles  de 
n futur  ou  de  fi  m pie  promefTe.  Nous  demandons  fi  le  mariage  contracté 
m par  paroles  de prefent  , qui  eft  vrai  mariage  , vrai  Sacrement , félon  l’avis 
»■  des  plus  fains  théologiens  , s’il  peuc  être  délié  & rompu  par  nous  ....  5c 
» ne  vous  amufez,  je  vous  prie  , aux  faits  5c  exemples  de  nos  prédécef- 
» leurs,  que  je  protefte  ne  vouloir  enfuivre  , linon  d’autant  que  l’autorité 


Teftam.Ore. 
XI.  5j*ic!l.  T. 
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» de  l’écriture  fie  la  raifon  des  théologiens  vous  induira  à ce  faire  ....  je  ne 
» fais  doute  que  mes  prédcccfleurs  fie  moi  n’ayons  pu  faillir  quelquefois , 
>»  non-feulement  en  ce  fait,  mais  en  plulieurs  autres.  » Voilà  ce  que  des 
Papes  interpellés  canoniquement  de  répondre  fuivant  le  devoir  de  leur 
charge  , décident  fi c décernent  : voilà , dis-je  , ce  qu'ils  penfent  d’eux-mc- 
mes.  Il  eft  bon  d’ohierver  , que  ceux  qui  nous  ont  confetvé  ce  fait , étoient 
alors  très-cloignés  de  penfer  à des  queftions  théologiques.  Ils  le  rapportent 
Amplement  tel  qu’il  s'eft  palTc  , comme  étant  public  5c  répandu  partout. 
Au  relie  , Pie  IV.  ne  difoit  rien  de  nouveau.  Nous  avons  entendu  faire  à 
lès  prédécclTeurs  les  mêmes  aveux  , 5c  reconnoître  , qu'ils  pouvoient  dans 
l’exercice  de  leur  minillere  apollolique  s’écarter  de  la  foi  des  faintes  écri- 
tures. C’eft  ce  qui  nous  perfuade  que  comme  la  vérité  convainc  tous  les 
chrétiens  qu’ils  pechent  chaque  jour  en  bien  des  rencontres  , cette  même 
vérité  infpiroit  aux  Papes  ces  fentimens  de  leur  foibleite.  Nous  fommes 
trcs-convaincus  , que  les  Papes , aufli-bicn  que  tous  les  chrétiens  , ne  font 

fias  ces  fortes  d’aveux  feulement  pat  humilité  , mais  parce  qu’ils  en  fentenc 
w a vérité  : car  la  vraie  humilité,  comme  nous  l’apprennent  faint  Auguftin 
Mjc.  àr  crer!  8c  les  peres  de  Carthage  , ne  confifte  pas  dans  des  paroles  ou  dans  des  feue 
timens  faux  ; elle  a pour  bafe  fie  pour  fondement  la  vérité. 

x 44  • & aiio. 

_ 

CHAPITRE  XXX. 

Jd autorité  de  l" églife  catholique  fupplée  dans  beaucoup  doccafons  i 
ce  que  l'éqlife  Romaine  accablée  fous  le  poids  de  fes  maux  ne 
peut  faire  elle-même.  Premier  exemple  : intrus  fur  le  faint  fiége 
dans  le  dixième  fcc  le. 

IL  eft  important  d'obferver  avec  une  attention  particulière , que  quand  l’é- 
glife  Romaine  s'eft  trouvée  en  danger  fie  comme  fur  le  penchant  de  là 
ruine  , l’cglilè  catholique  l’a  toujours  loutenue  par  fon  autorité  ; fie  qu’au 
contraire  cette  même  églife  catholique  abandonnée  par  les  pontifes  Ro- 
mains , mais  aidée  de  la  puilTantc  prore&ion  du  Saint  Efprit  a fçu  Ce  foure- 
nir  par  fes  propres  forces.  Rappelions  dans-nôtre  mémoire  l’hiftoire  hon- 
teuie  du  Xlnc  liecle  , fie  de  ces  Papes  infâmes  , qui , pendant  près  de  foi- 
xante-dix  ans,  envahirent  la  chaire  de  faint  Pierre  -,  lorfque  les  Empereurs 
n’ayant  plus  d'autoricé  dans  Rome  , les  plus  hautes  dignités  y devinrent  la 
proie  des  plus  violcns  fie  des  plus  impudiques. 

Daronius  regarde  le  faint  fiege  , comme  ayant  été  vacant  fous  ces  ufurpa- 
teurs.  Ils  les  appelleras  avortons  5c  des  monftrcs  qui  ont  iouillc  le  lîcge  apo- 
kol'  toi»'u  w ftohque.ntt  pour  faire  mieux  voit  encore  qu’il  ne  les  tient  point  du  tout  pour 
»»il  «Papes  , il  les  traite  de  « ravilfeurs  .d’intrus , de  pontifes  illégitimes  qui  n’a- 
» voient  nul  droit  à la  papauté, fie  qui  ne  portoient  que  par  ufurpation  le  nom 
« de  Papes.de  faux  Papes  enfin, qui  n'étoient  mis  dans  le  catalçgue  des  pon- 
» tifes  Romains,  que  pour  fervir  à la chrouologie.  » Il  croit  qu’ils  n’é- 

n’étoienc 
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«‘croient  point Paprs,non-(cü\cmcnt  pour  s’êtce  emparés  violemment  du  faint 
fiége  Je  avoir  employé  lt  force  & la  terreur , mais  encore  pour  beaucoup 
d’autres  raifons.  Quelques-uns  d'entr’eux  fortoient  à peine  de  l'enfance , 
comme  Jean  XL  &:  Jean  XII.  (a)  Jean  Xf.  fe  trouvoic  dans  un  cas  que  les 
faims  canons  regardent  comme  abominable  , puifqu’il  fut  l’un  des  fuccef- 
feurs  de  Sergius  III.  dont  il  étoit  bâtard  , fie  que  Sergius  l’avoit  eu  » peu- 
dant  fa  papauté.  « Outre  fon  extreme  jeunclfe  , dit  Baronius , & le  vice  de  cl»»  «- 
« fa  nailTance  , fon  éledion  ne  fut  point  canonique  , 5c  par  conlcquent  il  fin'/  £‘rüI 
” porta  fans  droit  le  nom  de  Pape  , qu’il  avoit  ulurpe  par  des  voies  détef- 
» cables.  » Néanmoins  Ces  Papes  le  maintenoient  fur  le  faint  fiége  pendant  ,M- ► r°7- 
un  grand  nombre  d’années  ;&  Jean  X.  dont  l’eledion  fut  moins  canoni- 
que 3c  le  pontificat  plus  infâme , le  pofleda  pendant  près  de  dix-huit  ans.  (b) 

Sous'  de  tels  Papes  , la  puiflance  ecclélîaftique  n’étoit  point  adminiftrée  par 
des  prêtres  5c  par  des  diacres  , mais  par  d’infames  courtilanes  -y  deforteque 
je  ne  fçii  lî  ces  Papes  , en  ufurpant  le  faint  fiége  , commettoicnt  un  plus 
grand  crime  que  ceux  qui  les  y loufftoient. 

Baronius  paroît  (î  convaincu  que  tous  ces  fcélérats  portoienc  fauffe-  Bu.  loc.  fuy. 
ment  le  nom  de  Papes  , qu’il  leur  applique  ce  qu’on  lit  dans  les  ades  des  Clt" 
apôtres  au  fujet  **  de  l’ombre  de  faint  Pierre  , ■*  qui  guériiToic  les  .malades  : ao,  v.  i j; 

cet  auteur  ne  veut  pas  qu’on  les  regarde  comme  ayant  poffedé  la  dignité  de 
Pierre , eu  qualité  de  fes  véritables  fuccclTeurs  , mais  comme  des  ufurpa- 
tcursqui  n’ont  eu  que  l’ombre  ôc  l’apparence  de  cette  dignité. 

Il  avoue  cnconlèquence  , que  le  hége  de  Pierre  , quoiqu’établi  d’une  ma-  bm.h>.  ««. 
niere  folide  3c  parfaite  comme  le  lolcil  5c  la  lune  , « eft  pourtant  fujet  à s>7- 
•»>  quelques  éclipfes  , 5c  nous  ne  devons  pas,  dit-il , prétendre  trouver  en 
.»  rigueur  dans  le  faint  fiége  certaines  perfedions  , que  Dieu  lui-même  nous 
« a appris  par  ces  fignes  lymboliques  qu’il  ne  devoir  pas  avoir.  ( c ) » 

(«)  Jean  XI.  avoit  environ  if.  ans  lorfqu’il  envahit  le  faint  liège  , te  Jean  XII.  à peine 

lt. 

(t)  Ce  Pape  étant  clerc  de  Ravcnne  venoit  fouvent  à Rome  par  ordre  de  fon  évêque  : il 
eut  occafion  d’y  voir  Theodora  fœur  cadette  de  Marozic,8t  comme  elle  célébré  courtifanc. 

Ce-fut  par  le  crédit  de  cette  femme , avec  qui  il  étoit  engage  dans  un  commerce  criminel , 
qu’il  fut  fait  fucceflivcment  eveque  de  Bologne  , puis  archevêque  de  Ravcnne.  Le  Pape 
Laodon  le  facta  archevêque  K mourut  peu  de  jours  après.  Alors  Theodora  employa  tout 
Ion  crédit  pour  le  faire  placer  fur  le  faint  fiége  , S i elle  y réullit  s cette  femme  cratgnoit , 
dit  fi  ironies  après  Luitprand , que  Ravcnne  étant  éloignée  de  Rome  de  deux  cens  mille  , 
ta njfim*  eancubuu  patiretur.  Vid.  Bar.  an.  y ta.  pag.  tîSi. 

(c)  Pour  entendre  ce  difeours  un  peu  embrouillé  de  Baronius , il  faut  fçavoir  qu'il  appli- 
que a la  chaire  oc  faint  Pierre  ccs  paroles  du  Pfeaumc  LXXXVIII.  Sedet  ejut  ficut  t»l  m 
acnfpeéitt  me»  tr  fient  lune  perfide  m sternum.  Dieu  , dit-il  t nous  donne  le  folcil  8t  lalunc 
comme  des  fignes  lymboliques  du  faint  liège.  Ces  fignes  figurent  pat  ce  qui  leur  arrive  , 
ce  qui  doit  arriver  à la  chofc  figurée  : or  le  lolcil  6c  la  lune  fouffrent  des  éclipfes  { donc  le 
faint  fiége  qu'ils  figurent , doit  en  fouffrir  aufli  J’obfcrvctai  en  partant  , qu'il  s'agit  dans 
cet  endroit  du  Piéaume  de  repréfemer  le  ttônc  a jamais  inébranlable  de  Jefus-ChriR  -,  te 
que  David  le  confiderr  comme  un  folcil  qui  ne  change  point  8c  une  Inné  toujours  en  fois 

fécin  s c’cll  le  feus  que  tous  les  Commentateurs  donnent  à ce  partage.  Voyez  en  particu- 
ïer  le  commentaire  fur  les  Pfcaumcs , du  fçavanc  M.  Bortuei.  Je  ne  veux  pourtant  pas 
faire  un  crime  à Baronius  d’avoir  appliqué  ce  pairage  au  faint  liège  : mais  il  étoit  bon  de 
faire  entrevoir  qu'il  n’a  d’application  bien  julte  qu’a  Jcfus-Chrill  & à fon  trône  éternel. 

Tome  111.  H 
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Toutes  ces  expreiïions  de  Baronius  donnent  donc  à entendre  , que  Te 
faint  fiége  acté  vacant  fous  ces  exécrables  raviffeurs.  Cependant  il  ajoute, 
qu'ils  furent  tolérés  , parce  que  le  clergé  dans  la  crainte  d’un  fchifme  , les- 
reconnut  pour  Papes  , & que  meme  , quelques-uns  ayant  etc  élus  dans  de 
nouvelles  affemblées  , on  les  regarda  depuis  comme  Papes  légitimes  ; ce 
aid.  qu'on  n’auroit  pas  fait  , ajoute  cet  auteur  , « fi  l’on  ne  s’étoit  bien  alluré 
» que  leur  intruîion  avoit  été  fuivie  d'une  élection  canonique.  >» 

Mais  l’hiftoire  ne  nous  apprend  rien  de  ces  nouvelles  alTemblées  & de 
ces  nouvelles  élections.  Et  qu'auroit  produit  après  tout  le  confentement  du 
clergé  de  Rome  , qui  étant  , ou  corrompu  lui-même  , ou  dansl'opprelTion  , 
étoit  incapable  , par  confisquent , de  prendre  de  bonnes  refolutions  , ou  de 
les  exécuter  ? Il  eft  vrai  que  l’eglife  entière  a reconnu  ôc  honoré  des  nionftres 
qui  paroilToient  allis  fur  la  chaire  de  Pierre , parce  qu'elle  jugea  plus  avan- 
tageux , fans  doute  , d'avoir  un  chef , même  mauvais  , que  de  n'en  avoir 
point  du  tout. 

Nous  fuivons  donc  un  principe  beaucoup  plus  folide  en  difant,  que  ces 
Papes  renoient  leur  puilfaucc  du  confenceroent  de  l'églîfe  catholique  qui  le» 
reconnut  , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , de  l'autorité  du  Saint  Efprit.  Cette 
autorité  vint  au  fecours  de  l’égliic  Romaine , la  mere  des  autres  églifes  , 
lorfqu’elte-même  ne  pouvoir  fe  donner  aucun  fecours  -,  Si  c’eft  ainfi  que 
f églife  catholique  a fuppléé  à ce  qui  manquoit  a Téleftion  5c  au  gouverne- 
ment de  ces  Papes  fcandaleux  : c’eft-à-dire  , en  vertu  de  la  plénitude 
de  la  puilïânce  de  Péglife  univerielle  , que  malgré  les  vices  de  l’éle- 
élion  de  ces  Papes  ,toutce  qu’ils  ont  fait  n’a  pas  été  nul.  L’autorité  de 
l’églife  catholique  eft  donc  véritablement  trcs-pleine  , tres-fouveraine  , 
«rcs-uni  verfelle  , puisqu’elle  eft  en  état  de  fuppléer  ce  qui  manque  même  à. 
l'églîfe  Romaine. 


CHAPITRE  XXXI. 

Autres  exemples  : troubles  fous  Sergius  III.  au  fujet  des  ordina- 
tions du  Pape  Formofe  : paffages  du  prêtre  Auxilius  : autres 
troubles  fous  Jean  JF  II.  nouveaux  troubles  plus  grands  encorr 
& qui  jettent  dans  une  plus  étrange  incertitude  pendant  le  long 
fchifme  entre  Urbain  VI.  & Clement  VII. 

ON  ne  vit  que  trouble  5c  que  confufîon  en  897.  5c  908.  fous  les  Pa- 
pes Etienne  VI.  6c  Sergius  111.  car  outre  leur  intrufion  violente  fur 
le  faint  liège,  ils  tombèrent  dans  des  excès  vifiblement  condamnables.  De 
te  genre  eft  la  fentence  horrible  , prononcée  ôc  exécutée  contre  le  Pape 
Formofe  (a),  parce  qu’il  avoit  été  transféré  du  fiége  de  Porto  àcelui  de  Ro- 
ta) II  cil  admiiablc  de  voir  ccs  Papes  faire  les  (crapuleux  fur  la  cranilation  d'un  évêque , 
tandis  qu'ils  commettaient  fans  fcrupulc  les  plus  grands  crimes.  Voyez  leurs  vies  Tom.  IX» 
cane.  Labb.. 
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me.  Etienne  VI. fit  jetter  fon  cadavre  dans  leTibre:  Jean  XII.  cafta  cette  fen- 
tence  ; ce  qui  n’empêcha  pas  Sergius  III.  de  ne  poinc  reconnoitre  pour  évê- 
ques , ou  même  de  réordonner  tous  les  évcques  & les  prêtres  ordonnés  par 
Formofe , & ceux  que  ces  evêques  avoient  ordonnés.  Ce  fut  (ous  ce  Pape  , 
qu'on  vit  toutes  ces  ordinations,  exordinations*  ,&  réordinationt,t^u{  font  l’ob- 
jet des  plaintes  & des  gémiflemens  du  faint  prêtre  Auxilius  , qui  vivoit  alors. 

Ce  prêtre  continua  toujours  d'exercer  les  fondions  de  fon  miniftere  , & 
perfuada  à plufieurs  de  ne  les  point  quitter  , malgré  les  fentences  par  les- 
quelles Sergius  III.  avoir  déclaré  leurs  ordinations  nulles  , comme  ayant 
été  faites  par  Formofe.  Auxilius  juftifie  principalement  fa  conduite  , en 
monttant , que  fi  les  ordinations  de  Fotmolê  font  nulles  , il  en  faut  con- 
durre  , >»  que  depuis  environ  vingt  ans  , la  religion  chrétienne  , le  lacer- 
«doce  , & tes  fucremens  ont  manqué  dans  toute  l’Italie. 

Ce  motif  3c  plulîeurs  autres  le  déterminèrent  à compofer  contre  Sergius, 
qui  lui  avoir  défendu  fous  peine  d’anatheme  d’exercer  les  fonctions  du  la- 
cerdoce  , fon  livre  des  ordinations , qui  fut  fuivi  bientôt  après  , d’un  dialo- 
gue intitulé,  l\ugre<Tenr  tfr  le  défenfeur , dans  lefquels  il  foutient  qu’il  ne  faut 
point  obéir  aux  pafteurs  qui  commandent  des  cnofes  injuftes  ; parce  que, 
dans  ce  cas  , leur  excommunication  eil  nulle.  Car  , dit-il , « il  y a bien  de 
« la  différence  entre  les  fieges  Sc  les  pontifes  qui  y (ont  aflis.On  doit  rendre 
« à chaque  fiége  l’honneur  Sc  le  refpeét  qui  leur  cft  dû  félon  les  canons  : 
» mais  it  ne  faut  pas  fuivre  des  pontifes  qui  s’égarent,  3c  qui  agiffent  contre 
»•  la  foi  8c  la  religion  catholique.  » Il  reproche  a Sergius  d’avoir  agi  contre 
l’une  & l'autre  : puis  il  ajoute  , qu’on  ne  doit  point  le  mettre  en  peine  d’u- 
ne excommunication  lancée  « pour  obliger  à commettre  un  crime.  >•  Auxi- 
lius croyoic  donc  qu’il  pouvoir  arriver  qu’un  Pape  abufàt  de  fon  pouvoir 
d'excommunier , pour  obliger  de  commettre  un  crime.  Il  conclut  par  ces  paro- 
les , dites  tant  en  fon  nom , qu’au  nom  de  ceux  qui  étoient  unis  à là  caufe: 
« reliant  donc  dans  le  rang  de  notre  ordination  , nous  attendons  le  juge- 
» ment  équitable  du  concile  général.  » Il  efpéroît  que  ce  concile  feroit  af. 
lêmblé,  non  par  le  Pape,  auteur  de  tous  les  troubles , mais  par  l’Empereur  j 
puifqu’on  ne  pouvoir  efpérer  de  recevoir  du  fecours  de  l’églife  Romaine  , 
tandis  qu’elle  étoit  cruellement  déchirée  par  des  divifions  inteflines.  En  at- 
tendant que  ce  concile  fût  aftemblé  du  contentement  des  évêques , Auxilius 
malgré  l’excommunication  de  Sergius , étoit  toujours  dans  la  communion 
de  l’églife  catholique,  & même  dans  celle  de  l’églife  Romaine  8c  du  faine 
fiége  , puifque  ce  faint  fiége  étoit  uni  au  relie  de  1 ’églife. 

Sigebert  Sc  Baronius  apres  lui , parlent  avantageufement  d’Auxilius.  Ba- 
ronius  dit , que  les  maux  fur  lefquels  gémit  ce  prêtre  , « avoient  été  faits 
» par  des  raviffeurs  du  fiége  apoftolique  Si  par  des  intrus , qui  ufurpoient  le 
*»  nom  de  Pape.  » Mais  Auxilius  n’a  pas  recours  à ce  moyen  : il  ne  dit  point 
queSergius  n’étant  pas  Pape.il  peut  méprifer  impunément  fes  ordres-,  it  em- 
ploie des  raifons  qui  tïnfjnt  toutes  à prouver  , qu’on  ne  doit  pas  obéir  aui 
Papes  même  légitimes , quand  ce  qu’ils  commandent  eft  criminel.  Enfin  , 
il  eft  certain  que  ce  prêtre  ne  voyant  plus  d’autre  remede  aux  maux  de  l’é- 
glife , implora  le  fecours  du  concile  général , contre  un  Pape  qu'il  regar- 
doit  comme  véritable  Sc  légitime.  H ij 
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Ces  cas  , me  direz-vous.  Font  extraordinaires  , & ne  peuvent  par  confé- 
quent  être  propofés  pour  exemples.  J’en  conviens.  Audi,  je  veux  feulo- 
nient  en  condurre  , que  par  un  lecret  jugement  de  Dieu  , il  s’eft  trouvé  plu. 
fleurs  occahons  , dans  lelquelles  l'cglile  Romaine  ne  pouvant  remédier  elle- 
même  aux  grands  maux  dont  elle  étoit  accablée  , elle  n’a  trouve  du  iecours 
que  dans  l:uutorité  de  l’églifc  catholique  répandue  par  tout  le  monde. 

Nous  fournies  obligés  d’avouer  que  l’eglife  Romaine  fe  trouva  dans  un 
vid.sir.ad  cas  femblable  , lorfque  l’empereur  Otlioii  l.alfembla  un  concile  ,oùil  fitdé- 
am.  si),  a;  pQfcr  Jean  XII.  ce  Pape  de  meeurs  fi  dilfolues , & mit  en  fa  place  Leon  VIII. 

J’accorderai  volontiers  à Baronius,  que  la  procédure  de  ce  concile  fut  tout- 
• Benoît  v.  à-fait  irrégulière.  Mais  néantmoins  la  plus  grande  partie  du  monde  chrée 
tien  ne  reconnut  point  Jean  & fon  fuccefleur  ’ , fie  s’attacha  au  contraire  à 
Leon  & à fes  fucccüeurs.  Or  les  peuples  qui  fuivoient  de  bonne  foi  un  P a. 
pe  incertain  , ou  même  nul , fi  l’on  veut , n'en  étoient  pas  moins  unis  à Js- 
sus-CmttST , & à l’églife  catholique. 

On  éprouva  les  mêmes  maux  & de  plus  grands  encore  , dans  le  long 
fchifme  d'Urbain  VI.  & de  Clément  VII.  qui  fut  continué  par  leurs  luccel- 
feurs.  Beaucoup  de  gens  de  bien  & de  grands  faints  , lie  fça voient  pendant 
quarante  ans  confécutifs  où  étoit  le  faint  fiége  , & même  , fi  cet  axiome  de 
Bellarmin  eft  véritable  : « un  Pape  douteux  & un  Pape  nul , c’eft  la  même 
» chofe-,  » il  n’y  avoir  point  alors  de  pontife  Romain.  Or  le  faint  fiége  ne 
put  fottir  de  ces  troubles  que  par  l’autorité  de  l’églife  catholique,  qui  s’aC- 
ferobla  d’elle-même  dans  le  concile  de  Pifc.  Cependant  Jesus-Christ  fie 
fervitde  ces  maux  mêmes  pour  nous  apprendre  deux  vérités  importantes  : 
la  première  , qu’il  peut  furvenir  à 1 cglilc  Romaine  des  malheurs  & des 
embarras  tels , qu’elle  ne  puilfe  abfolumenr  s’en  délivrer  autrementque  par 
le  fecours  & l’autorité  de  l’églife  catholique  ; la  fécondé  , que  fous  un  Pa- 
pe douteux  & incertain  , ou  , fi  vous  le  voulez  , fous  un  taux  Pape  , qui 
pendant  un  grand  nombre  d’années  , ne  porte  ce  nom  que  par  ulurpation., 
l’églife  catholique  conferve  toujours,  non-feulement  fon  unité,  mais  encor» 
une  autorité  allez  forte  & alfez  puilfuutc  , pour  remédier  à tous  lés  maux. 


CHAPITRE  XXXII. 

On  prouve  far  ce  qui  vient  Jt être  dit  que  l'églîfe  catholique  & le 
faint  fiége  fubfifteroicnt  par  Leur  propre  autorité , s'il  arrivoit  qu'un 
Pape  fit  une  décifion  erronée.. 

CE  que  nous  venons  de  dire  réfute  invinciblement  la  pcnlce  de  cer- 
tains théologiens  , qui  s'imaginent  qu’une  décidait  erronée  du  Pape  , 
entraîneroit  après  elle  la  perte  totale  de  l eglife  univerfelle  , comme  fi  Ic- 
glife  , qui  dans  tous  les  autres  cas  peut  fuppïéer  ce  qui  manque , ne  pouvoir 
tien  dans  ce  cas  unique.  Le  peu  d’attention  qu’ils  fout  aux  principes  que 
nous  avons  établis , elt  la  fource  de  leur  erreur. 
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L’un  de  ces  principes  confifte  à croire  fermement  , que  Dieu  a placé  le 
pontife  Romain  dans  le  rang  qu’il  occupe , pour  ctre  le  lien  de  la  fociétc  Si 
de  la  communion  catholique  : car  cette  maxime  d’Optat  de  Mileve  eft 
inconteftable  : « tout  l’univers  eft  attaché  comme  nous  par  les  liens  d’une  ope.  m i-, 
» pleine  communion  » au  pontife  Romain.  Cette  maxime  n’eft  pas  feule-  hjf. 
meut  d’Optat  ; elle  eft  de  faint  J erome , qui  dit  au  Pape  Damafe,  <«  que  celui  1 L ri-  Dup. 
“ qui  n’amaffe  point  avec  lui  , difiippe.  » Elle  eft  de  faint  Cyptien  > de  ' iVxtp.id 
faint  Amhtoife  , 6c  de  tous  les  faints  docteurs,  qui  nous  recommandent 
d’être  en  communion  avec  l'évêque  de  Rome  , c’cft-à-dirc  , avec  l’églife  ca- 
tliolique.  En  confcqucnce  , nous  ne  faiions  point  difficulté  d’admettre  * , *c*qu.-ait 
qu’on  ne  peut  célébrer  de  conciles  fans  le  pontife  Romain  : car  les  eglifes  viil’ 
ne  doivent  s’unir  6c  s’afiembler  que  fous  la  conduite  de  celui  qui  en  eft  le 
chef.  Telles  font  les  loix  établies  pour  tous  les  fiecles  par  Jesvs-Christ  ; 
ce  qui  n’empêche  pas  que  Dieu  ne  permette  certains  évenemens  , dans  lef- 
quels  les  plus  gens  de  bien  doivent  demeurer  privés  de  la  communion  du  *»p-  «*?• 
Pape  , à l’exemple  du  prêtre  Auxilius  , qui  .comme  ou  l’a  vu  , aima  mieux  XXXi’ 
fupporter  cette  privation  , que  d’avouer  qu’en  Italie,  le  lacerdoce  vérita- 
ble , 6c  l’adminiftration  légitime  des  facremens  avoir  manqué  pendant  vingt 
années.  Que  ne  pourrions-nous  pas  dire  de  ce  long  fehiime  , pendant  le- 
quel les  meilleurs  catholiques  , ou  plutôt  l’églife  elle-même  partagée  entre 
deux  6c  trois  Papes  , fe  vit  enfin  contrainte,  après  avoir  été  amtifée  fort 
long-tems  par  deux  des  contendaus  ,de  fe  fouftraire  à leur  obéi  (Tance.  Croi- 
ra-t-on qu’alors  cette  union  de  toute  la  fraternité,  dont  J is  us-Christ  a vou- 
lu que  le  pontife  Romain  fût  le  centre  6C  le  ntrud,ne  fubitftoit  plus  î A Dieu 
ne  plaife  : car  tous  les  vœux  des  fideles  ne  teudoient  qu’à,  rétablir  cette 
union  d’une  manière  parfaite  >Si  s’ils  n’étoient  pas  attachés  au  pontife  Ro- 
main pat  des  liens  extérieurs , ils  lui  croient  intimement  unis  , par  les  liens 
Tpirituels  de  leurs  defirs  Si  de  leur  volonté.  Or  cette  fcparacion  extérieure 
ne  les  empêchoit  pas  ( ce  qu’il  eft  bon  de  répéter  fouvent  ) de  jouir  de  la 
communion  de  l’cglilè  catholique  , 8c  conlequemment  de  celle  du  faint 
fiége.  Mais  comme  il  étoit  abfolument  nécefiaire  d'affembler  un  concile  , 
l’églile  catholique  , ou  , ce  qui  eft  la  même  choie  , le  Saint  Efprit  fupplca 
par  fou  autorité  à ce  que  le  Pape  auroit  dû  faire.  Croirez-vous  que  (1  le  Pa- 
pe négligeoit  le  devoir  indifpenfable  de  confirmer  fes  freres  , l’églife  ne 
pourroit  fuppléer  à fon  défaut  > Certes  elle  y fuppléroit.  En  efFct , Wiclef 
Sc  J ean  Hus  ayant  faifi  l’occafion  de  ce  fchifme  qui  fut  fi  long  Si  fi  fatal  , 
pour  répandre  partout  leurs  pernicieufes  hérefies  , Téglife  catholique  leur 
oppofa  fon  autorité  abfolue.  Elle  publia  beaucoup.de  decrets  tres-impor- 
tans  , par  lefquels  elle  confirma  les  catholiques  dans  la  vraie  foi  ; 6c  non- 
feulement  elle  terrifia  les  héreciques  , mais  même  elle  les  obligea  de  confef- 
fer  la  foi  de  l’églife  Romaine  Si  du  faint  fiége  -,  en  un  mot  elle  les  brifi  con- 
tre cette  pierre  folide  , de  la  même  maniéré  que  fi  le  faint  fiége  avoit  été 
actuellement  occupé  par  un  Pape  indubitable.  Cela  ne  doit  pas  nous  éton- 
ner , puiique  le  fiegë  de  Rome  Si  la  foi  de  ce  fiége  ne  font  pas  anéantis  à 
la  mort  d’un  Pape  , 6c  que  certainement  ils  ne  périroient  pas  quand  il  fur- 
*icndroit  des  maux  plus  grands  encore  , Si  plus  longs  que  ceux  qui  font  ar- 
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rivés  jufquWpréfent.  C’eft  donc  une  illufion  de  croire  que  ladécifion  erro- 
née d'un  Pape  , feroit  capable  de  faire  périr  le  faim  fiége  & l'églife  catholi- 
que  ; puifqu’il  s'enfuivroit  de  ce  principe  , qu'il  y auroiç  au  moins  un 
cas  , dans  lequel  l'Efprit  Saint  manqueroit  à l'églife  , quoique  Jésus- 
Christ  le  lui  ait  donné  pour  y demeurer  éternellement , & qu'alors  , 
aucune  autorité  ne  pourroit  ou  la  fecourir , ou  aflcmbler  le  concile. 

Mais  qu’arrivera-t-il , fi  le  Pape , fans  enfeigner  l'héréfie  dans  un  décret 
en  forme , la  prêche  pourtant  publiquement  î Qf  arrivera-t-il  s’il  devient 
notoirement  & opiniâtrément , ou  hérétique , ou  limoniaque  , ou  fehifma- 
tique  ? Qu’arrivera-t-il , fi  par  fon  obftination  a défendre  l'erreur  , il  mérite 
d’etre  dépofé  , ou  s’il  fépare  de  fa  communion  les  plus  gens  de  bien  , ou  s’il 
tombe  dans  un  état  d'imbécillité , ou  s’il  eft  fait  prilonnier  } Qu’arrivera-t-il 
enfin  , s'il  fe  porte  à beaucoup  d’autres  excès  qui  mettront  les  fideles  dans 
la  néceflité  aofolue  de  lui  réfifter  } Ces  maux  font  déjà  arrivés  en  partie  , 
& tout  le  monde  convient  que  les  autres  peuvent  arriver.  Que  dirat-je  du 
Pape  Marcellin  , qui , fi  l’on  en  croit  plufieurs  auteurs  , offrit  de  l’encens 
tsi-  aux  Idoles»  Que  dirai-je  du  concile  de  Sinuefle  compofé  de  trois  censéve- 
’ ques  , qui  fut  , dit-on  , allemblé  contre  lui  ? ( a ) Que  les  actes  de  ce  con- 
foi.  ciles  foient  véritables  ou  fuppofes  , peu  nous  importe.  Il  fuffic  que  Baro- 
77,‘  nius  défende  le  fait  quant  au  fond  , & qu’on  l’ait  cru  véritable  pendant 
trois  fiecles  entiers  , pendant  lefquels  prclque  tous  les  canonifies  citoienc 
cet  exemple  , pour  prouver  que  le  concile  , dans  certains  cas , pouvoir  s’af. 
fembler  de  lui-même , non  à la  vérité  , pour  juger  le  Pape  , mais  pour  le 
convaincre  8c  le  reprendre  , afin  que  la  confufion  qu’il  auroit  l’obligeât  en 
quelque  forte  à abdiquer  fa  dignité.  Nos  adverfaircs  avouent  que  dans  ces 
fortes  de  cas , il  eft  abfolument  nécelfaire  de  convoquer  le  concile  , même 
malgré  le  Pape.  Y a-t-  il  donc  des  cas  où  la  nécelTïté  foit  plus  preflante  , que 
quand  la  foi  eft  blelfée  ? Et  l’églife , qui  de  leur  propre  aveu,  peut  exercer 
ion  autorité  fur  un  Pape  qui  prêche  l’héréfie  , fera-t-elle  fans  pouvoir  & 
fans  défenfe  , parce  que  le  Pape  aura  employé  certaines  formules  & cer- 


(*)  Tout  le  monde  rejette  aujourd’hui  les  aéles  d:  ce  concile.  Le  ftyle  baibare , les  pen- 
fecs  abfurdes  5c  impertinentes  en  toutes  manières  qu'on  y trouve  , en  démontrent  la  tup- 
polîtion  ; 5c  ce  prétendu  concile  n'a  jamais  eu  d'autre  fondement  que  l'htfloirc  fahuieufe 
de  l'idolâtrie  de  Marcellin  , dont  aucun  auteur  ancien  n'a  parié.  Les  Donatiilcs  (cuis  en 
ont  a ccufc  ce  Pape  ; mais  leurs  accufations  étaient  vagues  Sc  deftituées  de  preuves.  Ces 
hérétiques  accufuicnc  également  les  Papes  Mclchiade  , Marcel , 5c  Sylvcftrc.  D'ailleurs  les 
Donatilles  ne  parlent  point  de  ce  concile  de  trois  cens  évêques  tenu  contre  Marcellin  , non 
plus  que  faine  Auguliin  dans  fes  trois  livtcs  contre  Pctilien.  Theodotct  dit  de  Marcellin 
Lib.  I.  cap.  III.  qu  il  acquit  de  la  gloire  durant  la  perfécution  , ce  qui  s'accorde  mal  avec 
Philloire  de  fon  idolâtrie.  Enfin  quelle  appatencc  qu'on  ait  pu  adcmbler  trois  cent  évêques 
pendant  la  perKcution  ; puifeue  l’empereut  Conlf  anrin  eut  bien  de  la  peine  à en  alfemblcr  un 
pareil  nombre , rendant  la  plus  profonde  pais  de  l'églife  î Ne  nous  amufons  pas  davantage 
a réinter  cette  chicane  .qui  paroîi  davantage  ce  qu'elle  eft  , à mefute  qu'on  l'csaminc  de 
plus  près.  Le  fçavanc  Baronius  autoit  certainement  rc|ctté  ce  concile  avec  mépris  , s'il  n'y 
avoir  trouvé  cette  maxime  chérie  : prima  ftJti  ata  / uJuainur  à t/uiauam.  Si  vous  voulcx 
unt  réfutation  plus  complette  fur  cette  matière  , confultcz  le  P-  Alexandre  Tom.  IV. 
pag-  <fi.  Sc  fcq.  Pagi.  ann.  joi.  U.  5c  feq.  Tillem.  Tom.  Y-  perf.  de  Diocl.  noc.  XXL 
pag.  «xj. 
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taines  cérémonies  j Quoi  de  plus  abfurde  ? Mais  puifque  nos  adverlaires  en 
font  le  principe  fondamental  de  leur  opinion , nous  allons  produire  des 
exemples  de  Papes  tombés  , afin  que  l’expérience  du  palTé  fortifie  les  plus 
foibles  d’entre  les  chrétiens  contre  les  craintes  qu’ils  pourroient  avoir  que 
la  foi  ne  pérît  , lî , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , le  Pape  manquoit  à Ion 
devoir. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Les  chiites  des  -pontifes  Romains  n'ont  porte  aucun  préjudice  ni  i 
l’ég/ife , ni  à la  foi,  ni  au  feint  fige  : premier  exemple  en  fuivant 
l’ordre  des  tems  : chiite  de  Libéré. 


NO  u s ne  pouvons  nous  difpenfer  de  rapporter  ici , je  ne  dîs  pas  les 
retardemens  , fouvent dangereux  apportes  par  les  pontifes  Romains, 
à la  décilîon  des  caufes  de  la  foi , mais  leurs  chûtes  mêmes.  Nous  n’entrons 
qu’avec  une  ext renie  peine  dans  ces  fortes  de  faits  , qui  fcandali'fent  ordi- 
nairement les  foibles.  Mais  nous  efpérons  que  ce  récit  tournera  à l'avantage 
de  la  foi , puifqu’il  fervira  à mettre  cette  vérité  dans  le  plus  haut  degré  d'é- 
vidence : que  quoique  les  Papes  aient  quelquefois  manqué  au  devoir  atta- 
ché a leur  charge  de  confirmer  leurs  fireres , ce  devoir  n’en  a pas  été  rempli 
dans  la  (Lite  avec  moins  de  vigueur  , Sc  l’églife  catholique  aulïi-bien  que  le 
faint  fiége  qui  lui  eft  toujours  étroitement  uni , & enfin  la  foi  Romaine 
n’en  ont  pas  fublifté  d’une  maniéré  moins  inébranlable. 

Le  premier  exemple  qui  fc  préfente  eft  celui  du  Pape  Libéré.  Je  n’ai 
pas  deirein  de  difeuter  laquelle  des  formules  de  Sirmich  il  ligna.  Les  plus 
lçavans  critiques  n’ofent  le  décider  , & avouent  bonnement  qu’ils  ne  le 
fçavent  pas.  Nous  fommes  portés  à croire  que  Libéré  ligna  la  moins  cri  - 
minelle  * ; ce  qui  ne  nous  empêche  pas  de  dire , que  ce  Pape  , qui  étoit  par- 
faitement au  fait  des  artifices  & des  fourberies  des  Ariens -,  fit  une  horri-  dire*. 
ble  faute  , en fouferivant  une  formule  dans  laquelle  Jésus-Christ  n’étoit 
point  appellé  confubftunticl  à ion  Pere  & femblâble  en  fubflance.  Car  la  lup-  l'hotin  ,Uc  ce 
prellion  de  ces  termes  étoit  la  marque  diftinétive  à laquelle  on  reconnoilloir  r*!nc‘  ' po" 
ceux  qui  cmbralfoient  la  communion  des  Ariens  ; & ces  hérétiques  tiroient 
de  la  loufcriptiou  de  Libéré  , l’avantage  qu’ils  fe  proposaient , d’aftbiblir  & "•  >°- 
de  rendre  lulpeéte  la  foi  de  Nicée.  Aum  Libéré  , après  fa  lïgnaturc , ne  uh  t,  v 
fit  point  de  difnculté  d’écrire  aux  Ariens  de  miférabtes  lettres  qui  le  desho-  ix  x. 
noroient , de  communiquer  avec  eux  , & de  fép.irer  de  fa  communion  & de  7p.se  kx/’ 
celle  de  l’églife  Romaine  le  grand  Athanale , avec  qui  l’on  ne  pouvoir 
rompre  , {ans  rompre  avec  toute  l’églife.  Toutes  ces  faulles  démarches  de  ttii.rrjrm 
Libéré  n’autoriferent  que  trop  faint  Hilaire  à lui  direanatheme  , auffi-bien  y.  P.  . 

- 1 r . ...  Edi:. 


que  faint  J erome  à allurer  avec  tous  les  autres  écrivains  ecclcfiaftiques , que  h -r.  inchra.’. 
ce  Pape  avoir  loufcric  l’héréfie.  C’eft  pourquoi  les  Romains  le  reçurent 
comme  un  homme  qui  avoir  trahi  la  foi  , qui  s’etoit  fouillé  par  la  commu- 


Digitized  by  Google 


1 


tf+  DÉFENSE  DF.  LA  DÉCLARATION 

nïon  des  Ariens  , avec  leiquels  il  communiquoit  en  tout , excepté  qu’il  ne 
vu.  ni-rr.  s’avilit  pas  jufqu’à  Te  faire  rebaptifer.  ( a ) C’eft  ce  que  nous  liions  en  pro- 
T.  îuon^.f . pres  tccmES  Jans  les  vies  des  pontifes  Romains. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  une  circonftance  importante)  à fçavoir , 
que  Libère  de  retour  à Rome  apres  s’être  fouillé  en  communiquant  avec  les 
Ariens , fut  rejetté  par  la  plus  grande  partie  du  clergé  & du  peuple  Ro- 
main ; que  • faint  Damafe  , alors  prêtre  de  l’eglife  Romaine  , & depuis  fuc- 
cclléur  de  Libéré  , lé  fépara  de  la  communion  pour  s’attacher  à Félix  , qui 
avoir  été  mis  fur  le  i'aint  liège  pendant  l’exil  de  Libère  , 8i  qui  defendoit 
avec  courage  la  foi  catholique  contre  1 Empereur  Confiance  j que  la  ren. 
trée  de  Libéré  dans  Rome  « fut  fuivic  d’une  perfécution  li  violente  contre 
>•  le  clergé  , qu’un  grand  nombre  de  prêtres  & d’autres  clercs  furent  'maf- 
u'ib'  nT  ’’  factcs  & reçurent  la  couronne  du  martyre,  jufques  dans  les  églifes.  » 
Vid. bic.t!  Baronius  ne  contefte  aucun  de  ces  faits  qu’on  lit  dans  les  vies  des  Papes, 
i'.'/o'ac.'y!  Or  , il  eft  évident  que  Libéré,  bien  loin  de  confirmer  la  foi  par  toutes  ces 
fU-7‘4*  aflions  , lui  donnoit  au  contraire  les  plus  funeflesatteintes.Voyons  mainte- 
nant ce  que  nos  advetfaires  répondent  aux  faits  que  nous  venons  d’expofer. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Evafions  de  nos  advcrfaircs  détruites  fans  reffourcc  : confirmation 

de  nos  preuves. 

IL  s nous  répondent  que  Libéré  vaincu  par  la  violence  Sc  par  l'cnnut 
d’un  long  exil , fit  ces  démarches  honteuks  8c  criminelles.  Saint  Jerome 
l'allure  , & Libéré  lui-même  le  témoigne  allez  clairement  dans  les  iniféra- 
bles  lettres.  Il  ell  inconteftable  que  la  perfécution  étoit  trcs-violente.  Car 
quand  on  prouveroit  qu’il  n’y  eut  point  de  fang  répandu  , il  faudrait  au 
moins  convenir  que  les  détenfeurs  de  la  foi  furent  fouvent  menacés  de 
mort.  Cependant  Baronius  avoue  que  l’envie  déréglée  de  remonter  fur  Ion 
mr.T.  in.  fiége  fut  ce  qui  contribua  davantage  à fairetomber  Libéré.  Ce  lîége,  dit  cx- 
*>"•  '707”’  cellemment  cet  auteur , « fut  la  D^lila  qui  corrompit  ce  fort  Samjon."  Quoi- 
qu'il en  foit , fi  les  paroles  de  Jésus  Christ  : « j’ai  prié  pour  vous  , » ligni- 
fient que  le  fuccelTeut  de  Pierre  n'abandonnera  jamais  la  foi , & s'acquitcra 
toujours  du  devoir  que  lui  impofe  fa  charge  , de  confirmer  fet  freres  j il  fal- 
loir donc  que  Libère  ne  pût  etre  vaincu  , ni  par  la  crainte  , ni  par  toute 
autre  paffion.  Car  il  eft  certain  que  la  promeilè  de  Jesus-Chmst  faite  à 
faint  Pierte  entraîne  avec  elle  qu’il  ne  fera  abbartu  par  aucune  foibleftè.  Or , 
prétendre  que  la  crainte  doit  être  exceptée  de  la  promellc  générale  , 
ce  ieroic  le  moquer  &c  Ce  faire  groffiercmetit  illution  dans  une  matière 

(*)  Binius  obier ve  fur  ccr  endroit  de  la  vie  du  Pape  Libéré  , que  les  Ariens  ne  rebapti- 
foient  point  alors  les  catholiques , qui  s’unilluicn:  a leur  feele  -,  d'ou  il  conjecture  que  ce* 
mots  : non  tnmen  rtb*fiifntu>  tjl , ne  font  point  d'Anaftafe  le  Bibliot.  Sc  ont  etc  ajouiès  j 
ce  qui  paroit  allez  viailcmbiablc. 

importante. 


Digitized  by  Google 


Ï>U  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  JX.  6S 

Importante.  Donc, s’il  eft  vrai  que  les  fuccclTcurs  de  Pierre  (oient  les  héritiers 
de  la  promerte  qui  lui  a été  faite,  nous  devons  en  conclurre,  qu'ils-  auront 
une  confiance  à toute  épreuve.  D’ailleurs  croit-on  bien  fincerement  que  (I 
Libère , au  lieu  de  fe  laitier  léduire  par  la  crainte  , avoit  agi  par  ignorance  , 
ou  en  fe  laiiTant  entraîner  par  quelque  autre  paflîon  déréglée  , faint  Eufcbe 
& toute  l'églife  Romaine  auraient  embrairé  les  fentimens  ? Dites  au  con- 
traire , qu’ils  lui  auraient  réfifté  avec  encore  plus  de  vigueur.  Avouons 
donc  que  la  foi  de  l’églife  Romaine  8c  cette  cglife  elle-même  pourraient  fe 
foutenir  , non-feulement  malgré  les  craintes , mais  encore  malgré  toutes 
les  autres  pallions  auxquelles  Libéré  fe  feroit  livré.  Enfin  , puifquc  nos  ad- 
verfaires  infiftcnt  principalement  fur  ce  que  la  crainte  feule  a fait  tomber 
Libéré  : comment  pourront-ils  excufer  ce  Pape  , lorfque  n’agirtànt  plus  par 
crainte  8c  patce  qu’on  le  perfécute , il  devient  lui-mcmc  le  perfécuteur 
de  fes  freres , veut  les  contraindre  à embralfer  une  communion  impie  , & 
fufeite  une  perlecution  cruelle  , pour  confirmer  de  plus  en  plus  ce  qu'il 
avoit  fait  au  préjudice  de  la  foi  ; Cette  réponfe  eft  donc  tout-a-fait  frivole; 
& fi  l’on  veut  juftifier  Libéré  , il  faut  en  chercher  une  autre. 

Bcllarmin  8c  Baronius  metreut  tout  en  œuvre  pour  nous  perfuader  que 
Libéré  ne  (ouferivit  point  a l’héréfie.  Cela  ne  luftit  pas  pour  juftifier  ce 
Pape,  puifqu'il  eft  certain  qu'au  moins  il  fouferivit  & approuva  une  for- 
mule, dans  laquelle  on  fupprimoit  tacitement  la  foi  de  Nicée.  Saint  Hi- 
laire , difenr-ils , approuva  cette  mêmeformule.  Eft-il  bien  vrai  que  ce  laint 
l’ait  approuvée  .comme  contenant  tous  les  dogmes  qu'on  devoir  croire  > Et 
ne  dort-on  pas  dire  plutôt  qu’il  s’en  fervit  feulement , comme  d’un  moyen 
propre  à perfuader  à ceux  qui  l’avoient  fouferite,  d’embrafter  la  foi  catho- 
lique , dont  ils  fembloient  n’être  pas  éloignés  ? Au  refte  , jamais  faint  Hi- 
laire  n'a  approuvé  , que  des  évêques  catholiques  Si  defenfeurs  de  la  foi  de 
Nicée  foulcriviftcnt  des  formules  , dans  lesquelles  cette  foi  étoit  fuppri- 
mée  ; jamais  il  n’a  approuvé  que  pour  remonter  fur  fon  fiége  , on  conlentît 
par  un  filcnce  criminel  à une  telle  fupnre(Tion,fic  qu’on  embralfàt  la  commu- 
nion des  Ariens  ; jamais  , dis-je  , Hilaire  n’a  ni  approuvé  ni  fait  toutes  ces 
chofes.  Or  perfonne  ne  doute  quelles  n’aient  été  faites  pat  Libéré. 

Il  y a beaucqup  de  différence  , direz-vous  , entre  taire  la  vérité  Sc  la  nier. 
Je  répons  , qu'il  n'y  a point  de  différence  , lorfqu’on  fe  trouve  dans  cer- 
taines circonftances  oil  taire  la  vérité  , c’eft  la  nier  en  effet.  Or  les  Ariens 
ne  fe  propofoient  rien  moins  que  d'abolir  la  foi  de  Nicée  , en  empêchant 
qu’on  ne  la  confeftàt  ; la  dilpute  entre  les  catholiques  ôc  les  hérétiques 
rouloit  fur  ce  point  unique  , que  ceux-ci  ne  vouloient  pas  qu’on  infirmât 
la  foi  de  Nicée  par  le  filence  , & ceux-là  fe  diraient  de  l’aoolir  en  obli- 
geant à n’en  point  parler  du  tout.  Libéré  étoit  parfaitement  inftruit  des 
difpolîtions  des  uns  8c  des  autres  : donc  il  nioit  réellement  la  vérité  en  ne 
la  confortant  pas.  Car  ce  n’eft  pas  en  vain  que  Jrsus  Christ  a dit  : « fi 
» quelqu’un  rougit  de  moi  ou  de  mes  paroles  , le  Fils  de  l’Homme  rougira 
» aufli  de  lui.  » Certes  , celui-là  rougit  de  la  vérité  , qui  la  connoît , & qui 
pourtant  la  taît  dans  une  occafion  décifive  , où  il  faut  lui  rendre  témoi- 
gnage : dilons  mieux  , il  la  nie , puifque  faint  Matthieu  , au  lieu  de  ces  pé- 
roné J IJ.  . I 


Bcflarm.  de 
Rom.  poncif. 
Lib.  IV.  cap. 
IX.  Bar.  ans. 
M7*  J 7» 
T.  I L 
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Matt.x.».  t0'es  de  faim  Luc  , « fi  quelqu’un  rougit  de  moi , » met  celles-ci  : « fi  quel- 
» qu’un  nie  nie.  » Libéré  en  le  taifant  a donc  nié  la  vérité  , qu’il  étoit  d’au- 
tant plus  obligé  de  confelïèr  , qu'alots  il  le  crouvoit  engagé  dans  le  com- 
bat & dans  une  circonftance  critique  où  le  témoignage  étoit  nécellaire. 
Quand  ce  Pape  achette  par  un  filence  honteux  la  liberté  de  remonter  fur 
fon  fiége  , n’apprend-t-il  pas  à tout  le  monde  , autant  qu’il  eft  en  lui , que 
le  laine  fiége  accorde  fa  communion  à ceux  qui  taifent  la  foi  de  Nicée  , & la 
refufe  à les  défenfeurs.  Car  c’etoit  le  but  auquel  tendoient  les  Ariens, 
en  engageant  Libère  à fe  féparer  de  la  communion  d'Athanafe.  Il  ne  s’agit 
donc  pas  de  fçavoir  , fi  à force  de  lubtilités  , on  ne  pourroit  pas  exeufer  en 
quelque  forte  fon  action  : il  faut  feulement  confidérer  ce  que  le  fait , tel 
qu’il  eft  , préfente  à l’efprit  , & l’impreflion  qu’il  devroit  naturellement 
faire  fur  tout  le  monde.  En  vain  nos  adverfaites  diront  encore  , que  la  dé- 
marche de  Libéré  leur  paroît  condamnable  , & qu’ils  entreprennent  feule- 
ment de  faire  voir  , que  ce  Pape  au  fond  du  cœur  confervoit  la  vraie  foi  : 
car  nous  avouons  -fans  peine  que  Libéré  avoir  des  lentimens  orthodoxes  , 
& que  dans  cette  occafion  ,il  loulcrivit  & agit  contre  lès  propres  lumières. 
Mais  nous  foutenons  qu’en  cela  meme  , il  a manqué  à la  foi  , puifque,  de 
l’aveu  de  Baronius  , de  telles  démarches  concernent  certainement  la  con- 
feffion  de  la  foi. 

Au  refte  , fi  nos  adverfaires  croient  fuffifam  pour  l’accomplilfement  de 
la  promelfe  de  J fsus-Christ  , que  le  Pape  conferve  la  vraie  foi  dans  fon 
cœur  , quelque  erreur  qu’il  proféré  extérieurement , ils  nous  donnent  une 
large  carrière.  Car  , qui  nous  empêchera  de  dire  , que  le  Pape  confervant 
au  fond  de  fon  cœur  fes  bons  fentimens , peut  fe  lailfer  léduire  par  quel- 
que paflîon  , & en  conféquence  , prononcer  à l’extérieur  contre  fa  pro- 
pre croyance.  Si  cela  ne  fiuffic  pas  pour  le  parfait  accomplitfement  de  la 
promellc  de  Jésus-Christ  , nos  adverfaires  ont  donc  tort  d’employer  ce 
moyen  pour  exeufer  Libère  : fi  au  contraire  cela  fuffit  ; donc  , de  leur  pro- 
pre aveu , il  fe  trouve  un  cas  dans  lequel  le  Pape  peut  décider  l’erreur , quoi- 
que la  promelfe  de  Jesus-Christ  fubfiftc  toute  entière. 

Je  fçai  que  les  perlonnes  fenfées  méptiferont , & avec  raifou  , ces  fortes 
de  puérilités  & de  bagatelles  , dans  lelquelles  nos  adverfaires  nous  obli- 
gent d’entrer  , à force  de  lubtilifer  fur  cette  matière. 

Cependant  je  leur  demande  encore  s’ils  penfent  qu’on  étoit  obligé  de 
communiquer  avec  le  pontife  Romain  dans  le  teins  même  qu’il  venoit  de 
fe  fouiller  en  recevant  les  Ariens  à fa  communion  ? Mais  Damafe  , mais  Eu- 
febe,  mais  beaucoup  d’autres  catholiques  , bien  loin  de  s’y  croire  obligés, 
étoient  convaincus  , qu’en  communiquant  ainfi  avec  les  Ariens  , ils  fe  fe- 
roient  fouillés  eux-mémes  Sc  auroient  couvert  d’opprobre  l’églife  catholi- 
que. Ne  pourrions-nous  pas  dire  auffi,  que  Libère  , pendant  tout  ce  teim- 
la , celfa  d’être  Pape  ; Car  enfin  il  étoit  hérétique  , & conféquemment  dé- 
v;ARiron.  pofé  par  le  feul  fait,  comme  Baronius  femble  l’infinuer.  Cependant  ce 
>i7-n-  j4.  même  auteur,  A:  avec  lui  Bellarmiu  & plufieurs  autres,  s’appliquent  fur 
toutes  chofes  a prouver  que  Libéré  n’étoit  point  hérétique.  Faut-il  donc  ad- 
mettre d'autres  cas  outre  celui  de  l’hcrélie  cxprelfe  , dans  lefquels  le  pon- 
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tife  Romain  fera  dépofé  par  le  feul  fait  ; Si  nos  adverfaircs  en  conviennent , 
il  nous  fera  facile  de  les  conduire  d’un  cas  a l'autre  ; deforte  qu’il  n’y  aura 
plus  rien  de  fixe  dans  leur  fyfteme.  D'ailleurs , s’ils  croient  leur  caufe  fi 
lolide  , pourvu  qu’on  leur  parte  ce  principe  , qu’un  Pape  ne  peut  errer  , 
parce  qu’auffi-cô:  qu’il  erre , il  celfe  d'étre  Pape  : qui  nous  empêchera  de 
nous  couvrir  du  même  retranchement , 8c  de  dire  , a leur  exemple  , qu'un 
Pape  peut  juger  8c  décider  en  faveur  de  la  faufleté  -,  mais  que  dans  l'inftant 
meme  il  ceffe  d’ctre  Pape  ? S’il  ne  faut  dire  que  ce  mot  pour  nous  mettre  à 
l’abri  des  cenfures , notre  caufe  eft  certainement  vi&oricufe.  Mais  rt  nos 
adverfaires  en  exigent  davantage  , je  leur  demande  par  quel  autre  moyen 
ils  pourront  eux-mêmes  défendre  la  caulc  de  Libéré  ! Ils  diront  peut-être 
que  fa  chute  , de  quelque  nature  qu’elle  ait  été  , n’a  duré  que  peu  de  tems  : 
mais  ce  peu  de  tems  comprend  au  moins  fept  mois.  Voudroient-ils  donc 
foutenir  que  lei  promelfcs  de  Jésus-Christ  ont  vacillé  pendant  quelques 
momens  ? Enfin  nous  leur  oppofons  beaucoup  d’autres  chutes  des  Papes 
qu'on  ne  peut  dire  avoir  été  de  courte  durée.  Quoiqu'il  en  foit  , voici  ce 
que  nous  tenons  pour  certain  dans  la  quellion  préfente  Lorlqu’on  dit  de  la 
foi  de  Pierre  ou  de  l’églife  Romaine  8c  du  feint  liège  , qu’elle  ne  peut 
périr  ; que  l’obéirtance  eft  due  au  pontife  Romain  , &c  que  tout  catholique 
elt  obligé  de  communiquer  avec  lui , tout  cela  fc  doit  prendre  &:  entendre 
d’une  maniéré  générale  , fans  étendre  le  principe  jufqu’aux  plus  petites  • 
minuties.  Car  par  exemple , quoique  la  foi  de  Libéré  ait  manqué  , celle 
de  Pierre  , de  Sylveftre , de  Marc  , de  Jules  & des  autres  pontifes  Romains 
fes  prédécerteurs  a toujours  invariablement  fublifté.  Cette  foi  loutenoit  les 
prêtres  de  Rome  , félon  le  témoignage  de  faint  Eufebc  , qui  dit  exprefte-  vid.aft. Euf. 
ment  , qu’il  tient  la  foi  dans  laquelle  le  bienheureux  Pape  Jules  lui  avoit  »p.  Mombm 
impofé  les  mains.  Voila  comment  la  chiite  de  Libère  n'entraîna  pas  celle1  & Mif 
du  faint  fiége  8c  de  l’églife  Romaine  ; 8c  cette  églife  ne  (croit  pas  tombée,  1 4! .T*!!'  11 
quand  Libéré  auroit  fait  une  chute  encore  plus  funefte.  Les  prêtres  de 
Rome  en  fe  féparant  de  ce  Pape  , 11’en  écoicnt  pas  moins  dans  le  fein  de 
l’églilc  catholique  & du  faint  fiége  ; & l’on  peut  dire  même , que  leur 
attachement  au  pontife  Romain  croit  d’autant  plus  vif  .qu’ils  defiroient 
davantage  de  le  voir  catholique. 


CHAPITRE  XXXV. 

Le  faint  Pape  Zozimc  approuve  la  confc.fion  de  foi  clairement  hé- 
rétique de  Celefle  : lettre  de  ce  Pape  aux  évêques  £ Afrique:  paf- 
fages  de  faint  Auguftin. 

SAint  Auguftin  nous  apprend  que  l’hérétique  Celcfte  condamné  par  s.  Aug.  J. 

les  évêques  d’Afrique  , préfenta  au  faint  Pape  Zozime  fuccclTeur  de  j!tcc' 
faint  Innocent  une  profeffion  de  foi  , dans  laquelle  il  foutenoic  <■  que  le  vi.'t.  x.  V 
» péché  d’Adam  n’a  nui  qu’à  lui  feul  & non  à tout  le  genre  humain  ; que  ï\u  1W’ 
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» les  enfans  naiflent  dans  le  même  état  où  étoit  Ad3m  avant  (on  pé- 
» ché  ; que  quand  il  a dit  des  enfans  , qu'ils  doivent  être  baptifês  pour  la 
» rémiflion  des  péchés  , il  n'a  pas  prétendu  établit  la  doélrine  contraire  à. 
» la  foi  catholique  de  la  transfuiion  du  péché  pat  les  parens  ; puilque  le 
» péché  11e  naît  point  avec  l’homme.  » Celefte  expoloit  nettement  & (ans 
enveloppe  (on  nérefie  , comme  laint  Auguftin  le  rcconnoît.  Il  eft  vrai 
qu'il  avoit  mis  ces  paroles  à la  fin  de  •fa  profeflîon  de  foi  : <■  tous  les  hom- 
» mes  étant  fujets  a l’erreur  , s’il  m’eft  arrivé  de  me  tromper  par  igno- 
»>  rance  , daignez  me  corriger.  <•  Saint  Auguftin  dit  encore  , que  Zozime 
lui  ayant  demandé  ce  qu'il  penfoitdes  lettres  du  Pape  Inuocent , .<  il  pro. 
>»  mit  de  condamner  tout  ce  qui  feroit  condamné  par  le  faim  fiege.  •> 

Sur  cectc  prometfc , dit  faint  Auguftin  , le  laint  Pape  Zozime  déclara  ca- 
tholique la  profeflîon  de  foi  de  Celefte  , quoiqu'elle  contînt  des  hércftes 
manifeftes.  Néaiitmoins  ce  Pape  ne  voulut  pas  encore  abfbudrc  cec  héré- 
tique de  l’excommunication  : il  prit  un  délai  de  deux  mois , afin  de  pouvoir 
écrire  en  Afrique  Sc  en  recevoir  des  réponfes. 

Zozime  dans  fa  lettre  accufe  les  prélats  Africains  de  précipitation  Sc 
d’avoir  cru  trop  lcgeremem  les  accufations  intentées  contre  Celefte  par 
Héros  Sc  Lazare  .qu'il  traite  d’hommes  qui  ne  méritent  point  qu'on  ajoute 
foi  à leurs  paroles  Si  de  fitUmts.  Nous  exeufons  volontiers  ce  que  dit  cet 
excellent  Pape  contre  les  prélats  Africains  Sc  contre  les  faints  évêques 
Héros  Sc  Lazare, qu’on  lui  avoit  dépeints  avec  des  couleurs  bien  noires 
mais  nous  ne  voyons  pas  comment  nous  pourrions  juftifier  de  même  ces 
paroles  dites  au  fujet  de  la  foi  de  Celefte  : « nous  avons  cru  devoir  in(L 
» truire  vos  faintetés  , qu’ayant  examiné  la  foi  de  Celefte,  elle  nous  a paru 
» irrcpréhenlîble.  « Et  un  peu  plus  bas  , en  parlant  des  accufateurs  de  cet 
hérétique  : « c'eft  pourquoi , fi  les  accufateurs  lui  croient  d’autres  fenti- 
» mens  que  ceux  qu’il  a expofes  dans  fes  requêtes  Sc  dans  fa  profeflîon  de- 
» foi  , qu’ils  viennent  ici  dans  l’efpace  de  deux  mois  , pour  le  convaincre 
» en  fa  prcfcnce  -,  mais  s'ils  n’ofem  venir  , fçaehez  , que  Celefte  s'eft  expli- 
» que  fi  clairement , qu’il  ne  nous  refte  pas  le  moindre  doute  fur  la  pureté 
» de  (a  foi.  „ 

Zozime  , après  avoir  examiné  la  foi  de  Celefte  , juge  donc  quelle  eft 
indubitablement  pure  Sc  catholique  ; Sc  qu’il  refte  feulement  a fçavoir , 
s'il  a enfeigné  une  doélrine  différente  de  celle  qu’on  lifoit  dans  la  profef- 
(ion  de  foi.  Ainfi  le  jugement  du  Pape  fur  le  dogme  étoit  fixe  & abfolu  ; Si 
toute  cette  affaire  ne  devoir  plus  être  confidérés  déformais  que  comme 
une  (impie  queftion  de  fait. 

C’eft  pour  cela  que  Facundus  évêque  d’Hermiane  , * qui  vivoic  à peu 
près  dans  le  même  rems  , * * ne  craint  point  de  dire  : « que  le  bienheureux 
» Pape  Zozime  , en  louant  comme  véritable  Sc  catholique  la  foi  de  Pelage 
>,  Sc  celle  de  Celefte  fou  complice  , & en  blâmant  les  évêques  d’Afrique  , 
» qui  iraicoicnt  l’un  & l’autre  d’hcrétiques  , avoit  prononcé  un  jugement 
» contraire  à celui  de  fon  faint  prédéceffeur  le  Pape  Innocent.  » Je  ne  dis 
pas  que  Zozime  ait  expreffémenr  « ordonne  de  croire  que  les  enfans  naifi. 
» fent  fans  péché  originel , » car  faint  Auguftin  aflure  polîtivemcm  que  ce 
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Pape  ne  décida  rien  de  femblable  : mais  il  eft  certain  qu’il  approuva  comme 
catholique  la  profeflion  de  foi  de  Celefte  , qui  conrenoit  clairement  cette 
hétéiïe.  Je  ne  fuis  plus  futpris  apres  cela  , que  Zozime  ait  parlé  favorable- 
ment de  Pelage  dans  une  leconde  lettre  aux  évêques  d’Afrique  écrite  peu 
de  cems  après  la  première  , puifque  cet  hérétique  avoit  l’art  d'envelopper 
fes  erreurs  fous  une  multitude  de  paroles  ambiguës  : mais  on  ne  peut  alfez 
s’étonner  de  lui  voir  approuver  la  foi  de  Celefte  , qui  eupofoit  à nu  les  plus 
grofliercs  hérélies.  En  eftèc , Celefte  ne  cherchoit  point  à s’envelopper  fous 
des  ex preflions  équivoques  : il  diloit  nettement  les  chofes  , Sc  il  expofoit 
clairement  fa  croyance  fur  la  foi , comme  le  dit  Zozime. 

Saint  Auguftin  dont  la  douceur  & la  charité  formoient  le  caractère , 
exeufe  Zozime.  Un  mot  ajouté  à la  profelTton  de  foi  de  Celefte  , par  le- 
quel il  témoignoit  delîrer  d’être  inftruit , fournit  au  faint  doéteur  l’occalton 
de  parler  ainfi  : « Zozime  a approuvé  le  deftr  de  fe  corriger  , que  Celefte 
» fembloic  avoir  , & non  fes  dogmes  erronés  ; il  a déclare  fa  profeflion  de 
» foi  catholique  , parce  que  c’eft  avoir  des  fentimens  catholiques  que  de  fou- 
»>  haiter  d’être  corrigé  , fi  l’on  eft  tombé  dans  l’erreur.  •>  D’ailleurs  Celefte 
avoir  trompé  le  Pape  , en  feignant  d’accepter  les  lettres  d’innocent  : car, 
comme  l’obfcrve  faint  Auguftin  , s’il  les  eue  acceptées  de  bonne  foi , il  au- 
roit  bientôt  renoncé  à toutes  fes  erreurs.  Le  faint  doéteur  préfente  donc 
toujours  les  démarches  de  Zozime  fous  une  face  avantageufe.  Il  fuppofe  , 
que  ce  lahit  Pape  vouloir  guérit  Celefte  en  fe  fervant  de  remedes  doux  & 
bénins.  Mais  pourtant  fa  douceur  ne  devoit  pas  lui  faire  approuver  ü expref- 
féroeut  la  profeflion  de  foi  de  cet  hérétique. 

Les  évêques  d’Afrique  répondirent  à Zozime  , « que  les  termes  vagues 
» par  lelquels  Cclcjic  difoit , qu’fl  confernoit  à la  dotlrine  des  lettres  du  Pape 
n Innocent , n’étoient  pas  fuffifans  pour  le  juftifier  auprès  des  per  Tonnes,  ou 
w qui  comprennent  difficilement  les  choies  , ou  qui  font  plus  méiians  ; 
„ qu’il  devoit  anathématifet  toutes  les  erreurs  inférées  dans  fa  profeflion  de 
» foi , parce  que  bien  des  hommes  peu  intclligens , en  voyant  cetce  profef- 
*>  fion  de  foi  déclarée  catholique  par  le  faint  fiege  , feroient  plutôt  portés  à 
» croire , que  le  faint  fiége  approuve  ces  erreurs,  qu’ils  ne  fe  perfuaderoient 
» qu’elles  font  corrigées  pat  ce  petit  mot  de  Célefte  : Je  conjcrts  d la  doBri- 
» ne  du  Pape  Innocent. 

Ces  fainrs  prélats  ne  juftifient  pas  pleinement  Zozime  , en  parlant  ainfi: 
mais  ils  nous  apprennent  avec  quelle  retenue  & quel  refpeél  on  doit  in- 
ftruire  les  pontifes  Romains  , lors  même  qu’ils  maltraitent  fans  rai  ion  & 
avec  dureté  , de  faints  & refpeétables  évêques  , & qu’avec  des  intentions 
pures  au  fond  , ils  s’engagent  dans  de  faufles  démarches.  Il  paroît  que  Zo- 
zime profita  de  cet  averti&ment  plein  de  douceur  : car  il  déclara  dans  la 
fuite  à tout  l’univers  , qu’il  condamnoic  Celefte  & Pelage. 

Le  premier  jugement  prononcé  avec  autorité  par  le  Pape  Zozime  ne  pou- 
voir , il  eft  vrai  rendre  Célefte  Sc  Pélage  déjà  endurcis  dans  l’héréfie  , plus 
médians  qu’ils  n’étoient:  mais  peut-on  douter  qu’il  ne  fût  capable  d’ebran- 
ler  les  foibles  ; Il  produifit  au  moins  ce  mauvais  effet , <•  que  les  héréti- 
» ques  reprochèrent  aux  eeelefiaftiques  de  Rome  , de  s’être  lailfés  lâche- 
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» ment  entraîner  par  la  crainte  des  ordres  qu’on  leur  avoir  donnés  , à une 
•>  prévarication  honteule  en  rétraéfant  leurs  premiers  fentimens  , favora- 
» blés  au  dogme  catholique.  » Ce  difeours  attaquoit  tacitement  le  Pape  lui- 
même  , qui  s croit  rendu  l’approbateur  de  la  doctrine  de  Celefte. 

Ce  que  faint  Augulîin  répond  à ce  reproche  cft  très  remarquable.  « Ce 
» (croit  avec  bien  plus  jufte  fondement , dit-il  , qu'on  accuferoit  de  pré- 
« varication  le  clergé  de  Rome  , fi  cette  églife  , apres  avoir  reçu  Us  lettres  du 
u com  ité  d' Afrique , avoir  approuvé  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , & ordonné  de 
» recevoir  les  dogmes  de  Pelage  ôc  de  Celefte  , condamnés  autrefois , ainfi 
» que  les  perfonnes  mêmes  de  ces  hérétiques  , par  le  pape  Innocent.  » Ces 
paroles  du  faint  doéfeur  nous  font  entendre  que  Zoiime  n’auroit  nui  qu’à 
lui  feul , fans  préjudicier  à la  vérité , ni  à l’églife  Romaine  & au  faint  fiége , 
s’il  avoir  prononcé  un  femblable  jugement.  Saint  Auguftin  envifage  ce 
malheur  , comme  quelque  chofe  de  funefte  , d’horrible  , & de  déteftable  : 
mais  il  ne  le  croit  pas  impoflible , &c  s’en  explique  clairement , en  écrivant 
au  Pape  Bonifiée  , fucccifeur  de  Zoiime. 

Je  prie  ceux  qui,  lorfqu’on  parle  des  chûtes  des  Papes , fe  récrient  qu’el- 
les font  impoftibles  , de  conftdérer  un  peu  ce  qui  fe  parta  dans  cette  affaire. 
L’approbation  donnée  indilcretement  par  le  Pape  Zozimc  a une  docfrine 
mauifcftement  hérétique  , ne  porta  point  de  préjudice  à l’églife  Romaine  , 
& à la  foi  de  cette  églife.  Ce  fait  inconteftable  devroit  ce  femble  faire  com- 
prendre , que  lî  ce  Pape  , par  une  inattention  femblable  à la  première  , 
s’etoit  encore  crompé  dans  un  fécond  jugement , la  divine  providence  au- 
roit  empêché  dans  cette  fécondé  occaiion  comme  dans  la  première  , que 
l’héréfie  ne  jeteât  de  profondes  racines  dans  l 'églife  Romaine  , & que  10- 
glife  catholique  ne  perdît  cette  églife  capitale.  Partons  à d’autres  faits. 


CHAPITRE  XXXVI. 

On  rappelle  en  deux  mots  les  fauffes  démarches  d’Hormifdas  (£• 
(CHonorius  : le  concile  de  Trttlle  accttfe  d'erreur  1“ églife  Romaine: 
Jean  VII.  ne  reforme  rien  dans  ce  concile  qu'on  avoit  fournis  <i 
fon  jugement. 

NO  w s avons  dit  plus  haut  avec  quelle  dureté  le  faint  Pape  Hormif- 
das  rejetta  cette  propofition  très-catholique  : « un  dç  la  Trinité  a été 
» crucifié  , » & ce  que  firent  fes  fuccerteurs  vaincus  par  la  force  même  de 
la  vérité  , & par  le  confentement  de  toute  l’églife.  Les  diverfes  circonftan- 
ces  de  ce  fait  ont  évidemment  prouvé  qu’Hormifdas , qui  d’ailleurs  a été  un 
.excellent  Pape  , bien  loin  de  confirmer  dans  la  vraie  fol  les  défenfeuts  de 
cette  propofition  orthodoxe,  fit  au  contraire  tout  ce  qu’il  put  pour  les  en  dé- 
tourner •,  & que  quoiqu’on  etîc  confulté  ce  Pape  , ce  fut  néantmoins  en 
Orient , que  la  lumière  de  la  vérité  parut  avec  éclat  -,  tant  il  cft  certain  qu’il 
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n’eft  pas  fans  exemple  , que  des  Papes , même  fçavans  , interrogés  canoni- 
quement, négligent  dans  leurs  réponfes  bien  des  choies  qui  feroiem  néceffai- 
res  pour  l’éclaircilfement  de  la  vérité  ; ce  qui  11’cmpèche  pas  cette  même 
vérité  de  fe  faire  jour  par  quelqu’autre  endroit. 

Anaftafe  le  bibliothécaire  s’exprime  ainfi  dans  Tes  vies  des  Papes  au  fujet 
de  Jean  VII.  « De  fon  tems  l’empereur  Juftinien  ( fécond  dit  nom  ) étant  re- 
» monté  fur  le  trône  dont  il  avoit  été  chalTé  * ; Ion  premier  foin  fut  d’en- 
**  voyer  à Jean  , par  deux  métropolitains  , les  volumes  qu’il  avoit  adrellés 
» long-tems  auparavant  au  Pape  Sergius  d’heureufe  mémoire  , dans  lefqoels 
» fe  trouvoient  pluficurs  décrets  contraires  à la  pratique  de  l'églife  Komai- 
» ne.  Ces  mêmes  députés  croient  chargés  d’une  lettre  de  l’Empereur,  qui 
« fupplioit  inftamment  le  Pape  , d’alfcmbler  le  concile  de  l’églife  Romaine  , 
» afin  de  ratifier  ce_  qu’il  approuveroit  dans  ces  volumes  , & de  rejetter  le 
» refte.  Mais  le  Pape  , que  la  foiblelfe  humaine  rendoit  craintif  , renvoya 
» ces  volumes  à l'Empereur  par  les  mêmes  métropolitains  , fans  y rien  cor- 
>»  riger  , après  quoi  il  ne  vécut  pas  long-tems.  » Il  paroît  par  la  manière 
dont  eft  conçue  cette  narration  , qu’on  attribua  fa  mort  à la  vengeance 
divine. 

Ces  volumes  contenoient  les  canons  du  concile  de  Trulle  , connu  fous 
le  nom  de  concile  ejuini-fcxte.  Ce  concile  condamnoit  un  grand  nombre 
d'ufages  de  l’églife  Romaine  ,&  fingulierement  la  loi  du  célibat  impofee 
aux  prêtres  & aux  diacres  , & reçue  dans  tout  l’Occident , comme  étant  de 
tradition  apoflolique.  Le  concile  de  Trulle  difoit  de  cette  loi , qu’elle  étoit 
contraire  à l’cvangile  8c  aux  écrits  des  apôtres.  Ot  fi  cela  eût  été  véritabie,il 
auroit  fallu  en  conclurre  , que  l’églife  Romaine  , 8c  tout  l'Occident , étoit 
tombé  dans  l'héréfie  dès  les  premiers  fiecles.  Cependant  le  Pape  Jean  VII. 
par  une  honteufe  pufillanimitc , n’ofa  corriger  ces  canons  , comme  l'Em- 
pereur l'en  priott  ; en  quoi  il  manqua  de  rendre  à la  faine  doétrine  le  té- 
moignage qu’il  lui  devoir.  Il  paroît  même  qu’il  approuva  ces  canons  : car 
Anaftafe  ne  dit  pas  que  le  Pape  ne  fit  rien , ou  ne  répondit  rien  , mais*»  qu'il 
» renvoya  à l’Empereur  ces  volumes  fans  y rien  corriger.  » Or  c’eft  de  cet- 
te maniéré  que  les  Papes  ont  coutume  d’adreffer  aux  églifes  les  décrets  qui 
leur  paroiffent  bons '&  dignes  d’approbation. 

Son  prédéccflêur  Sergius  s’écoit  comporté  tout  différemment.  Car  mal- 
gré les  ordres  de  Juftinien  , « il  n’avoit  voulu  ni  recevoir  ces  tomes  , ni  les 
« lire.  » Ce  qui  lignifie  , qu’il  n’avoit  pu  en  fbutenir  la  lecture  , ni  les  par- 
courir , ou  pour  mieux  dire  , que  ce  Pape  » les  rtjeita  , comme  n’ayant  au- 
» cune  autorité  ; 8c  que  même  il  déclara  , qu’il  aimeroit  mieux  mourir  que 
» de  donner  les  mains  à ces  nouveautés  profanes  6c  pleines  d’erreurs.  » 

Nous  avons  encore  vu  qu’Honorius  confultc  par  trois  patriarches  fur 
urne  queftion  de  foi  , leur  fit  une  réponfc  propre  a confirmer  dans  l’erreur 
les  hérétiques  de  tout  l’Orient,  8c  a jetter  les  catholiques  dans  d’étranges 
embarras  ; 8c  qu’enfin  cette  réponfc  fut  condamnée  pat  le  fîxieme  concile, 
6c  par  les  Papes  fuccelfeurs  d'Honorius  , comme  étant  contraire  à la  doctri- 
ne apoftolique.  Le  Leéteur  judicieux  aura  fenti  fans  doute , combien  ce 
que  difeut  nos  adverfaires  eft  frivole , illufoirc  8c  ablurde.  Car  quel  hom- 
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me  fenfé  ne  qualifierait  pas  ainfi  ce  qu’ils  avancent  : qu'Honorius  confulté 
fur  la  foi  par  un  li  grand  nombre  d’églifes  confidcrables  , ne  leur  a répon- 
du qu’en  qualité  de  docteur  particulier  , 5:  fans  aucun  delfein  d’infttuire  l’é- 
glife univerfelle.  Nous  demandons  ce  qui  manque  à ces  lettres , afin  qu’eL 
les  foient  des  inftrudions  pour  toute  l’églife  : cft-ce  la  choie  elle-même  ; 
je  veux  dire  Honorius  n’inftruit-il  pas  réellement  ; Eft-ce  feulement  une 
certaine  formule  qui  manque,  parce  que  ce  Pape  ne  dit  pas  en  propres  ter- 
mes qu’il  veut  inftruire;  Il  eft  indubitable  qu’Honorius  inftruit  ,5c  que  fes 
inftrudions  font  adrclTées  aux  principales  églifes  , 5c par  elles,  autant  qu’il 
cft  en  lui,à  l’églife  univerfelle.  Cert§inement  faint  Leon  en  écrivant  au  feul 
Fia vien  , patriarche  de  C.  P.  u’inftruifoit  pas  davantage  l’églife  , qu’Hono- 
rius en  écrivant  à trois  patriarches.  Nos  adverfaires  fe  retranchent  à chi- 
caner fur  des  formules  , comme  ft  un  Pape  qui  erre  fur  le  fond  même  de  U 
dodrine  ne  pouvoir  pas  manquer  à obierver  telle  ou  telle  formule. 


CHAPITRE  XXXVII. 

Décrets  & démarches  de  Grégoire  IJ.  I Etienne  II.  de  Sergius  111. 
de  Grégoire  VII.  & par  occajion  de  Boniface  VIII.  décrétale 
Unam  fanclam. 


Ctt8.II.  Ep. 
Xlîl.aJ  Bon. 
n.  î.  T.  VI. 
tonc.p.  1448. 


Diflirn.prar. 
n.  t ï-  «»•  <" 
appfnd.  Lib. 
III.  cap.  X. 

Dccrrt.dill, 
XXXII. 
apixll.  VII. 
y 11  »d  p np  c fai- 
lli paras.  ftd 
illttd. 


Mair.XXIX. 

Marc.X.p. 


ON  trouve  dans  les  tomes  des  conciles  les  réponfes  de  l’excellent  Pape 
Grégoire  II.  <.  aux  queftions  de  faint  Boniface  , évêque  de  Mayence  « 
Voici  la  fécondé  : « vous  me  demandez  ce  que  doit  faire  un  mari  dont  la 
» femme  eft  attaquée  d’une  infirmité  qui  la  met  hors  d’état  de  rendre  le  de- 
» voir  conjugal.  Il  ferait  bon  qu’il  gardât  la  continence.  Mais  comme  les 
»>  feuls  forts  font  capables  de  pratiquer  cette  vertu  , il  vaut  mieux  qu’il  en 
*»  époufe  une  autre  , s’il  ne  peut  fe  contenir.  » Nous  avons  rapporté  plus 
haut  l’obfervation  de  Gratien  , qui  dit  nettement  : « que  cette  reponfe  cft 
entièrement  contraire  à la  dodrine  de  l’évangile  & des  apôtres.»  Et  cet  au- 
teur a raifon  ; car  faites  , je  vous  prie  , attention  à ces  paroles  : « fi  la  fem- 
» me  cft  attaquée  d’une  infirmité , «elles  font  entendre  que  l’infirmité  eft 
lurvenue  depuis  le  mariage  contradé  : or  dans  un  tel  cas , diilbudre  un  ma- 
riage quant  au  lieu  même  , confeiller  Amplement  au  mari  la  continence  , 
ôc  oe  la  lui  pas  ordonner  comme  un  devoir  nécelTaire  ; lui  permettre  en- 
fin de  contrader  un  nouveau  mariage  , c’eft  manifeftement  combattre  cette 
lentenccde  Jésus-Christ  : ■<  que  l’homme  ne  fépare  point  ce  que  Dieu  a 
«uni.  ••  Et  qu’on  ne  nous  dife  pas  que  Grégoire  II.  parloit  en  qualité  de 
dodeur  particulier  : car  il  prétendoir  en  répondant  a faint  Boniface  évêque 
de  Mayence , lui  donner  des  inftrudions  propres  à former  fa  nouvelle  égli- 
fe  d’Allemagne.  C’eft  pour  cela  qu’il  lui  ccric , dit-il , « avec  la  vigueur  di- 
gne du  fiége  apoftolique  ; » & qu’il  appelle  fa  décifion  : •<  une  dodrine 
» pleine  de  la  vigueur  apoftolique,  5c  telle  que  l’a  tranfmifc  l’apôtre  faint 

» Pierre  , 
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i»  Pierre  , de  qui  l’apoftolat  Si  l’épifcopat  tirent  leur  origine  , comme  Diitm.prx. 
nous  l’avons  déjà  obfervé.  ,oc"  c"' 

Les  réponies  d’Etienne  à differentes  confultations. , font  également  in-  Rrfp.stepfc. 
excufables.  Voici  ce  qu’il  répond  à la  troiûemc.  <>  Un  homme  après  avoir  vi,  Yom!  fi 
>•  époul'c  une  fervante  dans  un  pays  étranger,  revient  dans  Ton  propre 
» pays  , où  il  époufe  une  fille  libre.  Enfuite  étant  retourné  dans  ce  pays 
» étranger , il  y trouve  la  fervante  qu’il  avoit  d’abord  époufée  , mariée  a un 
» autre.  Je  dis  que  dans  ce  cas , il  peut  prendre  une  autre  femme,  pourvu 
» que  ce  ne  foitpas  du  vivant  de  la  fille  libre  , qu’il  avoit  époufée  dans  fon 


» propre  pays.  » 

Cette  réponle  d’Etienne  II.  étoit  fondée,  ce  femble,  fur  une  déciiïon  „ 

mal  entendue  de  faint  Leon  , qui  s’exprime  ainli  : «•  quitter  le  commerce  ai.^cn.  *i 
» d’une  fervante  pour  épouler  une  fille  libre  , ce  n’eft  pas  contracter  un  inquif.  VI. 

» double  mariage  , mais  fe  mettre  dans  un  état  honnête.  >•  Saint  Leon 
ne  parloit  pas  dans  cet  endroit  d’un  mariage  légitime  contracté  avec  une 
fervante,  mais  d’un  commerce  illicite  avec  une  elclave  , que  l’homme  pou- 
voir rompre  quand  il  vouloit , parce  que  ies  loix  ne  donnoient  aucun  droit 
aux  efclaves , Si  11e  leur  permettoient  aucune  action  ou  procédure  contre 
les  perfonnes  libres.  Etienne  11.  au  contraire  parle  d’un  mariage  légitime 
contracté  avec  une  fervante , puifqu’il  permet  à l’homme  d’habiter  encore 
avec  elle  , à moins  qu’elle  n’ait  été  mariée  avec  un  autre.  Je  demande  pour- 
quoi ce  Pape  dillbut  le  mariage  contracté  avec  une  fervante  , & défend  de 
diftbudre  celui  qui  feroit  contracté  avec  une  fille  libre  1 Eft-cc  parce  que  les 
conditions  ne  font  pas  égales  ? Mais  l’évangile  ne  counoît  point  ces  fortes 
de  différences  ; Si  les  faints  canons  , bien  loin  de  permettre  jamais  de  dif. 
foudre  ces  mariages  , le  défendent  au  contraire.  Vous  trouverez  un  grand 
nombre  de  ces  canons  cités  par  Gratien.  Dift.  XXIX.  Queft.  II.  Si  ail- 
leurs. 


Le  même  Pape  fait  encore  cette  décifion  : « fi  quelqu’un  trouve  un  en-  Rcr.  stefh. 
» fant  en  danger  de  mort , & faute  d’eau  le  baptifeavec  du  vin  , celui  qui 
jj  baptife  ne  fait  point  de  mal , Si  les  enfans  ainfi  baptifés  ne  recevront 
jj  point  d’autre  baptême.  >»  Etienne , par  cette  réponfe  , mettoit  en  danger 
le  falut  de  l'enfant , qui  n’avoit  reçu  qu’un  faux  baptême.  Si  donnoit  une 
vafte  carrière  à toutes  les  erreurs  de  même  genre.  Mais  ces  décidons  Si  plu- 
fieurs  autres  femblables  , quoique  faites  par  les  fuccelTeurs  de  Pierre  , en 
conféquence  des  confultations  canoniques  qu’on  leur  avoit  adreifées , fonC 
tombées  d’elles-mêmes  , parce  que  l’églifc  catholique  dont  l’autorité  eft 
fouveraine  & irréfragable  ne  lésa  jamais  acceptées. 

Il  en  eft  de  même  de  la  réponfe  que  le  grand  & fçavant  Pape  Nicolas  I.  n;coi.  r, 
fit  aux  confultations  des  Bulgares  , dans  laquelle  il  dit  que  le  baptême  MI.civ’t’ 
«donné  au  nom  de  la  Sainte  Trinité  , ou  feulement  au  nom  de  J es  us-  yin.«>Bc.p! 
» C h m s t , » eft  également  valide  & 11e  doit  point  être  réitéré;  par  où  atiiiiu.  i‘v. 
il  approuve  indiftinftement  un  baptême  faux  , ou  tout  au  moins  très  incer-  J2Î».1’ 
tain  , comme  le  baptêrne  véritable  & certain  , Si  ainfi  il  expofe  l’églife 
Maillante  des  Bulgares  à ne  recevoir  qu’un  faux  baptême.  On  dit  commu- 
nément dans  les  écoles  , que  Nicolas  n’a  fait  cette  décifion  qu’en  paflant. 

Tome  III,  K 
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Mais  c’eft  vouloir  faire  illufion  : car  ce  Pape  s'exprime  ainfi  dans  un  décret 
exprès  : 5c  il  prétend  bien  , en  citant  les  actes  des  apôtres , 5c  faint  Am- 
broife  pour  autorifer  fon  opinion  erronée  , faire  entendre  qu'il  décide  la 
queftion  avec  maturité. 

sup.hoctik  Nous  avons  vu  que  Sergius  III.  commanda  , fous  peine  d'anatheme  , au 
vt”‘ciL  Aux.  l"ll.cc  des  ordinations  , * certaines  chofes  » criminelles  en  foi , contraires  à 
hac  “p.  „ la  foi  5c  à la  religion  catholique  , » 5c  qui  tendoient  à faire  croire  que 
• du  Pipe  toute  l’Italie  , ôc  conféquemmcnt  l’églife  Romaine  avoit  été  fans  lacer- 
Formofe.  doce  ^ fjns  facrenlens  & même  fans  te  chriftianifme  pendant  vingt  années 
entières.  Or  , bien  loin  qu’on  ait  blâmé  le  piètre  Auxilius  pour  s ctre  plaint 
de  ces  excès  , tant  en  fon  nom  qu'au  nom  de  ceux  qui  s’étoient  joints  à fa 
caufe  ,5c  pour  avoir  attendu  la  décifion  du  concile  général  , au  contraire 
tous  les  catholiques  lui  en  ont  fçu  fort  bon  gré.  ^ 

via.fup.uk.  Nous  avons  encore  démontré  que  Grégoire  VII.  5c  fes  fuccefleurs , eu 
nL  cip.  sc  entreprenant  de  dépofer  les  fouverains  , avoient  combattu  l’évangile  5c  la 
tradition  de  tous  les  ficelés.  Ces  Papes  , il  eft  vrai  , ne  firent  point  de  canon 
précis  fur  cette  matière  , 5c  ne  mirent  jamais  leur  opinion  au  nombre  des 
dogmes  de  l’églife  catholique  : mais  les  anathemes  qu’ils  multiplioient  à l’in- 
fini pour  exécuter  leurs  fentences  , ne  fervirent  qu’à  rendre  odieufe  la  pui- 
fance  eccléfiaftique  , qu’à  occafionner  des  fchifmes  5c  ides  héréfies  , 5c  en- 
fin qu’à  induire  en  erreur  les  catholiques  que  ces  Papes  auroient  dû  confir- 
mer dans  la  foi.  Toutes  leurs  fauftes  opinions  n’ont  point  porté  coup  à la 
faine  doctrine:  pourquoi?  Parce  que  l’églife  catholique  ne  les  a jamais  ni 
approuvées , ni  rnifes  au  rang  de  (es  dogmes. 

Quant  à Boniface  VIII.  qui  dans  fa  décrétale  , U nam  fjnclam  , avoit 
femblé  vouloir  ériger  en  dogme  de  l’églife  ces  opinions  , nous  avons  tâché 
de  l’cxcufer , en  faifant  voir  que  l’cxpolé  de  fa  bulle  ne  répond  pas  à fa  dé- 
vid.fup.iK  cifion.  Mais  en  meme  tems  nous  avons  démontré  que  Boniface  dans  cetex- 
ïïîivi  xxv.’  Polc  détourne  les  textes  de  l’écriture  de  leur  vrai  fens , pour  leur  en  attri- 
buer un  manifefteroent  contraire  à la  tradition  , 6c  qu’il  y avance  un  grand 
nombre  d’erreurs  intolérables  , plus  propres  à ébranler  la  foi  qu’à  l’affer- 
mir. Au  refte  , plulîeurs  théologiens  prétendent  qu’on  doit  expliquer  la  de- 
cifion  d’une  bulle  par  ce  qui  eft  dit  dans  fon  expotc  ; d’où  ils  concluent,  que 
la  décifion  de  la  bulle  de  Boniface  contient  une  erreur  manifefte.  En  effet , 
il  fe  trouve  des  écrivains  , qui  défendent  tout  ce  qui  eft  dit  dans  l’expofé 
de  cette  bulle  , comme  ayant  été  décidé  par  ce  Pape  5c  n’exprimant  que  les 
pures  maximes  de  l’églife  Romaine  ; ôc  même  ces  auteurs  outrés  n’ont  point 
honte  de  mettre  au  nombre  des  errans  ôc  des  hérétiques  , ceux  qui  n’adop- 
tent pas  cette  bulle  ôc  tout  ce  quelle  contient.  Quoi  qu’il  en  foit  des  dé- 
crétales de  Boniface  , elles  ne  portent  aucun  préjudice  à la  foi , parce  que 
l’églife  de  France  , qui  fait  une  portion  confidérablc  de  l’églife  catholique  , 
ayant  hautement  réclamé  contre  , pendant  que  toutes  les  autres  églifes  fe 
taifoient,  engagea  les  pontifes  Romains  , fuccefteurs  de  Boniface,  à mo- 
dérer ôc  à corriger  l’exceffive  dureté  des  prétentions  de  ce  Pape. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

Démarches  du  concile  de  Latran  fous  Pafcal  II.  décrets  du  concile 
de  Vienne  fous  t archevêque  Guy  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Ca~ 
lixte  II.  approuvés  par  le  faint  jtége  : ce  que  f'gnifcnt  ces  pa- 
roles ducs  au  Pape  ; Vous  nous  rejetterez  de  votre  obeif- 
fance. 


God.  de  Vi_ 
chrou. 

P* 


AP  r.  e’s  avoir  parlé  de  Grégoire  VII.  nous  aurions  dû  dire  ce  qui  fe 
parta  l'ous  Pafchal  II.  qui  fut  fon  troifieme  fucceffeur  : mais  la  liai— 
l'on  des  matières  nous  a empêchés  de  fuivre  fcrupulculêment  l’ordre  des 
tenus. 

Perlonne  n’ignore  quel  étoit  le  privilège  que  l’Empereur  Henri  V.  ex- 
torqua par  violence  du  Pape  Palchal  II.  il  confiftoit  en  ce  que  les  évêques  vu.fiipLik 
élus  ne  pouvoient  être  confacrés  qu’apres  avoir  reçu  l’inveftiture  de  la  main  ni.  cap.  xu. 
de  l’Empereur  par  l’anneau  6c  la  crolfe.  Le  Pape  fut  prefque  regardé  comme 
étant  tombé  dans  l’hérélie  pour  avoir  confenti  à cet  ufage.  C’eft  pourquoi  Canc  , 
ayant  alTemblé  le  concile  de  Latran  compolc  de  près  de  cent  évêques,il  quitta  pji'c.’ 
en  leurprétence  lamitre& la mante,c’eft-à-dire, lachappe  rougeou  le  pallium,  7(7.  ' ?14’ 
&c  pria  le  concile  d’ordonner  qu’on  ne  le  regardât  plus  comme  Pape.êc  de  ré- 
gler (ans  lui  ce  qu’il  jugeroit  convenable  ; car  c’eft  ce  que  dit  exprellïment 
Godefroi  de  Viterbe  , qui  dans  fes  vers  Latins , after.  mcchans  , nous  a 
confèrvé  la  vérité  hiftorique.  Voici  la  traduction  des  paroles  qu’il  mec 
dans  la  bouche  du  Pape  : «■  donnez  vos  ordres  , afin  que  je  ne  Ibis  plus  Pape  : 

•»  que  l’églife  réglé  fans  moi  ce  qu’elle  jugera  à propos.  » En  un  mot  Palcal  Jan.xva 
fit  tout  ce  qu’il  put  pour  fe  dépoler  de  la  Papauté  : mais  les  peres  s’y  oppofe- 
rent  & le  contraignirent  à conferver  la  dignité  ; Sc  en  même  tems  ils  con-  Conc.  t„r. 
damnèrent  le  privilège  accordé,  comme  étant  dirent-ils  , « contre  le  Saint  ,oc- lu,w  c,r- 
» Efprit  & contre  les  réglés  canoniques.  •>  Les  actes  nous  apprennent  que  Ibu|  r- 
ce  concile  compofè  de  XII  archevêques  , XCIV.  évêques  , XV.  prêtres  car- 
dinaux , 6c  VIII.  diacres,  le  Pape  non  compris  , fit  ce  décret  & même  ex- 
communia le  roi.  « Le  Pape  ne  prit  point  de  part  à cette  affaire  parce  qu’il 
» avoic  juré  de  ne  jamais  prononcer  de  cenfures  contre  ce  prince  : mais 
» lcglife  vengea  l’outrage  fait  à fon  pere  , » comme  il  eft  dit  dans  un  ma-  VIJ  Ib;j 
nuferit  de  ce  tems- là  qu’on  a inféré  dans  les  aétes  des  conciles.  Les  décrets  t in- 
du  concile  de  Latran  furent  répandus  dans  tout  le  monde  chrétien  ; 6c  ce 
fut  ainft , que  l'autorité  de  l'églife  catholique  vint  au  fecours  du  Pape , dans  ffs  c1™'~ 
une  circonftance  , oû  il  ne  croyoit  pas  pouvoir  par  lui-même  faire  aucune  f‘A- 
démarchc.  ^ roi 

Ceci  fe  palîa  en  1 1 1 1.  La  même  année  Guy  * archevêque  de  Vienne  k*™*1'  Jlt 
depuis  Pape  fous  le  nom  de  Calixte  IL  tint  un  concile  à Vienne  , dont  les 
décrets  fe  trouvent  dans  les  collcftions  des  conciles.  L’archevcque  envoya  ,b  <*•  EpA 
au  Pape  un  extrait  de  ces  decrets  concu  en  ces  termes  : «•  nous  avons  lueé  via.  bifct. 

‘ ‘ K ij 
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» ccant  diriges  par  le  Saint  Efprir,  que  toute  inveftiture  d’un  bénéfice  ecclé- 
>»  fiaftique  reçue  de  la  main  d’un  iaïquc  eft  une  héréfie  ; nous  avons  con- 
» damné  l’écrit  que  le  roi  a furpris  a votre  fimplicité  ; enfin  nous  avons 
» lancé  nommément  contre  ce  piincc  dans  la  forme  la  plus  authentique  Sc 
» par  le  fuffiage  de  tous  les  peres  une  fcntence  d’excommunication.  » 

Le  concile  demande  enfuite  au  Pape  la  confirmation  de  les  décrets.  « Si 
» vous  refufez  , difent  les  pires  , ce  que  nous  ne  croyons  pas  , de  confir- 
» mer  les  décrets  de  notre  fraternité  , ce  fera  vous  ( Dieu  nous  en  piél'er- 
» vc  ) qui  nous  rejetterez  de  votre  obéirtance.  » Il  y a dans  le  texte  une 
faute  de  copiftc  , qu’il  faut  corriger  , en  lubftituant  le  mot parvitatis  outra, 
ternitatis  à celui  de  paternitatis. 

Que  fetoient  donc  devenus  les  membres  de  ce  concile  fi  le  Pape  avoir 
refulé  de  confirmer  leurs  décrets  ? Croit-on  qu’ils  culfcnt  été  féparés  de 
l’églife  Sc  de  la  communion  du  laine  fiége  î Non  certainement , je  conclus 
de  tout  ceci  ,que  ces  (aints  évêques  Ce  trouvèrent  dans  des  circonftances  où 
il  Ce  pouvoir  fort  bien  faire  qu’ils  fulfent  rejettés  de  l’obéiftance  du  Pape. 

Pafcal  II.  confirma  ce  concile  par  une  lettre  qu’on  peut  lire  dans  les  ro- 
mes  des  conciles  : elle  eft  adreflee  à Guy  & aux  autres  archevêques  , éve- 
]k.i»  pjfch.  ques , abbés  & prêtres  aflemblés  à Vienne. 

ai.p-a»-  ce  n>eft  p3S  jcj  |g  |jeu  d’examiner  en  quel  fens  il  eft  vrai  de  dire  , que  les 
inveftitures  foient  des  héréfies , comme  beaucoup  d’évêques  decetems-Ia 
& principalement  Yves  de  Chartres  le  difent  fouvent.  Je  ne  crois  pas  qu’il 
Yvo  cjin.  ^ crolJVC  aucim  homme  de  bon  fens  , qui  regarde  comme  une  hérefie  pro- 
f?  iJ  joân.  prement  dite  , en  prenant  ce  terme  à la  rigueur  , le  privilège  accordé  par 
«ich.Lusd.  papca|  |j  Cependant  t’affaire  parut  alors  importante  , Sc  mériter  qu’on  fie 
tous  ces  déctecs  pour  la  défenlc  du  pontife  Romain. 


CHAPITRE  XXXIX. 


Alexandre  III.  explique  dans  un  fens  que  tout  le  monde  rejette 
aujourd'hui , comme  manifeftement  erroné  , un  pu  (Juge  de  I écriture 
cap.  Cum  clTes  : de  rellamentis.  Fauffe  interprétation  d'un 
autre  paffaje  de  I Ecriture  ■ donnée  par  Innocent  III.  cap.  Per 
venerabiiem  : qui  func  filii  lcgitimi. 

IL  eft  important  d’entendre  la  décifion  d’Alexandre  III.  au  fujet  des  tef- 
tamens.  La  voici  : « vous  me  dites  que  dans  votre  diocele  , la  coutume 
ticublu'î.  » veut  que  tout  teftament  foit  nul , fi  , conformément  aux  loix  civiles  , il 
'iïnpx!  » n’eft  ligné  par  fept , ou  au  moins  par  cinq  témoins.  Mais  comme  cette 
„ coutume  le  trouve  contraire  à la  loi  divine  , aux  ordonnances  des  faints 
» peres  , 5c  à la  pratique  de  l’églile  univerlclle  , puifqu’il  eft  écrit  : tout  fera 
» confirmé  par  l’autorise’  de  deux  ou  trois  témoins  : nous  condamnons  ladite 
Mau.  xxtn.  ” coutume.  Nous  ordonnons  que  les  teftamens  faits  par  les  paroilïïens  et» 
te. 
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» ptéfence  de  leurs  curés  3c  de  deux  ou  trois  autres  témoins  foient  valides , 
» & nous  défendons  fous  peine  d’anatheme  , de  les  annuller.  » 

On  calfe  pourtant  tous  les  jours  ces  (ortes  de  teftamens  ; & malgré  les 
anathemes  d’Alexandre  111.  le  droit  Romain  qu'il  profcrit  comme  contraire 
à l'écriture  , a la  tradition  , & à la  pratique  de  toute  l’églife  , a force  de 
loi  dans  beaucoup  de  pays  j 8c  par  conféquent  , on  rejette  la  décrétale  , 
quoique  revêtue  de  toute  Ion  aurorité. 

La  glofe  fe  fonde  fur  le  chapitre  luivant  : ReUtum  eft  , pour  reftreindre 
la  décrétale  d'Alexandre  « aux  feuls  legs  faits  à l’églife.  » Mais  ce  Pape  parle 
en  général  de  tous  les  teftamens  dans  le  chapitre  , Cum  effej  ; & apres  avoir 
établi  la  réglé  générale  , il  en  fait  l'application  dans  le  chapitre  Relut um 
eft  , 3 h queftion  particulière  des  legs  faits  à l’églife.  Qu’importe  apres  tout 
puifque  la  décrétale  n'eft  pas  reçue  , même  au  fujet  des  legs  faits  à l’églife  ; 
quoique  cependant  le  Pape  prétendît  autorifer  fa  loi  par  l’écriture , la  tradi- 
tion r Sc  la  pratique  de  toute  l’églife  , qui  font  les  moyens  les  plus  propres 
qu’on  puilfe  employer  pour  établir  folidement  ce  qu’on  avance  ? 

Melchior  Canus  répond  ainfi  à cette  difficulté  , qui  lui  paroît  fort  gran- 
de : <<  il  eft  clfentiel  de  diftingucr  dans  les  décrets  des  Papes  le  difpofitif  ou 
» la  conclulion,de  ce  qui  n’eft  allégué , que  comme  une  preuve  ou  un  motif 
» fur  lequel  le  Pape  établit  ladécilicn.  Car  les  fouverains  pontifes  ne  peu- 
» vent  errer  dans  la  conclulîon,  quand  en  vertu  de  leur  autorité apoftolique, 
» ils  décident  des  queftions  de  foi  : mais  il  fe  peut  fort  bien  faire  qu’ils  ap- 
» portent  des  raifons  peu  concluantes  , 8c  même  qui  n'aient  ni  juftelle  , ni 
» vraifemblance  , ni  rapport  à la  queftion  décidée.  Ces  défauts  ne  doivent 
» pas  nous  arrêter  , puiique  nous  ne  prenons  pas  la  défenfe  des  raifons  ou 
» motifs  allégués  par  les  Papes  , comme  s’il  s’agilToic  de  la  chofe  du  monde 
» la  plus  importante.  » L'auteur  prouve  ce  qu'il  vient  de  dire  , par  beau- 
coup d’exemples  8c  de  raifonnemens  ; puis  il  conclut,  que  quoiqu'Alexandre 
ait  allégué  mal  à propos  l’écriture  8c  la  tradition  , fa  décrétale  a eu  force 
de  loi  dans-les  endroits  dépendans  de  l’églife  Romaine  8;  des  autres  églifes; 
parce  que  le  Pape  avoit  droit  d’y  établir  ce  reglement. 

Je  ne  dis  rien  de  l’entreprife  de  cet  auteur  qui  reftreint  les  décrets  abfo- 
lus  8c  généraux  d’Alexandre  III.  aux  feuls  endroits  qui  dépendent  de  l'é- 
glife  ; quoique  les  Papes , lorfqu’ils  font  des  ordonnances  en  qualité  de 
Princes  temporels  , foient  ordinairement  très-attentifs  à en  avertir  , 8c  à 
diftingucr  les  occalions  « dans  lefqueties  le  faint  fîége  , exerce  l'autorité  du 
>»  fouverain  pontife  , de  celles  dans  lefquelles  il  agit  en  vertu  de  fa  fouve- 
» raincté  temporelle  , » comme  il  eft  die  dans  Je  chapitre  : per  venerMem  : 
tjui  fiunt  filii  legitimi.  Quant  à ce  qu’ajoute  Melchior  Canus  , qu’il  faut  di- 
ftinguer  la  conclufion  du  décret , des  preuves  que  le  Pape  prétend  fonder 
fur  l’écriture  ; 8c  que  la  conclulîon  peut  être  établie  comme  loi  , quoi- 
que la  preuve  fur  laquelle  on  l’établit  foit  faillie  ; j’en  conviendrai  vo- 
lontiers .pourvu  que  le  Pape  apporte  d'autres  raifons  folides  , ou  qu'au, 
moins  il  foit  poffiblc  d’en  apporter.  Mais  Alexandre  n’alléguant  , 8c  ne 
pouvant  alléguer  pour  étayer  Ion  décret  , que  ce  fcul  partage  de  l’écriture , 
pris  à contre- lens , comme  tout  le  monde  en  convient  ; il  s’enfuit  que  les 
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anathèmes  dont  il  menace  quiconque  s’oppofera  à fou  exécution , n’ont 
pas  plus  de  folidité  que  le  fondement  ruineux  fur  lequel  il  les  appuie. 

La  fauffe  conféqueuce  que  tire  Innocent  III.  d'un  palTage  du  Doutère- 
nt nome  entendu  de  travers , n’a  pas  plus  d’autorité.  Ce  Pape  foutient  « que 
» le  mot  Deutéronome  , lignifiant  féconde  loi , c’eft  une  preuve  que  les  or- 
» dormances  qui  y font  preferites  , doivent  être  oblervces , même  dans  le 
» Nouveau  Tcftament.  » 


CHAPITRE  XL. 

Autre  décret  d.'  Alexandre  III.  par  lequel  il  annuité  les  Jlaiuts  de 
fes  prédécejfeurs , aufujet  de  la  caffation  des  mariages  contractes 
de  paroles  entre  les  parties  pré  fente  s : lettre  d'innocent  III.  aux 
moines  de  Citeaux  , touchant  la  révélation  de  la  cenfeffion  : ce 
Pape  déclare  nulle  une  décrétale  erronée  de  Celejlin  III. 

ibij.  tit.  iv.  À L e x a N d n.  e III.  apres  avoir  fait  cette  décilion  conforme  à la  vérité  : 
mud!u  qu’un  mariage  contraélc  de  paroles,  « entre  les  parties  préfentes  qui 
iu« rrtur cl.  h difent  : l’un  , je  vous  reçois  pour  mon  epouie  ; & l’autre  , je  vous  reçois 
» pour  mon  époux  , » efl:  valide  , Si  ne  peut  être  difTous  par  un  mariage  fub- 
féquent,  qui  même  auroit  été  fuivi  de  la  conjonélion  charnelle  , ajoute  : 
<•  quoique  quelques-uns  de  nos  prédccelfcurs  aient  jugé  autrement.  » D'oil 
je  conclus  que  les  prédécclfeurs  d’Alexandre  III.  confultés  fur  cette  que- 
ftion  , avoient  prononcé  un  jugement  entièrement  oppofé  à celui  que  ce  Pa- 
pe & toute  l’églifc  prononça  dans  la  fuite, 

Le  ficur  Dubois  les  excule  fort  mal  fur  cette  erreur  grodierc , en  dilant; 

■ si.  « qu 'autrefois  on  doutoit  dans  l’églifc  fi  un  mariage  contraftc  feulement 
» de  parole  , n’étoit  pas  dilfous  par  un  mariage  fubféquent  & co'nfommé..,. 
» En  confcqucnccdc  ce  doute  , dit-il  , plulicurs  archevêques  & évêques, 

*•  tels  que  ceux  de  Salerne  , de  Padoue  , de  Sienne  , de  Norwich  , de  Ge- 
« nés  , & d’autres  , confulterent  le  faint  fiége.  •>  Cela  étoit  dans  l’ordre, 
puifque  c’eft  furtout  dans  les  cas  difficiles  & douteux  , qu’on  doit  deman- 
der l’avis  des  pontifes  Romains.  Mais  qu’arriva-t-il  ? Ces  Papes  confiâtes 
par  ce  grand  nombre  d’évêques  , donnèrent  de  tres-mauvaifes  dédiions , & 
manquèrent  par  conféquent  au  devoir  de  leur  charge  apoftolique  , à l’égard 
de  cette  multitude  d’églifes  qui  imploroient  le  fecours  & les  lumières  du 
faint  fiége. 

Le  chapitre  général  de  l’ordre  de  Citeaux  ayant  confulté  Innocent  III.  fur 
Lih  ni.  cette  queltion  : un  confelfeur  doit-il  révéler  la  confefïlon  facrilége  d’un 
xjoc5P"»i£  moine  î Le  Pape  affernbla  les  cardinaux  , fit  cette  réponfe  : « je  dis  que 
Utlp.  féf'u’  ••  dans  un  tel  cas  , la  confefTton  étant  moins  une  confefïlon  qu’une  horrible 
» impiété  , le  confelfeur  doit  la  révéler  , parce  qu’il  ne  lui  eft  pas  permis 
••  de  diflimuler  un  facrilége  auffi  déteflable , Si  qui  peut  porter  un  préjudice 
» notable  à l’églife  univerfelle.  Tous  les  cardinaux  approuvèrent  l’avis  du 
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» Pape  , qui  écrivit  l’année  d’aprcs  au  chapitre  général,  ce  qu’il  avoit  déter- 
« miné.  » Les  moines  de  Cîceaux  , conformément  aux  faints  canons  , con- 
fulcent  le  Pape  , lur  une  qucftion  qui  leur  paroît  importante  , & de  nature 
à porter  un  préjudice  notable  à l'églifc  univerfelle  : le  Pape  de  fon  cote  , 
obferve  toutes  les  réglés  canoniques  ; il  délibéré  avec  maturité  ; il  différé  fa 
réponfe  pendant  une  année  entière;  & enfin  il  envoie  à l’ordre  de  Cîteaux 
qui  eft  répandu  par  toute  la  chrétienté  , une  décifion  par  laquelle  , de  l’a- 
veu de  tous  les  théologiens  & de  tous  les  canoniftes  , il  contredit  dire&e- 
ment  le  droit  divin  & naturel.  Les  plus  fçavans  & les  plus  judicieux  d’en- 
tre les  Papes  ont  beau  délibérer  & prendre  les  plus  juftes  melures  pour  bien 
répondre  aux  confultations  canoniques  qu’on  leur  adrefTe  , la  divine  pro- 
vidence permet  qu’il  leur  échappe  des  défauts  grofliers  , afin  de  nous  faire 
concevoir  combien  grande  eft  la  foiblefle  de  l’homme  , & de  confondre 
( j’ofe  le  dire  fans  déroger  au  profond  refped  dont  je  fuis  pénétré  pour  le 
laint  fiége  ) les  idées  préfomptueufes  d’une  infaillibilité  chimérique. 

Le  même  Pape  Innocent  111.  eut  raifon  de  rejetter  la  décrétale  de  fon  'Decret,  crej. 
prédécellèur  Celeftin  III.  qui  avoit  prétendu  rompre  le  mariage  contraété  {jb."'i  y. 
entre  deux  chrétiens  , dont  l’un  dans  la  fuite  étoic  devenu  hérétique.  Inno-  f; 

cent  condamne  dans  les  ternies  les  plus  modeftes  l’erreur  de  Celeftin  : ••  quoi 
» qu'un  de  nos  prédécelfeurs  , dit-il , ait  lcrnblé  penler  autrement.  » C’eft  xxxin.'  n. 
par  refped  pour  fon  prédécelfeur  qu’il  s'exprime  ainfi  : car  Celeftin  avoit  J 
trcs-certainement  annullé  ces  mariages  ; & la  Glofe  dit  exprelTèment  fur  le 
mot  prcdcïejfcur  : « ce  prédecejfeitr  eft  Céleftin  , dont  vous  pouvez  voir  la  <>p. 

•»  décrétale  au  chapitre  Laudabilem  , De  converfionc  conjugum.  Ce  Pape  w»« "Hoiîi’C 
» avoit  fort  mal  décidé.  » C’eft  pour  cela  que  fa  decrécalea  été  rejettée  du 
corps  du  droit  canonique. 

Antoine  Auguftin  ( a ) nous  a confervé  cette  décrétale  , dont  voici  les  amiqïcolL'n! 
paroles  : « un  mari , en  haine  de  fa  femme , ayant  renoncé  à J r s u s-  col!' 
«Christ,  époufe  une  puyenne  , dont  il  a des  enfans.  La  femme  de  fon 
» côté  , palîe  à de  fécondés  noces , du  confentement  de  fon  archidiacre  , & 

» a des  enfans  de  ce  fécond  mari.  Il  11e  nous  paroît  pas  que  cette  femme 
» foit  obligée  de  quitter  fon  fécond  mari , pour  habiter  avec  le  premier  , 

» s’il  arrive  que  celui-ci  revienne  à la  religion  , puifqu’il  femble  que  le  ju- 
« gemeut  de  leglife  a été  le  motif  principal  qui  a déterminé  cette  femme  à 
» fc  féparer  de  fon  premier  mari.  » 

(*)  Antoine  Auguftin , Efpagnol  , CY'-quc  de  Lcrida  , puis  archevêque  de  Tarragone  , 
fur  l’un  des  plus  f^avans  hommes  de  fon  fieele  , 8c  des  plus  ver  le  s dans  l'antiquité  eccléfia- 
ftique.  Fra-Paolo  8c  fon  traducteur  le  P.  le  Courayer  , font  dans  plultcurs  endroits  l’éloge 
de  ce  docte  Prêtas , qui  fc  dillingua  beaucoup  au  concile  de  Trente.  Nous  Tommes  redeva- 
bles a Ion  travail  de  la  correction  du  décret  de  Graticn.  Cet  ouvrage  qui  paroit  peu  de  chofe 
à ceux  qui  n’ont  pas  éprouvé , combien  il  c(t  pcniblc.dc  reétilrcr  les  faurtes  citations  d'un 
auteur , it  de  vérifier  les  partages , paroîtra  immenfc  avec  raifon  , à ceux  qui  connoirtcnt 
l'éicndnc  8c  la  féchcreîe  de  cc  travail , 8r  qui  lyavent  que  Gratieu  avoit  fait  des  faute* 
fans  nombre.  Ce  prélac  a encore  enrichi  l'églifc  d'un  grand  nombre  d'autres  exceliens  ou- 
vrages , dont  on  trouve  le. catalogue  a la  fin  de  l’édition  du  traité  de  la  correction  de  Gra- 
ricn  , donnée  à Paris  par  Baluze  eu  1 <71.  Voyez  la  ptélacc  de  cet  éditeur , 8c  Dupin  Bibli. 
du  XV.  ficelé. 
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Le  lieue  Dubois  s’élève  avec  vivacité  contre  Adrien  VI.  parce  que  ce 
Pape  au  fujet  de  cette  décrétale  , traite  d’hérétique  Celeftin  III.  «laque- 
» ftion  , dit  cet  Auteur  , n'avoit  pas  été  décidée  par  l’cglife , & le  conlcute- 
»>  ment  commun  de  l’églife  univerfelle  , qui  auroit  eu  force  de  décifion  , 
•>  n'étoit  pas  encore  intervenu  » contre  Celeftin.  Cet  auteur  qui  dans  d’au- 
tres occahons , attaque  par  les  plus  fades  plaifauteries  notre  do&rine  du 
confentement  commun  , eft  donc  lui-même  obligé  d’y  recourir.  Il  ajoure  : 
<■  Celeftin  répondit  feulement  en  doutant  : il  ne  nous  paraît  put , dit-il  , 
>»  comme  on  le  voit  dans  fa  décrétale.  Sur  quel  fondement  Adrien  peut-il 
»donc  le  compter  au  nombre  des  hérétiques  ? » Que  nous  importe  î Et 
qui  eft-ce  qui  foutient  que  Celeftin  III.  étoit  hérétique,  pour  avoir  avancé 
cette  erreur  , qu'il  n'a  point  foutenue  opiniatrément.  Tout  ce  que  nous  pré- 
tendons prouver  , & Adrien  VI.  ne  prétendoit  rien  autre  choie  \ c’eft  que 
le  Pape  Celeftin  confultc  canoniquement  fur  une  queftion  de  foi , fit  une 
réponfe  manifeftement  hérétique  , & manqua  pat-conféquent  au  devoir 
qui  lui  étoit  impofé  , de  confirmer  fes  frères , puifque  par  fa  décifion  , il 
privoit  un  mari  de  fa  femme  légitime  , autorifoit  la  femme  à perfifter  dans, 
un  mariage  qui  étoit  un  vrai  adultéré  -, & enfin  confirmoit  le  jugement  fort 
peu  exaéi  d’un  archidiacre. 


CHAPITRE  X L I. 

Difpute  au  fujet  de  la  réglé  de  Saint  François  : décrétale  Exiir  de 
Nicolas  III.  elle  cjl  une  définition  doit r inale  , véritablement 
dogmatique. 

NO  u s terminerons  ce  que  nous  avions  à dire  fur  ce  fujet  par  le  récit  de 
ce  qui  fe  parta  du  tems  de  Nicolas  III.  & de  Jean  XXII. 

Nicolas  voulant  faire  obfervcr  exaélement  la  réglé  de  faint  François  , 
& réprimer  ceux  qui  en  cenfuroient  les  pratiques , donna  une  explication 
de  cette  réglé  dans  fa  décrétale  Exiit  (a).  Ce  Pape  s’y  applique  principa- 
lement à faire  voir  en  quoi  conlifte  la  parfaite  pauvreté  de  l’ordre  de  faint 
François  : il  dit  en  fubftance , » que  le  renoncement  à toute  propriété  , tant 
» en  particulier  qu’en  commun  , eft  faint  Se  méritoire  ; que  Jssus-Chiust 
» l'a  enfeigné  de  paroles  5c  d’exemple,  auflî  bien  que  les  premiers  fonda- 
» teurs  de  l’églife  ; que  s’il  eft  dit  quelquefois  de  Jrsws-CmusT  qu’il  avoir 
» une  bourfe  , c’eft  parce  que  ce  divin  Sauveur  repréfentant  la  perfonne  des 


( a)  Il  eft  bon  d'obfcrver  apres  M.Flcury  que  le  Pape  fut  occupé  deux  mois  entiers  à dref- 
fer  cette  bulle.  Il  y travailla  avec  Jeux  cardinaux  de  l’ordre  , le  général , & quelques  pro- 
vinciaux. Cet  objet  l'oceupoit  tellement , que  tout  le  relie  , ou  demeuroir  en  fulpens  , ou 
étoit  renvoyé  à d'autres.  On  ne  pouvoir  comprendre  à la  cour  de  Rome  quelle  étoit  cette 
grande  & importante  affaixe  , que  le  Pape  traitoitavec  un  fccrct  ii  impénétrable.  Voyez 
Fleury  , Uv.  LXXXVIl.  an.  XXXIII. 
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i foibles  , a voulu  par  condefcendancc , faire  quelques  a&ions  de  foibleffe , 

» comme  fa  fuite  & fa  bourfe  eu  font  des  preuves  convaincantes.  » 

Le  Pape  après  avoir  pofé  ces  principes , diftingue  « dans  les  choies  tern- 
» porelles  , la  propriété , la  poffeffion  , i’ufufruit , le  droit  d'ufer  , & U fimple 
» ufitge  de  fait.  » Il  ne  latlTê  aux  freres  , que  ce  fimple  ufage  de  fait , qu’il 
prétend  être  rrcs-différent  du  droit  même  d’ufer.  Cette  abnégation  entière, 
dit-il , <•  convient  parfaitement  à un  état  dans  lequel  on  fe  propofe  d’imi- 
« ter  par  une  11  grande  pauvreté  Jésus-Christ  pauvre.  » 

Nicolas  enfeigne  donc  que  J esus-Christ  même  a embraftç  ce  genre 
de  pauvreté  fie  d'abdication  abfolue  ; & il  déclare  exprelfément , qu’il  en- 
tend par  le  fimple  ufage  , feulement  celui  de  fait , qui  conlîfte  a ufer  fans 
que  <•  ceux  qui  ufent , aient  droit  fur  la  chofe  même.  » Il  décide  que  ce  fim- 
ple ufage  eft  faint  & méritoire  ; puifque  J esus-Christ  l'a  confirmé  par 
ion  exempte.  T el  eft  le  précis  de  cette  décrétale , dans  laquelle  le  Pape  fe 
propofe  de  prouver , que  le  but  de  la  réglé  de  faint  François  , fie  la  perfe- 
éfcion  de  fon  inftitut , confiftoit  uniquement  à imiter  Jésus-Christ. 

Ce  Pape  n’accorde  que  le  fimple  ufage  défait , non  feulement  des  chofes 
qui  ne  fe  condiment  point , comme  font  les  maifons  Sc  les  celliers  , mais 
encore  de  celles  qui  le  condiment  , comme  font  les  habits  fie  les  alîmeus , 
en  un  mot  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  la  nourriture , les  befoins  des 
» malades  & les  vetemens  des  freres.  » Il  veut  , dis-je  , que  les  freres  en 
aient  feulement  le  fimple  ufage  de  fait , fans  aucun  droit  d’ufer. 

Quant  aux  chofes  données  aux  freres  pour  leur  ufage , il  déclare  , que  le 
donateur  peut  en  conferver  la  propriété.  Mais  comme  ceux  qui  donnenc 
ont  ordinairement  intention  de  renoncer  à la  chofe  donnée  fie  d’en 
abandonner  aux  donataires  la  propriété  pour  l’amour  de  Dieu  5 « de  peur  , 
a dit  ce  Pape , qu’il  ne  foit  incertain  à qui  de  fait  « appartient  la  propriété 
» de  cès  chofes  , nous  la  tranfportons  à nous  fie  à l’églife  Romaine.  •> 

Suivant  en  ce  point  l’exemple  d’innocent  IV.  il  en  lailîè  tout  l'ufitge  aux 
freres  , fie  leur  permet  de  vendre  Sc  de  changer  les  livres  & autres  biens 
mobiliers  , félon  qu’il  conviendra  pour  leur  ufage. 

Voici  la  conclufion  de  cette  bulle  : « comme  il  paroit  évidemment  iwa.  c«« 
» par  ces  raifons  fie  par  plufieurs  autres  que  nous  avons  mûrement  dif- 
» curées  , que  la  réglé  eft  permife,  fainte , parfaite,  pratiquable,  fie 
» exempte  de  tout  inconvénient , nous  ordonnons  , pour  que  cette  conf- 
» titution  foit  inviolablement  obfervce,  qu’on  la  life  dans  les  écoles  , 

» comme  les  autres  décrétales  ; Sc  cependant  défendons  fous  peine  d’a- 
» natheme  de  l’expliquer  autrement  qu’a  la  lettre  , ou  d’y  ajouter  aucune 
» glofe  , finon  pour  expliquer  grammaticalement  les  mots , leur  fignifi- 
n cation  propre  fie  la  conftruftion  des  phrafes.  » Ainfi  cette  conftitution 
devoit  être  inviolable  ; fie  le  Pape  ne  l’adrelfe  pas  aux  freres  feuls  , mais 
aux  écoles  Sc  a l’églife  entière , afin  que  tous  les  fidèles  fuient  iuftruics  de 
ce  qu’ils  doivent  penfer  au  fujec  de  la  réglé  de  faint  François. 

Ou  ne  peut  nier  que  cette  bulle  ne  foit  une  vraie  décilion  & une  dé- 
termination proprement  dite  ; d’autant  plus  , que  le  Pape  en  finilfant  fa 
bulle , excommunie  quiconque  décidera  ou  prêchera  contre  ce  qu’il  vient 
Tome  1 11.  L 
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«t  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
d’établir  •,  ce  qui  prouve  avec  la  derniere  évidence , que  fa  décifion  étoie 
dogmatique.  La  fuite  va  nous  apprendre  quel  cas  on  fit  êc  de  là  décrétale 
& de  fes  excommunications. 


CHAPITRE  XLII. 

Clémentine  Exivi  , & extravagante  Quorumdam  publiée  par 
Clement  V.  & Jean  JC  JT  II.  pour  confirmer  la  décrétale  Exiic. 
Jean  JC  JC II.  entreprend  bientôt  apres  , £ anéantir  l'autorité  de 
cette  décrétale. 

CLement  V.  crut  devoir  éclaircir  la  décrétale  Exiit , pour  dîflîper  quel- 
ques fcrupules  qu’elle  avoir  fait  naître.  C'cft  ce  qu’il  fit  en  publianc 
fa  Clémentine  Exivi , dans  laquelle  il  confirme  expreflement  le  tranfport 
que  Nicolas  III.  avoit  fait  à lcglife  Romaine  du  domaine  & de  U propriété 
des  chofes  , dont  les  freres  ufiient  ; « leur  laiitànt  uniquement  le  J impie 
» uf  âge  de  fait.  »• 

Les  Francifcains  prétendirent  dans  la  fuite  , que  cette  Clémentine  ne 
pouvoir  être  révoquée  ; parce  qu’elle  avoit  été  approuvée  , difoient-ils  , par 
le  concile  de  Vienne  ; ce  qui  eft  certainement  faux  : ( a)  mais  il  eft  cer- 
tain que  Clement  V.  le  revêtit  de  toute  fon  autorité  apoftolique.- 
Jean  XXII.  fitaufli  fon  extravagante  Quonmdam  au  fujet  des  décrétale* 
de  Nicolas  III.  3c  de  Clement  V.  qu’il  appelle  « des  déclarations  falutaires 
•>  lolidcs , claires  8c  lumineufes.  » Il  laide  au  pouvoir  des  fupérieurs  de  dé- 
cider fur  la  forme  des  habits  8t  la  qualité  des  étoffes , 6c  d’avoir  , li  bon 
leur  fêmble  , des  greniers  3c  des  celliers.  Cette  bulle  fut  publiée  en  1318.- 
la  troifteme  année  du  Pontificat  de  Jean  XXII. 

Il  crut  devoir  le  faire  , afin  d’inftruirc  plulîeurs  freres  , qui  s’étant  for- 
mé des  idées  faulles  de  la  pauvreté  , mettoient  toute  leur  application  à ima- 
giner des  habits  difformes  8c  ridicules  , fans  vouloir  fur  ce  point  fe  rendre 
aux  avis  8c  aux  ordres  de  leurs  fupérieurs  ; parce  qu'ils  fe  flatoient  d’être 
d'autant  plus  pauvres  8c  plus  parfaits  qu’ils  s’habilloient  d’une  maniéré  plus 
extravagante. 

La  décrétale  de  Jean  , bien  loin  de  calmer  les  troubles  , en  occafionna 
de  plus  grands.  Les  Fraticelles  jetterent  des  cris  infenfés  , 8c  dirent , «<  que 
» Jean  , par  cette  décrétale  , avoit  décidé  contre  la  pauvreté  évangélique  , 

» 8c  par  conféquent  contre  l'évangile  de  Jïsus-Chiust  ; d’où  il  concluoienr , 

» que  ce  Pape  étant  hérétique  , étoit  déchu  de  la  puilfance  Papale , s’il  per- 
» lévéroit  dans  fon  erreur.  » 

Dans  la  fuice  il  s'éleva  tant  de  difficultés  8c  de  difputes  au  fujet  de  la  dé- 
crétale , fur  laquelle  Nicolas  III.  avoic  défendu  de  faire  aucune  glofe  , 8c 
les  Fraticelles  poulTerenc  li  loin  leurs  clameurs  8c  leurs  extravagances,  que 

(«JElle  fin  approuvée  «ncoofifteitefeeretU  J.  May  131s.  te  publiée  le  lendemain  à la 
tnadiemc  fetbon  du  coacilf» 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Uv.IX. 


*) 


Jean  XXII.  fe  vit  contraint  de  l'annuller  peu  à peu  , en  ménageant  autant 
qu'il  lui  étoit  poflible  , l'honneur  de  Ton  prédécelTeur.  D’abord  il  publia 
en  i { ii.  la  fixieme  année  de  fou  pontificat , la  bulle  Quia  nomiun^uam  , 
dans  laquelle  il  iufpendoit  jufqu’à  Ion  bon  plaifir,  la-Jcfenfe  faite  par  Ni- 
colas III.  d’ajouter  aucune  glole  à fa  décrétale.  Cette  fufpeniion  porta  un 
grand  préjudice  à cette  décrétale,  dont  l’autorité  fut  dès  lors  chancelante , 
fie  contre  laquelle  on  fit  aulE-tôt  divers  écrits  , qu’Odoric  Rainault  a re- 
cueillis dans  fes  annales.  On  atraquoit  principalement  ce  qui  eft  dit  dans 
cette  décretale  ; que  « Jésus-Christ  avoir  repréfenté  la  personne  tics  f où. 
blés  , en  portant  une  boutfe  6c  en  ordonnant  de  fuir  ; » ce  qu’on  réfutok 
fortement  : car  on  faifoit  voir  qu’il  eft  de  la  perfeftion  en  un  certain  fens, 
d'avoir  une  bourfe  , afin  de  pourvoir  à fes  befoins  ôc  à ceux  des  pauvres, 
6c  de  fuir  , pour  donner  lieu  a la  colere , 6c  ne  fc  pas  livrer  témérairement 
.au  danger. 


CHAPITRE  XLIII. 

Jean  A”  AT II.  dans  fon  extravagante  Ad  condicorem  , rejette 
abfolument  la  doctrine  de  la  décrétale  Exiic. 

P Eu  de  tems  âpres  , Jean  XXII.  allant  toujours  en  avant , publia  deux 
bulles  , qui  iouleverent  tellement  contre  lui  les  Fraticelles  , qu’ils  ne 
craignirent  point  de  le  traiter  d’hérétique  manifefte  , de  féconder  les  en- 
trepriles  horribles  de  l’empereur  Louis  de  Bavière  , ( a)  6c  d'exciter  dans 
toute  l’églife  des  troubles  inouis. 

Le  Pape  donna  donc  en  x ;at.  la  lêptieme  année  de  fon  pontificat , fon 
extravagante  Ai  conditorem  , par  laquelle  il  renonce  pour  lui  & pour  l’e— 
glife  Romaine  , à la  propriété  de  ce  qui  lêrvoit  à l'ufage  des  freres.  Il  n’en 
excepte  que  les  chofes  conlâcrécs  ; 6c  il  défend  aux  freres  d’intenter  défor- 
mais des  procès,  6c  de  faire  comme  par  le  paflè,  d'autres  démarchesde  cette 
nature  au  nom  de  l’cglifeRomaine,  en  prenant  la  qualité  de  fes  procureurs. 

Il  confond  parfaitement  dans  cette  bulle  l’illunon  chimérique  , par  la- 
quelle on  diftinguoit  le  /impie  ufage  de  fait  du  droit  et  a fer  ; & il  prouve 
qu’un  tel  ufage  n’eft  ni  pouîble , ni  véritable , ni  utile  aux  freres  , pour 
pratiquer  la  pauvreté  parfaite  6c  pour  éviter  les  foins  temporels  ; 8c  que 
cet  ufage  , bien  loin  de  les  conduire  à la  perfc&ion  , étoit  injufte  en  loi; 
puifqu’on  ne  peut  fans  injuftice  ufer  réellement  d’une  chofe  dont  on  n’a 
pas  droit  d'ufer.  Il  ajoute  , que  la  réferve  du  domaine  6c  de  h propriété 

(*)  Jean  XXII.  ayant  refuie  de  reconnoîtrt  pour  empereur  Louis  de  Bavière  , ce  prince 
époufa  la  querelle  des  Francifcaim  révoltés  contre  le  faim  liège  , vint  en  Italie  , fe  fît  con- 
tonnet  à Milantic  à Rome  , rendit  une  fentenec  impériale  par  laquelle  de  fa  feule  aatorité, 
il  dépofa  le  Pape  , comme  convaincu  d'hfrélie  ma  ni  telle  , fur  la  quedion  de  la  pauvreté  de 
J . C.  5c  enfin , établit  Pape , Pieire  de  Corbière  Francifcain  , l'un  des  plus  entêtés  d'entre 
les  révoltés.  Yid.  Rainai,  ab  an.  i } t ; . ad  an,  ifjo. 
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de  ces  chofes  à l’églife  Romaine  , n’eft  ni  plus  poflîble  , ni  plus- véritable,’ 
ni  plus  fmcere  , ni  plus  jufte  ; & que  non-feulement  une  telle  réfcrve  ne 
procure  aucune  utilité  au  faint  fiege  ; mais  quelle  eft  propre  au  contraire 
a lui  faire  tort  & à le  deshonorer  : ■■  qu’ai nù  fe  trouvant  dans  l’obligation 
**  de  maintenir  la  vérité  , il  croit  convenable  5c  digne  de  la  place  qu’il  oc- 
» cupe  , d'engager  les  profés  de  cet  ordre  , a fe  diftinguer  des  autres  reli— 
u gieux  mendians  ,•  non  par  des  paroles  ieulement  5c  des  aétes  iiluloires  ; 
» mais  à tendre  à l’état  de  perfection  5c  de  la  plus  entière  pauvreté  , par 
» des  allions  clairement  fondées  lur  la  vérité.  » Il  déclare  qu’en  cela  , il 
veut  pourvoir  à l’honneur  de  la  laintc  églife  Romaine , dont  la  gloire 
» pourroit  ètreobfcurcie.s’il  confentoit  par  fon  filence  à une  (îmulation  fi  cri- 
» minellc  qui  ne  peut  que  nuire  à ceux  qui  fmiulent,  5c  fcatidalifer  les  autres.  « 
Il  ajoute  , qu’il  ne  veut  pas  « dans  la  fuite  fous  prétexte  de  ce  domaine 
» temporel , qui  ne  conlifte  que  dans  des  mots  , ôc  qu’on  ne  peut  bien  ex- 
» pliquer  , s’approprier  les  grands  biens  que  font  les  freres.  » Ces  paroles 
renverfent  la  chimère  , 5c  montrent  en  même-  teins  le  ridicule  du  /impie 
ufage  Je  fait , St  des  faullcs  idées  de  perfection  5c  d’entieie  pauvreté , que 
Nicolas  III. avoit  établies  fur  ce  fragile  fondement.  Néantmoins  Jean  XXII. 
exeufe  le  mieux  qu’il  peut  fon  ptédcceireur  « fur  fes  bonnes  6c  pieufes  in- 
*>  tentions  : >>  il  tait  tous  fes  efforts  pour  qu’on  ne  lui  impute  point  ce  qui 
éroit  vilîblement  5c  groflterement  abfurde  , comme  l’attribution  à l’églife 
Romaine  de  la  propriété  des  chofes  qui  fe  confinent  par  l'u f âge.  Il  donne 
aux  paroles  de  ce  Pape  les  interprétations  les  plus  favorables.  Nous  ne 
croyons  pas  , dit  il , qu’aucun  homme  fenfé  s’imagine  , que  Nicolas  111.  ait 
eu  intention  de  dire  ces  chofes  abfurdes  , injuftes  6c  impolTîbles.  Ce  Pape 
n’ajoute  pas  , ou  qu’il  étoit  importable  que  Nicolas  eue  décidé  ces  abfurdi- 
tés , ou  que  ceux  qui  croyoient  cette  déciûon  poffiblc  étoient  des  lchifma- 
tiques  , ou  des  hérétiques.  C’eft  pourtant  ainù  que  parlent  nos  adverfaires 
modernes. 


CHAPITRE  X L I V. 

Extravagante  de  Jean  X JC  IJ.  Cum  inter  nonnullos  : elle  con- 
d.tmne  comme  hérétique  La  doctrine  de  la  décrétale  exiic,  tou- 
chant la  pauvreté  de  Jefus-Chri/l  & des  a4 patres  , & elle  prouve 
que  les  Papes  peuvent  faire  des  dé  ci  fions  erronées:  appel  des  Fran- 
eifeains  au  concile  , de  la  décifion  dogmatique  du  Pape  : ils  ne 
font  point  cenfurés  à caufe  de  cet  appel. 

IL  reftoit  encore  à examiner  ce  qu'avançoient  les  freres  , que  Nicolas  m. 

avoit  appiouvé  la  doctrine  qui  d.foit  que  Jesus-Christ  & fes  apôtres 
avoient  donné  lexcmple  de  la  plus  parfaite  pauvreté  , en  fe  contentant  du 
fimple  uftge  de  fait.  Jean  XXII.  renverfe  cette  doéirine  de  fond  en  comble 
dans  fon  extravagante  Cum  inter  nonnullos  , datée  de  l'annce  i jij.  la  ncu- 
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vieme  année  de  fou  pontificat.  Il  éxamine  deux  queftions  : la  première  , 
s’il  eft  vrai  que  «Jesus-Christ  & les  apôtres  n'aient  rien  poilcdé  en  com- 
» mun  ou  en  particulier  ; >»  la  fécondé,  *■  s'ils  n’ont  pas  eu  droit  d'ufer  des 
»>  choies  que  l’écriture  dit  qu’ils  avoienc  en  leur  pofleflion.  » Le  Pape  apres 
avoir  mûrement  examiné  ces  deux  propofttions  , les  condamne  comme 
erronées  & hérétiques  ; & il  juge  la  dernière  d'autant  plus  contraire  à la 
foi  catholique  , qu'elle  attribue  à J e s u s-C  hrist  d’avoir  agi  contre 
la  juftice,  en  ufant  des  chofes  dont  il  n’avoit  pas  droit  d’ufer  , ainfi  que 
ce  Pape  l’a  expliqué  plus  au  long  dans  1a  décrétale  précédente  std  condi- 
torcm. 

Ce  décret  fut  un  coup  de  foudre  pour  les  Francifcains  , qui  le  fondant 
fur  la  dccrctale  de  Nicolas  , accuferent  hautement  d’héréfie  Jean  XXII.  Ils  v i 
appuyoient  leur  accufation  fiir  ce  principe:  « que  quand  une  fois  les  Papes  £*>■*"  r“™- 
» en  faiiànt  uiàge  de  la  clef  de  la  fcience  , avoienc  décidé  des  queftions  i'n'  lb,J'  c’ 
» touchant  la  foi  & les  mœurs  , il  n croit  plus  permis  à leurs  fuccelfeurs  de 
» les  révoquer  en  doute.  » Jean  XXII.  pour  appaifer  ces  mouveroens , pu- 
blia la  meme  année  fa  décrétale  Quia  tjuorumdam  , dans  laquelle  il  exeufe  ib;a- 
comme  il  peut  Nicolas  , en  niant  que  ce  Pape  ou  aucun  de  les  prédécefteurs 
eût  défini  au  lujet  du  J impie  ufage  de  fait  , la  propofition  foutenue  avec 
tant  de  chaleur  par  les  freres  révoltés.  Il  ajoute  , que  s’ils  avoient  fait  de 
telles  dccifions  , « leurs  décrets  feroient  invalides  , erronés  & nuis.  » Le 
Pape  en  parlant  ainfi  ne  fuppolè  pas  des  impolîibilirés  que  nos  adverfaires 
modernes  imaginent  ; il  ne  nie  pas  la  polïibilité  d’une  telle  décifion  de  la 
part  des  Papes  : mais  il  dit  Amplement  , « qu'il  ne  paroît  pas  vraifembla- 
» ble , que  l’auteur  de  la  décrétale  ait  eu  intention  de  rélcrver  aux  freres  un 
» ufage  ittjuflc.  » Jean  XXII.  ne  croyoit  donc  pas  la  chofe  abfolumcnt  im- 
polîible  , puifqu'il  fe  borne  à dire  , ou  elle  ne  paroît  pet  tiraiJbnblaUe. 

Ce  Pape  cherche  encore  a exeufer  Nicolas  quand  il  s’exprime  en  ces  ter- 
mes : <■  il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  dit , que  J e s u s-C  hrist  8c  les  apôtres 
» avoient  uniquement  & précifément  dans  les  choies  ncceftaires  a la  vie  , 

» le  Jimple  ufage  de  fait.  » Mais  qu’importe  qu’il  l’ait  dit  ou  non  , p ifque 
quand  ce  pape  auroit  accordé  à Jesus-Christ  & aux  apôtres  outre  le 
Jimple  ufage  de  fait , le  droit  même  au  fer  dans  quelques  occafions , il  n’en 
fcroit  pas  moins  prouvé  , qu'il  adntettoit  le  Jimple  ufage  , non  fculen  e t 
comme  jufte  , mais  même  comme  parfait  ; & qu’il  failoit  entendre  que  cet 
ujage  après  avoir  été  d’abord  pratiqué  par  Jesus-Christ  , avo:t  cn- 
fuite  été  recommandé  aux  freres,  comme  un  exemple  à imiter.  Or  Jean 
condamnoit  abfolument  cet  ufage  comme  injujle  , & jugeoit  qu’on  ne  pou- 
voir fans  kértfie  l’attribuer  à Jesus-Christ. 

C’eft  ce  qu’;l  prouve  parfaitement  par  Ion  extravagante  Quia  cjuorumdam , 
oû  il  cnficigne  que  cette  defapropriation  que  les  Fraticellcs  failoient  confi- 
jfter  dans  le  Jimple  ujage  défait  fans  aucun  droit  d'ufer  , n’avoit  été  ni  ob fer- 
mée par  Jesus-Christ  ni  impofee  aux  apôtres  , ni  reçue  a’eux  par  vau  (a)  5 

(a)  le  texte  de  l'extravagante  eft  équivoque  dans  eet  endroit.  Car  ee  mot  airfjît , fui. 
vaut  la  coullruélion  de  la  piuafe , doit  s’appliquer  aux  Apôtres  , 6c  ncantnioios , ü leaibie 
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puifque  l’Evangile  n'en  parle  poinc.  D’où  le  Pape  conclut , qu’on  ne  potù 
voit  attribuer  a J esv  s-C  h a.  i s t ces  choies  injulles , fans  enieigner  une 
doârine  hérétique  , damnable  , blalphématoire  , Sc  détellable.  U e(t  donc 
déformais  démontré  , que  Nicolas , dans  une  décrétale  authentique  , a loué 
comme  parfaites , & a recommandé  aux  freres  d’obferver  certaines  chofes 
que  Jean  condamne  comme  injulles  ; & que  le  même  Nicolas  a avancé 
au  fujet  de  Jesus-Chmst  , une  propoûtion  que  Jean  XXII.  déclare  , non- 
feulement  nouvelle  Sc  inouie  dans  les  livres  iaints  , mais  même  hérétique 
Sc  blalphématoire. 

Je  ne  doute  point  que  dans  ce  tems-là  tout  le  monde  ne  fentît  parfaite- 
ment , que  le  but  de  Jean  , étoit  d’annuller  quant  à ce  point , avec  toute  la 
modeftie  Sc  les  ménagemens  poflîbles  , mais  néanmoins  d’une  maniéré  ef- 
ficace , le  décret  publié  par  Nicolas  III.  avec  tant  d’appareil , fie  que  ce 
Pape  avoit  revêtu  de  toute  fon  autorité. 

Ajoutons  à ce  qu’on  vient  de  dire  , que  Michel  deCefennes  , général  des 
freres  Mineurs , & les  freres  de  Ion  parti  interjetterent  des  trois  bulles  de 
Jean  XXII.  un  appel  folennei  fie  en  bonne  forme  à la  fainte  églife  Ro- 
Mkh  Cr  rnainc  fie  au  concile  général  de  l’é^life  univerfclle.  Ils  firent  fignitier  cet 
*n.  ’ttâa.  appel  à Jean  XXII.  comme  ils  le  déclarent  dans  leur  a&e  même.  Odoric 
joîn.  Sun!  Rainault  avoue , fie  nos  adverlaircs  n’en  difeon viennent  pas , que  les  deux 
coia^'r'ii  bulles  Cum  inter  uonnulloi  fie  Quia  quor  nmd.  im , dans  lefquelles  J ean  XXII. 
P*RjVn*'  i(x  condamne  deux  proportions  comme  hércticjues  , font  des  décrets  vérita- 
cit.ao.'ini'.  blement  fie  proprement  dogmatiques.  Cela  étant , je  prie  nos  adverfaires 
b.  ii.icfcs.  de  nous  faire  voit  , que  les  freres  Mineurs  , qui  par  leur  appel  , dccla- 
roient  hautement  qu'ils  croyoient  le  Pape  fujet  à l’erreur  dans  la  décifion 
des  dogmes  de  la  foi , aient  été  condamnes  par  le  Pape , précifément  à caule 
de  cet  appel.  Ils  ne  trouveront  rien  de  femblable  dans  les  lettres  fans  nom- 
bre qu’écrivit  Jean  XXII.  afin  de  réprimer  ces  révoltés -,  quoiqu’il  n’oubliât 
aucun  des  movens  qu’il  pouvoit  employer  pour  confondre  ces  impudent 
fie  ridicules  calomniateurs. 


CHAPITRE  X L I V. 

JFaux-fuyans  de  Bellarmin  & d'Odoric  Rainault. 

wJ'*°v:  TLeft  maintenant  inutile  d’entrer  dans  le  détail  de  ce  qu’ont  dit  à ce  fujet 
J sr  ^Rj,n°  ^es  autcurs  modernes,  tels  que  Bellarmin  fie  apres  lui  Odoric  Rainault: 

t.  *xv.  ’in.  tout  fe  peut  réduire  aux  propoûtions  luivantes  : cjue  Jean  XXII.  ayant 
,,u-  mal  entendu  la  décrétale  de  Nicolas  , l’a  condamnée  dans  un  fens  qu’elle 

que  le  deflein  du  Pjpe  foit  de  dire , que  les  freres  n’avoieut  pas  fait  vceu  d'obfcrvcr  cett* 
oefaproptiation.  J’ai  1 aillé  l'équivoque  dans  1a  traduâioa. 
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rï'avoit  pas  ; que  le  point  fur  lequel  ces  deux  Papes  embraffent  des  fen- 
timens  oppolés  , n’eft  qu’une  pure  question  de  métaphyfique , qui  n’appar- 
tient en  aucune  forte  à la  foi  Sc  aux  mœurs  ; qu’cnnn  on  a tenu  pour  cer- 
tain ,•  malgré  cette  difpute  , que  les  dédiions  de  foi  des  fouverains  Pon- 
tifes ctoient  infaillibles &:  irrétra&ables.  Il  nous  femble  que  les  écrivains  de 
ce  tems-là  Sc  les  paroles  mêmes  des  bulles  en  queûion  réfutent  claire- 
ment  toutes  ces  réponfes. 

Odoric  Rainault  Sc  Bellarmin,  fuivent  différentes  routes  au  fujet  de  l’ex- 
travagante Ad  conditoretn.  Le  premier  admet  la  décifion  de  Jean  XXII. 
touchant  le  fimple  ufage  défait  ; mais  Bellarmin  la  combat  Sc  prétend  même 
que  « Jean  s’eft  trompe  fur  une  queftion  , qui , dit -il , ne  concernoic  pas 
» la  foi.  » Cet  auteur  ne  fe  met  point  en  peine  de  ce  qui  eft  dit  dans  l’ex- 
travagante Quia  quêrurndam  de  ce  même  Pape , lequel  condamne  *•  comme 
« contumace  Sc  rebelle  à l’églife  Romaine  , quiconque  attaquera  les  dcci- 
.»»  fions  de  la  bulle  Ad  ccnditorcm.  » 

D’ailleurs  ce  même  Pape  ne  donne  à la  propofition  qui  attribue  à Jésus- 
Christ  le  fimple  ufajre  de  fait  fans  aucun  droit  d'ufer  , les  qualifications  de 
biafphématoire  , d’herétlque  Sc  d’impie  , que  parce  qu’un  tel  ufage  feroit 
injufte.  Or  c'eft  précifcment  en  ce  point , que  Bellarmin  accule  d’erreur 

Iean  XXII.  Sc  par  confcquent,  il  renverfe  de  fond  eu  comble  les  deux 
ulles  dogmatiques  de  ce  Pape. 

Je  ne  conviendrai  pas  avec  cet  auteur  , que  la  queftion  traitée  par  Jean 
XXII.  fût  inutile  Sc  dépuré  métaphjfique.  Car  l’cglile  étoit  d'autant  plus 
intcrelTSe  à détromper  les  Francifcains  de  l’idée  fauffe  Sc  chimérique  que 
Nicolas  leur  avoit  donnée  de  la  parfaite  pauvreté  , qu’ils  ofoient , fur  l’au- 
tforité  de  ce  Pape  , attribuer  à Jésus-Christ  meme  cette  pauvreté , & qu’ils 
étoient  tellement  attachés  à cette  extravagante  illufion  , que  pour  la  main- 
tenir, ils  en  vinrent  aux  excès  les  plus  horribles  , fans  en  excepter  le  fehif. 
me  & l’héréfie. 

La  decretale  Exiit,  fi  l’on  en  croit  Bellarmin  Sc  Rainault , n’eft  pas  dog- 
matique ; parce  que  Nicolas  , « ne  le  dit  point  expreffément , Sc  ne  pro- 
» pôle  pas  fes  dédiions  comme  autant  d’articles  qu’on  doive  néccffaire- 
» ment  croire  ; «•  quoique  pourtant  il  défende  fous  peine  d’excommunica- 
tion’ «*  de  foutenir  , ou  de  prêcher  le  contraire.  » Nous  laiffons  au  leéleur  à 
juger  de  la  folidité  d’un  tel  difeours  : 5c  cependant , quoiqu’il  en  foit,  nous 
Voyons  trcs-clairemcnt  que  Nicolas , bien  loin  de  confirmer  jet  freres  par 
fa  décrétale  , comme  il  le  devoit , les  engageoit  à embrafler  une  opi- 
nion injufte  & hérétique  , fi  l’on  s’en  rapporte  à la  décifion  de  Jean  XXII. 
fbn  fucceffeur. 

Enfin  ces  auteurs  n’ont  pas  le  moindre  mot  à répliquer  au  fujet  des  deux 
extravagantes  de  Jean  XXII.  car  fes  bulles  font  munies  de  toutes  les  for- 
malités qu’ils  exigent  pour  qu’un  décret  foit  de  foi  ; ce  qui  n’empêche  ni 
l’auteur  de  la  glolc  inferée  dans  le  corps  du  droit  canonique  , de  croire 
qu’elles  peuvent  être  révoquées  , ni  Bellarmin  de  les  combattre.  Cela  nous 
montre  clair  comme  le  jout , que  ces  défenfeurs  fubtils  de  l’infaillibilité' 
pontificale , fe  trouvent  quelquefois , malgré  les  frivoles  5c  ridicules  mi— 
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nuties  auxquelles  ils  veulent  nous  aftreindre  , dans  des  embarras,  dont  tou- 
tes les  fubtilités  de  la  plus  chicaneufe  fcolaftique  ne  peuvent  les  tirer. 


CHAPITRE  X L V I. 

Qutjlion  de  la  vifion  bèatifique  avant  la  rcfurretlion  générale  : 
jean  JT  JT  J J.  prêche  fur  cette  quejtion  des  erreurs  qu'il  s'efforce 
cCinfpirer  aux  autres  : les  François  s'oppofent  au  Pape  , qui  , 
vaincu  par  le  confentement  commun  de  l'ègltfe  catholique  cedt 
enfin. 

EN  i;;i.  la  quatorzième  année  du  pontificat  de  Jean  XXII.  <•  las 
•>  théologiens , dit  Odoric  Rainault  , commencèrent  à agiter  dans  la 
an.11")!  * a!  » cour  de  Rome  la  queftion  de  la  vifion  bèatifique.  **  Tous  pofoient  pour 
**•  principe  certain  , « que  les  âmes  purifiées  de  tout  pcché  ctoient  aum-tôt 

» reçues  dans  le  ciel.  » Jean  lui-même , comme  le  remarque  Rainault , le 
déclara  ex  pre  dément  à Offini , Roi  d' Arménie  : (a)  mais  on  doutoit  fi 
étant  dans  le  ciel  , elles  jouilloient  de  la  vue  de  Dieu.  Jean  qui  foutenoit 
qu’elles  n’en  jouUToicnt  pas  , •<  fe  mit  à chercher  avec  beaucoup  d'applica- 
■>  tion  , dit  le  même  auteur , des  preuves  en  faveur  de  la  négative , 8c  à 
ibiJ.  «c»n.  «recueillir  un  grand  nombre  de  partages  des  faines  Peres  , qu’il  débita 
‘ «dans  fes  fermons,  comme  dodeur  part'culier  , laidant  aux  Prélats  5e 
„ aux  autres  dodeurs  à dilcuter  fes  preuves  avec  plus  de  foin,  (b)  » 
Jean  lui-même  prétendit  dans  la  fuite  s’exeufer  par  ce  moyen  ; 5e  ce  fut 
la  feule  raifon  qu'apportèrent  pour  fa  juftification,  ceux  qui  craignoient, 

(*)  Il  cft  bon  d’obfcrvcr  que  Jean  XXII.  n’cft  pas  l'auteur  de  ta  profcfîion  de  foi  qu’on 
lie  dans  fou  infhuéHon  au  roi  d'Armenic.  Ce  Pape  y copie  mot  pour  mot  celle  que  Clé- 
ment IV.  avoir  envoyée  en  11*7.  à l'empereur  Michel  Palcologue.  Peutctrc  que  s'il  eût 
dreite  lui-même  une  pzofcilion  de  foi  , il  n'auroic  pas  misées  paroles  , qu'il  ne  pouvoit  re- 
trancher de  celle  de  (on  prédé-efleur  , fans  cauler  un  grand  fcandale.  Aiufi  la  preuve  qu'O- 
doiic  Rainault  veut  tirer  en  faveur  de  la  foi  de  Jcau  , d'une  profdîion  Je  foi  faire  par  un 
autre  Pape  , Si  a laquelle  il  n'a  point  d’autre  part  que  celle  de  copiée  , n’cft  pas  fort  con- 
cluante. D'ailleurs  quand  Jean  auroit  admis  ce  principe  , qui  ne  tout  hoir  pas  au  fond  de  la 

3u*cilion  , fa  doctrine  n’en  auroit  pas  cté  moins  erronée  t puifque  ion  erreur  confilloic  à 
ire  , que  les  faines , foie  qu'ils  fuirent , oa  ne  faiTcnt  pas  dans  le  ciel , ne  verraient  la  face 
de  Dieu  qu’après  la  réfui rcéUon  générale. 

((/)  Rainault  parle  d’un  ton  qql  peut  cnimpofcr  à ceux  qui  ignorent  les  faits,  mais  non  à 
ceux  qui  fçavcnc  que  Jean  XXII.  étoit  tcllemcnîinfatué  de  fou  opinion  erronée, que  les  car- 
dinaux ne  crurent  pas  pouvoir  mieux  lui  faire  leur  cour , c.u  cn  la  prcchanr  a Avignon,  les 
uns  pour  lui  plaire  , les  autres  de  peur  de  lui  déplaire.  Ce  Pape  ianloir  Il  peu  la  liberté  de 
difeuter  fes  preuves  , qu’un  Frcrc  Picchcur  Anglois  , noirm.é  Thomas  Vallès  , s'étant  avifé 
de  parler  en  chaire  contre  cece  opinion , Jean  XXII.  le  fi:  auiH.rôc  mc'trc  en  piifon. 
Voyez  Nang. pag.  7j 8.  Du  Boul.  Hiii.  de  l'Un.  Tom.  IV.  p.  tjf.  Hcury  Hift.  Hcclef. 
Jdv.XCIV.' 
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que  (cm  autorité  & les  fermons  faits  au  peuple  dans  1 eelile  ne  milfent 
la  foi  en  danger.  Au  relie , s'il  eft  vrai  qu’il  vouloit  feulement  que  la 
quellion  fuc  difeutee  par  des  doûeurs  , pourquoi  la  prêchoit-il  au  peuple  ? 

Car  il  eft  incdnteftable  que  Jean  XXII.  prêcha  publiquement  fon  erreur; 

6c  le  bruit  s’en  répandit  tellement  alors  , qu’on  n’eu  douta  point  dans 
toute  l’églife  6c  principalement  en  France. 

Cette  nouvelle  doélrine  allarnia  les  François , furtout  lorfqu’ils  enten- 
dirent foutenir  cette  erreur  à Paris  même  6c  dans  un  difeours  public  , fait 
par  Gérard  Eude  , général  des  freres  Mineurs  , l’homme  de  confiance  du 
Pape  , qui  l’avoit  envoyé  en  France  avec  la  qualité  d’internonce.  On 
crut , Sc  cela  Ce  difoit  alfez  communément , que  Jean  avoir  pris  un  pré- 
texte pour  l’envoyer  en  France  ; mais  que  le  but  lècret  & dont  il  lui  avoir 
recommandé  l’execution  , étoit  de  donner  du  cours  à cette  doélrine  ; 6c 
qu’ainli , dans  la  vérité  , le  Pape  croit  l’auteur  de  l’etreur  & celui  qui 
en  levoit  hautement  l’étendart.  ibi<t.i*.in* 

Cependant  Philippe  de  Valois , roi  de  France  , menaçoit  des  plus  grau-  ' 4<’ 
des  peines  ( a ) ceux  qui  difoient , que  les  âmes  des  iaints  ne  voyoient 
pas  Dieu  face  à face.  Le  Pape  lui  écrivit  une  lettre  que  Rainault  rapporte 
dans  fes  annales. 

Jean  dit  dans  cette  lettre  , que  la  queftion  avoit  paru  douteuie  à làint  *• 
Auguftin  même  ; que  les  doéleurs  étoient  partagés  en  differens  avis  ; que 
pour  lui,  s’il  en  avoit  parlé  dans  fes  fermons,  il  avoit  ordonne  en  meme 
rems  de  le  difeuter  , afin  de  découvrir  furcmcnt  la  vérité. 

Il  ajoute  : « Vous  me  direz  peut-être. , mon  cher  fils  , que  je  ne  fuis  pas 
j>  doéteur  en  Théologie.  Ecoutez  cette  fentence  d'un  fage  : confidérez  non 
» celui  qui  parle  , tuais  ce  qu’il  dit.  » Jean  XXII.  croyoit  donc  que  cette 
fentence  pouvoit  lui  être  appliquée  comme  aux  autres  hommes.  Il  ajoute  : 
u nous  fouhaiterions  , mon  cher  fils  , comme  je  vous  l'ai  déjà  écrit  dans 
m une  autre  occafton , que  V otre  Majcfté  voulut  entendre  ce  que  nous  avons 
jj  die  dans  nos  fermons  ; vous  verriez  que  bien  loin  d’avoir  avancé  un  mot 
jj  de  notre  texte,  nous  n’avons  fait  que  répéter  les  paroles  de  J esws-Christ, 
jj  des  Apôtres , & des  autres  Doéleurs  de  l’Eglife  ” C'étoit  ainfi  qu’en  fei- 
gnant de  douter  , ii  s’efforçoic  d’infpirer  au  Roi  fa  mauvaife  doélrine. 

Il  exhortoit  enfuite  ce  Prince  à ne  faire  aucune  pourfuite  contre  ceux 
qui  nioieiu  la  vilîon  béatifique  ; parce  qu’une  telle  perfécution  , difoir-il , 
ne  pourroit  faire  honneur  à Sa  Majefté  , qui  devoit  au  contraire  laiftcr  la 
liberté  de  difputer  pour  Sc  contre  , ■>  jufqu’à  ce  que  le  S.  Siège  en  eut  autre- 
jiment  ordonné.  » Sa  lettre  eft  du  xvm  Décembre  de  l’année  îjjj.la 
xvii.  de  fon  pontificat. 

Philippe  fans  s’arrêter  à cette  lettre  , fit  alfembler  peu  de  teins  apres , 


(»)  Philippe  de  Valois  déclara  au  général  des  Frètes  Mineurs , Gérard  Eude  , qu’il  droit 
hérétique  , & que  s'il  ne  Te  létrailoic , il  le  feroit  « mourir  comme  Pararin  [ C'tfl  le  nom 
».  d'une  branche  Jt  Manichrtni  . oui  farut  dam  le  XII.  finit.]  parce  qu’il  ne  fouliroit  au- 
" cunc  hérélie  dans  fon  royaume  ; 3c  que  fi  le  Pipe  lui-même  vouloit  fouicnir  cette  opi- 
»j  nion  , ii  le  condantncroit  comme  hérétique.  » Ce  font  les  paroles  de  M.Eleury  iir.XCIV. 
u.  XXXV.  Voyez  les  Auteurs  qu’il  cite. 

Terne  III.  M 
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c’efl-à-dire  le  quatrième  Dimanche  del'Avent,les  Dofteurs  de  Paris, aux- 
quels il  ordonna  dédire  leur  fcnciment  fur  la  queflion.  Tous  unanimement 
condamnèrent  cette  propofition  : Les  âmes  des  Saints  ne  voient  pas 
clairement  t’ejfence  divine.  Nous  avons  encore  aujourd’hui  cette  cenfure  de 
notre  Faculté,  qui  fut  écrite  par  ordre  du  roi  , & fcellce  des  fceaux  de  cha- 
cun des  dodeurs. 

Ce  Prince  leur  avoit  témoigné  qu’il  ne  précendoit  point  en  les  conful- 
tant , attaquer  le  Pape , pour  qui  il  étoit  pénétré  du  plus  profond  refpect. 
Les  do&eurs  de  leur  côté  difenc  auflî  dans  le  préambule  de  leur  cenfu- 
re , <•  qu'ils  ont  appris  que  fa  fainteté  n’a  rien  dit  lur  cette  matière  affirma.- 
» tivement , ou  en  découvrant  fou  avis  , mais  feulement  par  forme  de 
» narration.  » Ce  qui  prouve  feulement  qu’ils  craignoienc  d’offeufer  le 
Pape. 

Un  écrivain  du  tems  * continuateur  de  la  chronique  de  **  Nangis  ,nous 


cuûlàü.  affure  que  Philippe  en  envoyant  au  Pape  un  exemplaire  de  cette  cenfure , 
vfd.  Du-  “ lu*  écrivit  qu’il  eût  à approuver  le  fentiment  des  doéleurs  de  Paris  , qui 
itin.  r.  v.  u fçavent  mieux  , difoit-il  , ce  qu'on  doit  croire  en  matière  de  foi , que  les 
* » jurifles  5c  autres  clercs  * qui  n’entendent  que  peu  ou  point  la  théologie  ; 

» & nous  châtierons  , ajoutoit  le  Roi , ceux  qui  foutiendront  le  contraire.  « 
Quelle  témérité  aux  François  , me  direz-vous,  d’entreprendre  d’inflruire 
le  Pape  fur  les  matières  de  la  foi  ! La  vérité  qu’ils  connoilfoient  leur  don- 
ner cette  confiance  ;&  il  paroît  que  Jean  s’y  rendit.  Car  l'annce  fuivante 
qui  fut  la  derniere  de  fon  pontificat  , & lacent  trcntc-quitre  de  Jesus- 
Christ  , il  fit  une  profeffion  de  foi,  dans  laquelle  il  confelfoit  avec  l’é- 
» glife  catholique  , que  les  âmes  purifiées  de  tout  péché  voient  face  à face 
« relïence  divine.  » Le  Pape  n’hefitoit  point  alors , & ne  regardoit  plus  la 
queflion  comme  problématique.  Sans  doute  le  coiifentement  de  l’églife  ca- 
tholique lui  lit  recevoir  cette  propofition  comme  une  vérité  certaine  & ap- 
partenante à la  foi. 

Quant  à Benoît  XII.  qui  confirma  cette  foi , 5c  qui  jugea  qu’on  devoit 


fcain.  an. 


là*.  to  biÜ!  traiter  comme  hérétique  quiconque  s’y  oppoferoit , il  ne  fit  proprement  que 
SSTîvTk:  déclarer  le  confentement  fixe  5c  public  de  l'eglife  catholique  , qui  avoit  été 
recon,lu  dés  auparavant  par  les  doéleurs  de  Paris , 5c  même  par  Jean  XXII, 
"i.iuU’i*'  à l’article  de  la  mort.  Au  refie  nous  ne  pouvons  admettre  ce  que  difent 
Odoric  Rainault , 5c  d’autres  auteurs  , que  Jean  XXII.  en  prêchant  publia 
quement  dans  l’églife  contre  cette  foi , agilîbiten  qualité  de  doélcur  parti- 
culier. Car  l’une  des  principales  fondions  de  la  charge  apoftolique  confifle 
à prêcher  du  haut  de  la  chaire  éminente  de  l’églife  Romaine  ; ôc  ce  n’efl  pas 
feulement  par  des  décrets  remplis  d’anarhemes  que  la  vraie  foi  doit  être 
d'abord  annoncée  dans  l'eglife  Romaine  , « pour  de-là  être  tranfmife  dans 
>•  tout  le  monde,  » mais  encore  par  des  inflruélions  5c  par  des  prédications. 
Ot  voilà  le  devoir  auquel  Jean  XXII.  manqua  abfolumcnt.  Qfcroit-ondire 
que  quand  ce  Pape  prêchoit  en  faveur  de  l’hérélie  , la  vraie  foi  annoncée  par 
l’églife  Romaine  étoit  flottante  5c  incertaine,  ou  que  cette  églife  5c  le  faine 
liège  prêchoient  avec  lui  l’héréfie  , ou  que  l’églife  catholique  qui  s’oppofa 
aux  erreurs  prcchécs  par  ce  Pape , ne  s’y  feroic  pas  oppofee  également , s’il 
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les  eût  publiées  dans  des  décrets , ou  qu’enfin  elle  n’auroit  pas  eu  les  forces 
nécclfaires  pour  annuller  ces  décrets  hérétiques  > à Dieu  ne  plaife  que  nous 
le  peniions  ainû.Nous  croyons  au  contraire  qu'on  auroit  dit  de  Jean  XXII. 
ce  que  ce  Pape  avoir  dit  de  Nicolas  III.  que  s’il  avoir  fait  des  décidons  et-  > a 
rouées , « fes  décrets  feroient  dcs-lors  invalides,  erronés  & nuis;  » & CJf"/ 
les  fidelesn’en  auroient  pas  été  moins  convaincus  de  la  Habilité  de  la  foi  de 
l’églife  catholique  , & au  faint  liège.  Comprenons  donc  une  bonne  fois  , 
que  ce  qui  cft  prêché  , cru  & déclaré  par  les  pontifes  Romains  , n’eft  pas 
toujours  la  vraie  doétrinè  de  l’églife  Romaine  & du  faint  fiége.  Il  faut  pour 
cela  que  ce  qui  a été  publié  par  les  Papes  foit  accepté  par  toute  l’églife, 

& mis  au  rang  des  dogmes  qu’elle  profede.  C’eft  en  ce  fens  qu'il  eft  vrai  de 
dire  que  la  foi  de  l’églifc  Romaine , la  foi  de  Pietre  , & celle  du  faiut  liège, 
cft  à jamais  indéfectible* 


MÎJ 
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LIVRE  DIXIEME-  • 

On  -prouve  que  la  déclaration  du  clergé  de  France  s’accorde  avec 
la  doïtrinc  de  l'indéfeclibilitè  de  l’êglife  Romaine  & du  faint 
fiége  & avec  cette  propofition  : le  premier  ftège  n'efi  jugé  par 
perfonne. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Qu'eft-ce  que  la  foi  de  Pierre  : confeflion  de  cet  Ap'otre  : « vous  êtes 
n le  Chrifl  :»  reponfe  de  jefus-Chrijl , « vous  êtes  Pierre  , (fc.  >» 
Matt.  XVI.  1 6.  Sc  fuiv.  La  foi  de  Pierre  fondement  de 
téglife. 

PO  u R ne  rien  biffer  à defirer  fur  une  matière  fi  importante  , nous 
croyons  devoir  mettre  dans  un  nouveau  degrc  d'cvidence  ce  en  quoi 
contifte  cette  immobilité' que  toute  l’antiquité , dès  la  naiffance  du  chri- 
ftianifme  , a reconnue  dans  la  foi  de  Pierre.  Les  Peres  l’ont  expliquée  en 
deux  maniérés.  Elle  conlifte  premièrement , en  ce  que  l’églife  catholique 
perfévere  invariablement  dans  la  foi  de  Pierre  ; fecondement  , en  ce  que 
l’invariabilité  dans  la  foi  eft  aulli  tranfportée  en  vertu  de  la  foi  de  l’apôtre 
faint  Pierre  , de  fa  prédication  , de  fon  martyre  , de  fon  autorité  & de 
fa  fucceflion  , à l’églife  particulière  de  Rome  & au  faint  liège  apofto- 
lique. 

Les  faints  peres  tirent  la  preuve  de  cette  invariabilité  de  Téglife  catho- 
lique dans  la  foi  de  Pierre , de  la  magnifique  profeflion  de  foi  faite  par  le 
i ftqVI"  ^“nt  aP°tre  » quand  il  dit  : « vous  êtes  le  Chrift  j » & de  la  réponfe  de 
Jesus-Christ  « vous  êtes  Pierre.  « 

En  effet  Jesus-Christ  ayant  interrogé  fes  apôtres;  «qui  dites-vous 
Ma«.  x.  ».  » que  je  fuis  î » Pierre  déjà  établi  chef  du  collège  apoftolique  par  J esus- 
Lucvi.14!  ’ Christ  , de  qui  il  avoit  reçu  la  dénomination  de  Pierre  , & que  les  évan- 
géliftcs  pour  cette  raifon  , nomment  toujours  le  premier  , comme  on 
peut  s’en  convaincre  en  ouvrant  le  livre  des  évangiles  , répondit  au  nom 
de  tous  : « Vous  êtes  le  Chrift  fils  du  Dieu  vivant.  >»  dès  qu’il  eut  fait 
cette  profeflion  de  foi , qui  renferme  en  abrégé  toute  la  doékrine  chré- 
tienne , Jesus-Christ  lui  adreffa  ces  paroles  ; « Vous  êtes  Pierre  & fur 
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» cette  pierre  je  bâtirai  mon  églife.  » Jésus-Christ  qui  vouloit  fur  toutes 
choies  , que  fon  églife  fût  une  , établit  faint  Pierre  , en  parlant  ainfi , dans 
un  rang  fupérieur  en  puilfence  Sc  en  dignité  à celui  des  autres  apôtres  , 
afin  qu'il  put  les  cimenter  dans  l’unité  , 8c  principalement  dans  l'unité  de 
la  foi.  Le  difeours  de  Jésus-Christ  prouve  donc  deux  chofes  : la  pre- 
mière , que  Pierre  établi  chef  de  tous  par  ce  divin  maître  , avoir  eu  raifon 
de  répondre  au  nom  de  tous  ; la  fécondé  , que  les  décidons  , la  prédi- 
cation , 8c  la  foi  des  fuccelfeurs  de  Pierre  leront  le  fondement  etc  l’é- 
glife  , toutes  les  fois  qu’après  avoir  puilé  dans  les  fources  de  la  cradition 
commune , ils  publieront , félon  le  devoir  de  leur  charge  , la  foi  com- 
mune de  toutes  les  églifes. 

Voilà  pourquoi  Jisus-Christ  promet  de  faire  fubfifter  éternellement 
fon  églife  par  la  foi  que  Pierre  venoit  de  profelfer.  « Sur  cette  Pierre  , 
» dit-il , je  bâtirai  mon  églife  & les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront 
>>  point  contre  elle.  » C’eft  à dire  contre  l'églife  fondée  fur  cette  foi.  « Je 
» bâtirai,  dit  faint  Leon  en  commentant  les  paroles  de  Jésus-Christ  , un 
» temple  éternel  fur  ce  fondement  inébranlable  de  la  foi  ; 8c  l’édifice  de 
» mon  églife  confirait  fur  un  fondement  fi  folide  s’élèvera  jufqu’au  ciel.  » 

Ce  feint  Pape  inculque  par  tout  la  meme  chofe.  Cette  doctrine  eft 
la  doétrine  unanime  des  pontifes  Romains , 8c  on  la  trouve  également  en- 
feignée  par  tous  les  feints  peres  , de  forte  qu’il  ferait  fuperflu  de  multi- 
plier les  pairages  , pour  prouver  un  point  que  perfonne  ne  contefte.  Ce 
principe  eft  donc  fixe  & immuable:  que  Jesus-Christ  en  comparant  l’églife 
à un  édifice  , veut  nous  apprendre  , que  la  foi  confeftee  par  faint  Pierre 
eft  le  fondement  éternel  d’un  édifice  qui  fabfiftera  pendant  toute  l’éternitc. 


leo.  frrro. 
JH.  in  anniv. 
AUump.ejnfH. 
cap.  II.  viil.in 
append.  edir. 
Qurn.  n.  4. 
ferm.  Leor.. 
adrerip.  cap. 
ll.al.urm.il. 
in  nai.  apoft. 


CHAPITRE  II. 

Pierre  & [es  fucceffeurs  font  aufjî  le  fondement  de  l’églife  , parce 
que  la  charge  de  prêcher  & de  foutenir  la  foi  leur  eft  impofée  : 
le  pouvoir  des  clés  eft  avec  grande  raifon  , attaché  <«  leur 
, dignité. 

CE  qu’on  vient  de  dire  n’empêche  pas  que  Pierre  & les  Pontifes  Ro- 
mains fes  fuccefteurs  ne  loient  auffi  le  fondement  de  ce  grand  édi- 
fice ; puifque  la  charge  confiée  à Pierre  lui  donne  la  principale  part  au 
gouvernement  ecclénaftique , dont  il  eft  le  chef  ; 8c  que  c’eft  lui  qui 
ïloit  tenir  la  main  à l’exécution  des  devoirs  elfentiels  & fondamentaux  de 
ce  gouvernement , qui  confident  dans  la  prédication  8c  la  défenfe  de  la  foi. 

Mais  on  condurroic  fort  mal  , fi  l’on  prétendoit , que  le  Pontife  Ro- 
main décide  infailliblement  les  dogmes  de  la  foi , parce  qu’à  caufe  des 
devoirs  confiés  à fe  dignité , il  eft  comparé  au  fondement  : car  il  y a 
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bien  de  la  diftèrence  encre  impolér  des  obligations  à quelqu’un  , 8c  af- 

iurcr  qu’indubitablement  il  les  remplira  toutes. 

Afin  donc  de  diftinguer , comme  on  le  doit , les  devoirs  impofés  à la  ' 
charge,  de  l'accompliUement  des  devoirs  , confidérons  avec  attention  , fi 
c’cft  au  pontife  Romain  ou  à l'cglife  que  Jesus-Christ  promet  une  fia- 
bilité a jamais  inébranlable.  Certainement  les  paroles  de  la  promette  nous 
montrent  que  c’eft  à l’églife.  *<  Les  portes  de  l’enfer  , dit  Jesus-Christ  , 
ts.  » ne  prévaudront  point  contre  elle.»  La  phrale  eft  conque  de  maniéré 

que  le  mot  centre  elle  , fe  rapporte  nécelTairenient  à l’cglife  , comme  faint 
Leon  8c  les  autres  faints  Pcres  en  conviennent  exprelTement.  Nous  avons 
déjà  cité  pluficurs  autres  paroles  de  Jesus-Christ  qui  expriment  la  même 
,7.‘  ' *'  chofe.  Telles  font  celles-ci:  « s’il  n’écoute  pas  l’cglife  , qu’il  l’oit  à votre 

j'1’.  XXVI11-  » égard  comme  un  payen  & un  publicain  : je  fuis  avec  vous  jufqu’à  la 
i XVL  » confomnution  du  liecle  : quand  cet  efprit  de  vérité  fera  venu,  il  vous 
» enfeignera  toute  vérité.  » Ces  promefles  fe  rapportent  vifiblcment  au 
corps  entier  des  apôtres  ; & ce  fut  en  conféquencc  , que  ces  mêmes 
,jAa'  xv-  apôtres  aflemblcs  dans  le  premier  concile  de  Jerufalem  s’exprimèrent 
ainlî  : « il  a femblé  bon  au  Saint  Efprit  & à nous  ; » on  peut  ajouter  à 
ces  témoignages  celui  du  fyn  bole  des  apôtres , qui  attribue  finguliere- 
ment  à l’cgtile  d’être  infailliblement  enfeignée  par  le  Saint  Efprit  : « Je 
>»  crois  dans  le  Saint  Efprit , la  fainte  eglife  catholique  ; » de  iorte  qu’il 
eft  d’une  évidence  palpable  , que  la  promelTe  8c  l’alîurance  d’une  entière 
immobilité  dans  la  foi  a été  laite  en  premier  lieu  & lingulierement  à 
l’cglife  catholique. 

Cependant , dit-on  , la  pierre  fondamentale  d’un  édifice  a par  ellc-mc- 
me  une  certaine  fiabilité,  qui,  ce  femble , doit  être  plus  parfaite  que 
celle  de  lcdifice  ; puifque  l’édifice  n’ell  folide  qu’autauc  que  le  fondement 
fur  lequel  il  eft  bâti  eft  ferme  8c  inébranlable.  Ceux  qui  nous  oppofent 
cette  difficulté,  la  fupprimeroient  fans  doute  s’ils  vouloient  faire  attention  , 
que  les  fondemens  eux-mêmes  peuvent  être  arrachés.  En  effet  Jesus- 
Christ  voulant  bâtir  un  édifice  éternel , n’en  fait  pas  confifter  la  foii. 
dite  inébranlable  en  ce  point  précis  , que  cet  édifice  aura  pour  fondement 
minifteriel  Pierre  & fes  fucceftèurs  , mais  plutôt , en  ce  que  lui- même 
en  eft  l'architecte.  « Sur  cette  pierre , dit-il , je  bâtirai  mon  églife  & les 
»>  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  » Pourquoi  ; finon 
parce  que  Jesus-Christ  fon  architecte  , qui  a pofé  le  fondement  & conf- 
truit  tout  l’édifice  , foutient  l’un  8c  l’autre  par  fa  fouveraine  puilTance 
dans  un  état  inébranlable  ; 

Ceux  d’entre  les  modernes  qui  croient  la  fiabilité  de  la  foi  plus  affiirée 
& plus  clairement  promife  à Pierre  & à fes  fucceflcurs  qu’a  l’églife  ca- 
tholique , font  donc  vifiblcment  outrés  ; 8c  l’on  ne  peut  , en  vérité  , 
foutenir  des  théologiens,  qui  trouvent  cette  propofition  : « je  crois  le  pon- 
»>  tife  Romain  injaillible  , » plus  évidente  8c  mieux  prouvée  que  cette 
autre  : je  crois  l' églife  catholique. 

On  ne  peut  douter , je  l’avoue  ,.  que  l’ctablifTcment  d’un  chef , qui  fert 
«amine  de  bafe  8c  de  fondement  à tout  le  miuifterc  ecclélialliquc  ne 
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contribue  à l’immobilité  de  l’églife  catholfque  : mais  il  ne  faut  pas  pour 
cela  prelfer  la  comparai  fon  que  nous  faifons  du  Pape  au  fondement  d’un 
édifice , jufqu’a  conclurre  , que  l’églife  périroic  fi  les  fondions  du  chef 
étoient  interrompues  ; puifqu’il  s’enfuivroit  de  cette  conféquence  , que 
non-feulement  il  faudroit  attribuer  l'infaillibilité  , mais  même  l'immortalité 
à celui  qui  exerce  la  fouveraine  puiifance  ecdéfiaftique.  Cependant  fi  vous 
voulez  faire  ufage  en  rigueur  de  la comparaifon  du  fondement,  je  puis 
encore  vous  répondre  , qu’il  y a beaucoup  de  différence  entre  dire  qu'un 
fondement  peut  être  détruit  de  fond  en  comble  , ou  feulement , qu’il 
peut  être  endommagé.  Quand  un  fondemcnc  eft  tout  à fait  détruit  , il  faut 
de  néceflité  que  l'cdifice  écroule  , ce  qui  n’arrive  pas  , lorfqu'il  n’eft 
qu’endommagé  , puil'qu’affëz  fouvent  on  répare  les  fondemens  d’un  édifice. 

Que  quelqu'un  des  iucceifeurs  de  Pierre  , comme  par  exemple  Libéré , 

Honorius  ou  quelqu’autre  manque  au  devoir  de  îà  charge  , en  taifanc 
la  vérité  , ou  même  en  trahi  (Tant  la  foi  j c'eft  un  dommage  dans  le  fon- 
dement , que  l’églife  peut  ail'ément  réparer  ; au  lieu  qu'il  n’en  feroit  pas 
de  même  , fi  au  mépris  de  l'érabliiTement  fait  par  J esus-Christ  même 
de  la  charge  de  Pierre  , on  entrcprenoit  de  la  fupprimer  entièrement.  Car 
comme  nulle  puiifance  humaine  n’a  pu  établir  cette  charge  , nulle  aulfi  ne 
la  peut  abolir  ; & elle  fera  toujours  par  linftitution  de  Jesus-Christ  le 
fondement  inébranlable  de  la  police  ecdéfiaftique. 

Cela  pofé  , il  s’enfuit  invinciblement  que  le  pontife  Romain  fuccelfeur 
de  faint  Pierre  polfedc  , en  qualité  de  pierre  miniftericlle  , une  puiifance 
confidérable  tk  même  principale  : mais  toutefois  cette  puiifance  n’étant  que 
partielle  , le  tout  eft  nécelfairement  plus  fort  que  la  partie. 

D’ailleurs  , outre  qu'il  arrive  quelquefois  qu’un  édifice  dont  les  pierres 
font  bien  liées  fe  foutienne  par  lui-même  , on  peut  dire  encore  avec  vé- 
rité , que  le  fondement  Se  le  refte  de  l’édifice  fe  prêtent  un  feconrs  mutuel  : 
car  fi  l’édifice  eft  foutenu  par  le  fondement  , le  fondement  eft  mis  à couvert 
par  l’édifice.  Bien  plus;  la  puiifance  attachée  à la  papauté  eft  très-grande , 
j’en  conviens  : mais  celle  que  Jesus-Christ  a donnée  à l’épifcopat  eft 
grande  auffi  , puilque  les  évêques  font  les  chefs  & les  fondemens  des  Egli- 
fes  particulières,  qui  toutes  enlemblecompofent  l'églifeuniverfelle  , & font 
les  pierres  vivantes  de  cet  édifice  vivant.  Or  toutes  ces  pierres  réunies  pour- 
voient à l’avantage  du  fondement  principal , qui  eft  le  faint  liège , non  en 
lui  rendant  fimplement  l'obéilTance  , mais  encore  en  faifânt  ufage  de  leur 
autorité.  C’eft  ce  qu’on  a vu  dans  le  fchifme  funefte.  * Les  dommages  arri-  Muxv,«esfc. 
vés  au  fondement  ne  furent  réparés  que  par  le  fecours  de  l’édifice  entier. 

La  charge  de  fouverain  pontife  établie  par  Jesus-Christ  avec  pouvoir 
d’engager  tous  les  chréti  ns  dans  l’unité,  & de  cimenter  inébranlablement  la 
foi , fuivant  les  obligations  qui  y font  attachées  , demeurera  donc  éternelle- 
ment dans  l’églife;  Se  c'eft  avec  raifon  que  Jesus-Christ  a donné  les  clés  Se 
la  puiffance  de  lier  & de  délier,à  ceux  qui  exercent  cette  charge, de  maniéré 
que  ce  qu’ils  lient  ou  délient  fur  la  terre  , eft  auffi  lié  ou  délie  dans  le  ciel. 

Tout  le  monde  convient  que  ces  paroles  de  Jesus-Christ  défignent  non 
l'infaillibilité  de  celui  à qui  il  confie  un  fi  grand  miniftere  , mais  l’efEcacitc 
& la  force  de  ce  miniftere  même. 


Digitized  by  Google 


9S  DÉFENSE  DF.  LA  DÉCLARATION 

Ce  que  je  viens  de  dire  eft  renfermé  dans  cette  parole  de  Jésus-Christ  , 
« vous  êtes  Pierre  : » 8c  déformais  on  doit  fuppofcr  comme  démontré  , que 
la  charge  de  Pierre  eft  le  fondement  de  l’églile  , parce  que  l’églife  coufifte 
dans  l'unité  , dont  Pierre  eft  tout  à la  fois  la  figure  8c  la  fource. 


CHAPITRE  III. 

Paffagc  de  faint  Luc  XXII . 31.  j'ai  prié  pour  vous  & confir- 
mez vos  freres  : différence  entre  un  précepte  & une  promeffe  : 
ce  que  ffgnifc  ce  précepte  ; confirmez  vos  freres. 

DIfons  la  même  chofe  de  ces  autres  paroles  de  Jesus-Christ  à Pierre  : 
u Simon  , Simon  , Satan  vous  a demandé  pour  vous  cribler  comme 
iucXXilji.  „ on  crible  le  fromenc  : mais  j’ai  prié  pour  vous,  afin  que  votre  foi  11e 
» défaille  point.  Lors  donc  que  vous  aurez  été  converti , confirmez  vos 
» freres.  •>  1 

Nous  diftinguons  dans  ce  difeours  , comme  dans  le  précédent , le  devoir 
attaché  à la  charge  de  Pierre  , de  la  promette  que  Jesus-Christ  fait  à cet 
apôtre.  •>  Confirmez  vos  freres  , » voila  le  devoir  : « j’ai  prié  pour  vous , 
» afin  que  votre  foi  11e  défaille  point,  «voilà  delà  part  de  Jésus-Christ 
une  promclîe  certaine  8c  infaillible. 

C’eft  donc  un  devoir  impofé  à Pierre  & à tous  fes  fucceltèurs  dans  la  per-r 
tonne  , de  travailler  à confirmer  leurs  freres  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’au- 
cun d’entre  eux  11e  manquera  jamais  a le  remplir. 

Car  s’il  eft  vrai  que  Jesus-Chmst  ait  attaché  infailliblement  à chaque 
précepte  qu’il  donne,  la  grâce  de  l’accomplir , il  faut  en  conclurre  , que  tou? 
tes  pontifes  Romains  auxquels  Jésus-Christ  a dit  dans  la  perfonne  de 
Pierre  , *•  paillez  mes  brebis  >>  non  feulement  11e  peuvent  errer  fur  les  que- 
ilions  de  dogme  , mais  même  font  dans  l’impoftibilitc  de  manquer  à aucun 
des  devoirs  de  leur  charge  paftorale  , puifque  le  précepte  de  Jesus-Christ 
les  comprend  tous  fans  exception. 

Le  mot , confirmez  , montre , nous  dit-on  , que  celui  à qui  il  eft  adrefle  , 
jugera  fouverainement  & indéclinahlement , 8c  polfédera  le  plus  haut  degré 
d'autorité  qu’on  puisfe  jamais  avoir.  Je  répons  que  tout  cela  eft  faux  : car 
le  mot  , confirmez  , ne  lignifie  rien  autre  cnofe  , linon  , faites  tous  vos  ef- 
f Tl  forts  afin  qu'ils  foient  fermes.  <•  J'ai  envoyé  Timothée,  dit  faint  Paul,  afin 
1'.  ' ’ ’«  qu’il  vous  confirme.  Soyez  vigilant,  efi-il  dit  dans  l'apocalypfe  à chacun 

Ajoc.  111.  t,  » des  évêques , Si  confirmez  le  relie  de  votre  peuple  , qui  eft  fur  le  point  de 
« périr.  » Les  faintes  écritures  nous  apprennent  eu  plus  d’un  endroit , que 
tous  ceux  qui  participent  au  miniftere  eccléfiaftique , lont  dans  l’obligation 
de  travailler  à affermir  les  fidcles  incertains  6c  chancclans.  Si  donc  le  pré- 
cepte eft  impofé  fingulierement  à Pierre  8c  à fes  fuccelTeurs  , cela  prouve 
qu’il*  doivent  plus  que  qui  que  ce  foit  s’acquiter  de  ce  devoir  à l’égard  de 
tpus , 8c  même  à l’égard  de  leurs  frétés  les  autres  apôtres  ; mais  on  ne  peut 


Digitized  by  Google 


t>  U CLERGÉ  DEFRANCE.  Liv.  X.  9y 

en  conclurre  que  certainement  ils  s’acquiteront  de  ce  devoir.  Quant  à ce 
qu'on  nous  dit , que  la  divine  providence  attache  certaines  grâces  à cha- 
que miniftere  ; je  le  fçai  , & perfonne  ne  doute  que  Dieu  dont  la  bonté  eft 
infinie , &r  qui  donne  des  grâces  à tous  les  états  , n'en  -attache  par  confc- 
quent  une  particulière  à celui  de  la  papauté  : niais  il  ne  s’enfuit  pas  que 
ceux  qui  reçoivent  cette  grâce  finguliere  y font  infailliblement  fidèles  ; 
puifque  fi  cela  étoit , ils  ne  pecheroient  jamais  contre  les  devoirs  de  leur 
état  : or  il  n'cfl  que  trop  certain  qu'ils  pèchent. 


CHAPITRE  IV. 


La  prière  par  laquelle  Jcfus-Chrifi  demande  que  la  foi  de  Pierre 
ne  défaille  point , renferme  une  prtrmeffe  : qu'cjî-cc  que  la  foi  de 
Pierre  ? Elle  doit  ctr*  indéfc&ible  la  perfonne  de  Pierre  , 
dans  leg/ife  catholique  3 & dans  le  faint  fiége } ou  l'églife  parti~ 
culiere  de  Pierre. 


CE  qu’on  vient  de  dire  concerne  le  précepte  donné  par  Jésus-Christ  ’ 

« Confirmez  vos  freres  : » mais  ces  paroles  , « j'ai  prié  pour  vous  , Av;.  Je  cor- 
» afin  que  votre  foi  ne  défaille  poinc , » renferment  une  promclfc  qu'on 
peut  entendre  en  autant  de  manières  , que  le  mot , Pierre , eft  fufeeptibie  x’  * 
d’interprétations  différentes. 

Le  premier  feus  s’applique  à Pierre  en  particulier.  Car  Jésus-Christ,  fui- 
vaut  le  témoignage  de  faint  Auguftin  , a promis  de  lui  donner  « une  vo- 
» ionté  très  libre  , très-forte  , très-invincible  8c  très-perfévérante  de  con- 
« feffer  la  foi.  «Selon  cette  interprétation,  la  promette  ne  regarde  que 
Pierre  8c  non  fes  fucceffeurs  : car  on  ne  peut  dire  d’eux  , à moins  qu’on  ne 
fuivc  les  opinions  les  plus  détaifonnables  , qu’ils  font  confirmés  dans  la 
foi  , de  la  même  manière  que  Pierre  l’a  été. 

Cette  promette  étoit  d’un  grand  fecours  au  faint  Apôtre  pour  remplit 
tous  les  devoirs  de  fon  miniftere.  En  effet  faint  Pierre  étant  lui-même  af- 
fermi dans  la  foi , étoit  (ans  doute  beaucoup  plus  en  état  d’y  affermir  cer- 
tainement les  autres.  C’cftce  que  Jesus-Christ  exprime  par  ces  paroles  : Luc  xxj[_ 

<•  Simon,  Simon , Satan  vous  a demandé  pour  vous  cribler  comme  on  cri- 
» ble  le  froment  : mais  j’ai  prié  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point. »«Je-  m.inanm»! 
» sus-Christ  prie  en  particulier  pour  la  foi  de  faint  Pierre  , dit  excellera- 
» ment  faint  Leon  , parce  que  l’état  des  autres  devient  plus  certain  , quand  +*‘ 

» le  chef  n’eft  point  en  danger  de  fuccomber.  » Mais  tous  les  fucceffeurs  de 
Pierre  ne  font  pas  pour  cela  affermis  dans  la  foi , comme  tous  n’ont  pas 
cette  charité  éminente  dont  faint  Piette  étoit  embrafé  , charité  qui  lui  rai- 
foit  aimer  Jesus-Curist  plus  ardemment  que  les  autres  apôtres  , 8c  qui  lui 
mérita  de  recevoir  cet  ordre  de  la  bouche  de  J esus-Christ  , <■  paiffez  mes 
» brebis.  » , jtll  xxt 

L'aflèrmiffement  dans  la  foi  8c  dans  la  grâce  a donc  été  promis  petfon-  I7- 
Tome  II  J,  ' >T 
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nellement  à Pierre  , & ce  privilège  ne  parte  point  à fes  fucecfleurs  : mais 
on  peut  confidérer  Pierre  comme  étant  la  figure  de  deux  chofes  ; & par-là 
nous  découvrons  deux  autres  fens  , dans  lefquels  la  promerte  eft  faite  pour 
être  tranfmife  à la  poftérité. 

Pierre  en  qualité  de  chef  repréfentoit  l’églife  univerfelle  , ainfi  que  nous 
l’avons  déjà  entendu  dire  à faine  Auguftin  , dont  voici  les  paroles  : ■■  Pier- 
» re  à caufe  de  fa  primauté  fur  les  autres  difciples  tenoit  la  place  de  l’é- 
wglife  dont  il  étoit  la  figure.  » Suivant  cetre  interprétation  , voici  le  fens 
de  la  promefl’e  de  Jésus  Christ  , <•  j’ai  prié  afin  que  votre  foi  ne  défaille 
n point  : » La  foi  de  l’églife  catholique  reprefentee  Sc  figurée  dans  votre 
peifonne  a caufe  de  votre  primauté  ne  manquera  jamais.  Après  quoi  Jé- 
sus-Christ lui  ordonne  d’etre  d’autant  plus  attentif  à confirmer  fes  freres 
qu'en  confidération  de  fa  primauté  , il  a eu  la  gloire  de  figurer  l’églife  en- 
tière. 

Et  c’eft  avec  grande  raifon  que  Jesus-Christ  dit  : « votre  foi  ne  défait. 
» lera  pas  : » votre  foi , dis-je,  quoiqu’elle  appartienne  à tous  les  chrétiens, 
eft  la  vôtre  d’une  maniéré  finguliere  , parce  que  vous  en  avez  fait  le  pre- 
mier au  nom  de  tous  une  profemon  authentique.  Les  interprètes , dont  nous 
avons  fouvent  rapporté  les  témoignages  , fuivenc  unanimement  ce  fens  , 
auquel  faint  Auguftin  fernble  faire  allulion  par  ces  paroles  : « la  promeiïë 
» de  J esus  Christ  , fai  prié  pour  vous  afi/t  que  votre  foi  ne  défaille  point  , 
» eft  faite  à tous  ceux  qui  font  bâtis  fur  la  pierre  , » c’eft-à-dire,  qui  doi- 
vent perfcvcrer  dans  la  foi  en  Jesus-Christ.  Voilà  donc  le  fécond  fens  de 
la  promerte  , félon  lequel  la  perfonne  de  Pierre  eft  confidérée  comme  re- 
prefentant  d’une  maniéré  figurative  l’églife  univerfelle  , Sc  fpécialement  les 
lus. 

On  peut  encore  donner  à cette  promerte  un  troifieme  fens  moins  étendu, 
& dire  , que  Pierre  repréfentoit  non  feulement  toute  l’cglife  , mais  encore 
les  fuccelTèurs  de  fa  primauté  , & l’églife  particulière  de  Rome  confiée  à 
leurs  foins.  Les  paroles  de  Jesus-Christ  , « j’ai  prié  afin  que  votre  foi  ne 
» défaille  point , » ont  encore  dans  Ce  fens  leur  jufte  application  ; puifqu’il 
n’arrivera  jamais  que  les  fuccefleurs  de  Pierre  , c’eft-a-dire  ,1a  fucceftion 
entière  des  pontifes  Romains  , le  fiége  auquel  ils  préfident , Sc  l’églife  par- 
ticulière qu'ils  font  chargés  d’inftruire  & de  gouverner  , foient  fcparés  de 
la  vraie  foi. 
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CHAPITRE  V. 

..  A 

r terre  & [es  fuccejfcurs  doivent  prèjîder  à une  églife  & à un  Jîèys 
particulier  : la  foi  de  Pierre  indéfe&ible  dans  le  fiége  & dans 
la  fuccejjîon  fuivie  de  Pierre. 

CEla  cft  certain  par  rapport  à la  fucceffion  fuivie  de  Pierre:  car  tous  les 
catholiques  fans  exception  conviennent  que  la  charge  de  Pierre, c'eft- 
à-direla  papauté  & la  primauté  établies  par  Jbsus-Chuist,  ne  manqueront 
jamais  dans  l’églife.  Mais  quand  il  fera  queftion  d’établir  les  fucccflcurs  de 
Pierre  , ils  ne  tomberont  pas  du  Ciel , & il  ne  fera  pas  néceflaire  non  plus 
d’airembler  8c  de  mettre  en  mouvement  1 ’églile  entière  pour  les  éùre.  Il 
faut  donc  qu’une  partie  de  l’églife  catholique  puiilë  perpétuer  cette  fuccef- 
ilon  , 8c  fubftituerun  nouveau  Pape  à la  place  de  celui  qui  eft  mort.  C’cft 
pourquoi  les  Papes  non  feulement  prélîdent  à l’églife  univerfelle , mais  en- 
core gouvernent  comme  les  autres  évêques  une  églife  particulière.  Cette 
églife  cft  celle  de  Rome , que  l’apôtre  S.  Pierre  a fondée  8c  gouvernée  , ou 
plutôt  que  ce  fajnt  apôtre  protégé  & gouverne  encore  aujourd’hui.  Nous 
apprenons  de  la  tradition  la  plus  ancienne , 8c  qui  remonte  jufqu'aux  apô- 
tres , que  cette  églife  polfede  le  privilège  fingulier  8c  diftingué  dccablir  chef 
ôc  pafteur  de  l’églife  univerfelle  celui  quelle  choiiit  pour  ion  évêque  parti- 
culier. Or  elle  ne  peut  choilir  un  pafteur  orthodoxe  , à moins  qu’elle-même 
ne  foit  orthodoxe.  C’eft  donc  cette  chaire , ce  fiége  , cette  églife  , qui  ne  fe- 
ra jamais  féparée  de  la  vraie  églife  & de  la  vraie  foi , en  conlîdération  de 
ion  pontife  , lequel  par  fa  dignité  cft  le  centre  auquel  aboutiftent  nécefiâi- 
rement  toutes  les  parties  de  l’églife  pour  former  l’unité. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  mal  à propos  nous  diftinguons  le  fiége  de  celui  qui 
y eft  affis  : car  on  ne  peut  croire  ces  deux  chofes  inféparables  , fans  fuivre 
une  erreur  que  nous  avons  , je  penfe  , amplement  réfutée  par  les  témoigna- 
ges de  l’antiquité  ; & il  ne  faudroit  pour  la  confondre  que  ce  feul  mot  de 
laint  Leon  , au  fujet  du  fiége  d’Antioche  : « autres  font  les  (îéges  , autres 
« ceux  qui  y président.  » M#-  cf 

Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins  que  le  fiége  puifle  exercer  autrement  lxxx’.  îl 
que  pat  celui  qui  y préfide  , la  puiflance  & la  jurildiâion  : mais  nous  fou-  L111' 
tenons  que  fi  celui  qui  y préfide  tombe  dans  l’erreur  , cette  erreur  fera 
bientôt  rejettéc  par  le  fiége  , Guis  qu’elle  puilfe  jamais  avoir  le  teins  de 
prendre  racine.  • 

Nous  ne  voulons  pas  non  plus  diftinguer  ta  foi  des  pontifes  Romains  de 
celle  de  l'églife  Romaine  , puifque  cette  églife  n’a  point  d’autre  foi  que 
celle  qui  lui  a été  enfeignée  par  l’apôtre  faim  Piètre  , & enfuite  par  fes 
fuccefieurs. 

Mais  s’il  arrive  quelquefois  que  certains  Papes  manquent  à leur  devoir , 
en  ce  fiant  de  profcller  Je  de  prêcher  la  vraie  foi,  cette  foi  n’en  fubfifteta  pas 
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avec  moins  A' invariabilité.  La  foi  de  l’cglife  Romaine  établi?  par  les  pré- 
déccfleurs  de  ces  Papes  , fera  toujours  la  même , ic  leurs  fuccefleurs  ne  tar- 
deront pas  à revendiquer  les  faintes  vérités.  C’eft  ce  qui  arriva  du  tems  de 
Libéré  , d’Honorius  , & de  plufieurs  autres  Papes  , dont  les  erreurs  ne  por- 
tèrent point  coup  à la  foi  , non  plus  qu’à  la  primauté  de  l’églife  Romaine. 

Car  dit  faint  Leon  , « quoiqu’aflez  fouvent  les  pontifes  ne  loient  pas  égaux 
iw.  ip.  il  »en  mérite  , les  droits  de  leurs  lièges  demeurent  toujours  les  mêmes.  »Si 
xcu'.n!3!xa.  cela  eft  vrai  en  général , il  l’eft  à plus  forte  raifon  des  droits  que  J esus- 
ni-  Christ  a donnés  par  le  miniftere  de  faint  Pierre  au  faint  fiége  apoftoiique. 

On  doit  donc  confidérer  toute  la  fucceffion  des  pontifes  Romains  com- 
me corn po faut  enfemble  cette  perfonne  de  Pierre  , dans  qui  la  foi  ne  man- 
quera jamais  entièrement.  Cette  foi  peut  chanceler , ou  même  tomber 
dans  quelques-uns  : mais  fera-t-elle  abfolument  anéantie  î Non  ; puifque 
bien-tôt  après  on  la  verra  revivre.  Ceci  eft  parfaitement  repréfenté  dans 
ce  qui  arriva  à faint  Pierre  meme.  Cet  apôtre  apres  avoir  entendu  cette  pa- 
role : « j’ai  prié  pour  vous  , afin  que  votre  foi  ne  défaille  point , » roniba 
dans  l’incrédulité  : mais  il  le  releva  promptement  de  cette  chiite  p.Ulagere , 
pour  enfuire  confirmer  fetfreres  & prêcher  au  nom  de  tous  la  foi  commune  * 
ai nft  que  nous  le  liions  dans  les  attes. 

Lorfque  nousconfidérons  la  promet  de  ce  cotc-là  , nous  n’avons  point 
de  peine  à reconnoître  dans  la  perlonne  d’un  faint  Leon  , d’un  faint  Aga- 
thon  Sc  d'autres  grands  Papes  lemblables  , Pierre  qui  confirme  iès  frétés.  • 
Quand  au  contraire  nous  jettons  les  yeux  fur  un  Libéré  & fur  un  Hono- 
tius  , nous  difous  que  lierre  chancelle  pour  quelques  momens  , & qu’il  re- 
nie fon  maître,  mais  que  bientôt  le  Seigneur  jettera  fur  lui  un  regard  effi- 
cace ,Sc  le  fera  relever  de  fa  chûte  plus  fort  & plus  vigoureux  qu'il  n’étoic 
auparavant  ; de  lotte  que  par  un  effet  de  la  divine  providence  , fa  chûte 
eilc-même  fervira  à l’atfèrmir  davantage  ; & qu’il  ctftcera  jufqu’au  moin- 
dre velfjge  de  fon  erreur.  Beaucoup  d’exemples  nous  ont  appris  que  celaf 
eft  arrive  de  la  forte  dans  l’églife  Romaine  ; 8:  nous  croyons  fermement 
que  cette  eglife  ne  fe  fouciendra  point  autrement  dans  touce  la  fuite  de  les 
pontifes  , jufqu’à  la  confommation  des  ficelés. 

Or  nous  prétendons  que  ce  privilège  eft  accordé  à l’cglife  Romaine  par 
les  mérites  de  faint  Pierre  : car  les  apôtres  qui  font  maintenant  avec  J r- 
svs  Christ  gouvernent  toujours  les  églifes  de  leurs  difciples  & de  leurs 
r f m-ii:  fuccelfeurs  •'  éc  ce  n’eft  pas  en  vain  que  l’églife  adrelfe  cette  ptiere  a J esos- 
inA.  ' 1 ' Chrjst  :«■  Pafteur  éternel  n’abandonnez  pas  votre  troupeau  , mais  conti- 

» nuez  de  le  garder  &:  de  le  procégcr  par  vos  bienheureux  apôtres.  » Ce  qut 
eft  dit  dans  lu  même  prière  eft  trcs-certain  , <>  que  l’cglife  elt  gouvernée  par 
« le  miniftere  des  Apôtres.  ■»  Donc  à plus  forte  raifon  Pierre  le  chef  detous 
va.  r.tnn.  » vit  & préfide  dans  fon  propre  fiége  » comme  le  dit  admirablement  faint 
S™:  LL1’’  Leon  , îc  comme  l’églilê  uraverfêllc  l'a  reconnu  plus  d'une  fois  dansdes 
«nui  conciles  même  œcuméniques.  < < 

Ainfi  la  foi  de  Pierre  eft  encore  indcfeliible  en  ce  troifieme  fins  -,  fçavoir 
quel’égtife  Romaine  confèrve  inviolablement  dans  fon  propre  fein  & dans 
la  fuite  de  les  poqtifes , 1»  foi  dont  le  faint  Apôtre  l’a  infimité,  Ceux  à qui 

i ~v\ 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Lits.  X.  toi 

'tes  magnifiques  privilèges  fi  dignes  de  la  grandeur  & de  la  majcftédu  faine 
liège  apoftolique  ne  paroilfent  pas  luftifans  , ne  repaillent  leur  imagination 
que  d'idées  frivoles , abfurdes  je  faufles.  Nous  l'avons  prouvé  plus  haut , 
moins  encore  par  des  raifonnemens  , que  pat  des  expériences  palpables. 


CHAPITRE  VI. 

Tradition  des  faints  peres , touchant  la  foi  indéfectible  de  l'églife 
Romaine  & du  faint  fiége  : tradition  des  pontifes  Romains 
défenfeurs  de  la  dignité  de  leur  fiége. 

LA  do&rine  que  nous  venons  d’établir  eft  celle  de  toute  l’antiquité  ; & fi 
nous  voulons  remonter  jufqu'a  l’origine  du  chriftiauif  ne  , nous  trou- 
verons que  quand  les  faints  Peres  examinent  en  quoi  confiftc  l ‘immobilité  de 
la  foi , qui  doic  être  cireniiellement  attachée  à l’églife  principale  ; c’eft-à- 
dire  a l’églile  de  Rome  , ils  ne  fongent  jamais  à diftinguer  dans  la  perfonne 
du  pontife  Romain  le  doéteur  particulier  , qui  peut  pécher  Sc  qui  eft  fujec 
à l’erreur  , du  docteur  public.  Cette  frivole  diftinéfion  eft  née  dans  les  der- 
niers tems  : & tous  les  Peres  unanimement  attribuent  Yindcfeéttbilité  à 
l’églifc  Romaine  , a la  foi  de  cette  eglife  , à la  chaire  de  Pierre  , & au  faint 
fiége  apoftolique. 

Saint  Ircnée  le  plus  ancien  d’entre  eux  parle  en  termes  magnifiques  « de 
» cette  églife  très-grande  , très-ancienne  , connue  de  tout  le  monde, fondée 
« & établie  dans  Rome  par  les  glorieux  apôtres  faint  Pierre  & faint  Paul. 
n 11  eft  néceftaire  , dit-il , que  toute  l’églife  s'accorde  avec  celle  de  Rome  , 
n dont  la  principauté  eft  plus  puiftantc  que  celle  des  autres  églifes  , c’eft-à- 
» dire  qu’il  faut  que  les  fideles  de  tous  les  pays  du  monde  foient  unis  à cette 
..églifi:,  dans  laquelle  ces  memes  fideles  de  tous  les  pays  du  monde  (a)  ont 
» confervc  précieufement  la  tradition  des  apôtres.  * Ainfi  parle  faint  Ire- 
nce  , cette  brillante  lumière  de  l'antiquité. 

Ceux-là  le  font  iUuitan  qui  s’imaginent  que  par  ces  mots  , primauté 

Îdns  puijfante  , le  faint  docteur  a voulu  fimplemeut  défigner  la  grandeur  de 
a ville  de  Rome.  Car  faim  Irence  neconfidere  pas  ici  cette  ville  le  fiége 
de  l’Empire , par  le  grand  nombre  des  habitans  quelle  reufetmoit  dans  les 
murs  : il  parle  uniquement  de  l’églile  que  les  apôtres  y ont  fondée  ; 3c  c’cft 
pour  cette  raifon  , félon  lui , que  les  hdeles  de  tous  les  pays  doivent  être 

(a)  Ccirc  cxprcrtîon  tic  faint  Ircnéc  eft  très-énergique  , 6c  nous  donne  une  idée  égale- 
ment noble  & véric  blc  de  fcglilc  Romaine.  Car  elle  fait  entendre  deux  chofcs  : la  pre- 
mière , que  l’églife  Romaine  clt  la  parric  commune  des  chrétiens  , qui  tous  doivent  jouir 
des  avantagea  qui  appartiennent  également  par  le  droit  des  gens  & de  la  nature  , à tous  les 
citoyen*  d’une  même  ville  v ta  féconde  , que  ccitc  églife  eft  dépositaire  de  la  tradition  des 
autres  eglifes  dont  cite  eft  parfaitement  inftiuite  par  le  commerce  & l’union  qu’elle  a foin 
«l’entretenir  dans  toutes  les  patcies^c  l’églife  catholique  * 5:  c’cft  pour  cela  que  *c  faint  do- 
cteur dit,  que  cous  les  hdeles  du  monde  ciucden  om  confervc  dans  l’églife  de  Rome  U 
txadiiiondcs  Apôtres» 
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unis  à cette  églife,  & travailler  de  concert  à y conferver  la  tradition  de; 
apôtres  , qui  eft  leur  héritage  propre  , & qu’ils  ont  reçu  de  leurs  peres. 

Terrullien  s'exprime  comme  faint  Irenée  : « Vous  avez  Rome , dit-il  , 
» dont  nous  autres  ( Africains  ) prenons  aulli  l’autoritc.  Quelle  eft  heu- 
» reufe  cette  eglife.où  les  apôtres  ont  répandu  toute  leur  doctrine  avec  leur 
» fang  ! .>  Voilà  fur  quoi , dès  les  premiers  fiecles  ,on  fondoit  l’autorité  & 
la  gloire  de  l’églile  Romaine  , pour  laquelle  tous  les  chrétiens  avoient  un 
rclpect  fingulier. 

Saint  Cyprien  n’omettra  pas  une  chofe  de  cette  importance.  <•  Ils  • font 
» alTez  téméraires,  dit-il , pour  paifer  les  mers  , & pour  s’adrefter  a la  chai- 
» rc  de  Pierre  & à l’cglife  principale  , qui  eft  la  fource  de  l’unité  facerdo- 
» taie.  * Saint  Cyprien  le  fert , apres  faint  Irenée  , du  mot  principauté ,Sc 
cette  exprefllon  etoit  dcs-lors  en  ulage  dans  le  ftyle  eccléliaflfque.  Ce  faint 
docteur  parle  fouvent  avec  de  grands  éloges  « de  la  place  de  Pierre  , du 
» haut  degré  de  la  chaire  facerdotale  , » 5c  de  cette  églife  matrice , la  racine 
de  Icglifc  catholique  ,&  le  fondement  de  l’unité  ecdeliaftiquc.  Or  faint  Cy- 
prien 11e  croyoit  pas  rompre  l’unitc  avec  cette  églife  principale,  ni  s’écarter 
de  fa  foi , dans  le  cems  meme  que  s’élevant  avec  force  contre  le  decret  du 
Pape  Etienne  au  fujet  de  la  rebaptifation  , il  droit  une  foule  de  partages  de 
l’écriture,  pour  convaincre  d’erreur  la  doftrine  de  ce  Pape. 

Je  ne  puis  palier  fous  tilcncc  ce  que  dit  iaint  Optât  de  cette  chaire  uni- 
que Sc  fingulicre  , dans  laquelle  Pierre  chef  des  apôtres  s’eft  aflls  le  premier, 
& après  lui  les  fuccelfeurs  jufqu’au  Pape  Sirice , dont  la  fucceflion  fera  con- 
tinuée jufqu’a  la  fin  des  fiecles  ; chaire  , dit-il , que  les  Donatiftes  n’ont 
point , & qu’ils  s’eftorcent  vainement  d’occuper , en  ctabliftànt  à Rome  un 
phantôme  d’éveque  de  leur  feéle  ; chaire  que  la  feule  églife  «uholique pof- 
fede  , à l’exclufion  de  toute  communion  fehifmatique  j chaire  par  confé- 
quent , qui , fi  elle  pouvoir  tomber  , au  lieu  d’être  le  fiége  de  la  vérité , de- 
viendroit  le  throne  enipoifonné  de  l’erreur  & du  menfonge  ; chaire  enfin  , 
fans  laquelle  Icglilé  catholique  n’ayant  plus  les  liens  de  la  focieté  qui  l’u- 
nifient , ne  feroic  plus  qu’une  églife  fehifmatique  Ôcdivifée  contre  elle-mê- 
me , ce  qui  eft  impoffible. 

Les  peres  du  concile  d’Aquilée  pleins  de  ces  principes,  écrivent  en  ces 
termes  aux  empereurs  Gratîcn  , Valentinien  5c  Théodore  : <■  notre  devoir 
» nous  obligeoit  defupplier  vos  majeftés  de  ne  pas  permettre  qu’on  trou- 
» blâc  l’cgliië  Romaine  , la  capitale  de  tout  votre  Empire  , & la  toi  invio- 
» labié  des  apôtres. Cat  c’eft  de  cette  églife  que  le  droit  à la  communion  ec- 
» cléfiaftique  le  répand  dans  les  autres  égliles. 

Ce  fut  pour  cette  raifon  que  faint  Jerome  , en  voyant  les  grandes  difpu- 
tes  * qui  agiraient  tout  l’Orient , crut  qu’il  falloit  confulter  la  chaire  de 
» Pierre  , & la  foi  de  l’églifc  Romaine  louée  par  la  bouche  de  l’apôtre  faint 
» Paul.  Je  ne  vais  point  au-delà  des  bornes  qu’ont  pofées  nos  peres , dit-il  à 
» Théophile  d‘  Alexandrie  , je  rappelle  toujours  dans  ma  mémoire  les  éloges 
» que  l’apôtre  faint  Paul  donne  a la  foi  des  Romains.  L’églife  d’Alexandrie 
» fe  fait  honneur  de  participer  à cette  foi.  ■>  . 

Saint  Auguftin  témoigne  aufli  fa  profonde  vénération  pour  l’églife  Ro- 
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maine  , «dans  laquelle  la  primauté  delà  chaire  apoftolique  a toujours  fub  *L 
» fifté  d'une  maniéré  pui(Tante.»  Il  reconnoîc  dans  cette  églife  la  foi  Ko-  »id.  Hc 
maine  , que  les  hérétiques  Pelagiens  eux-mêmes  ne  pouvoicnt  s’empêcher  xliii.'  n.“£ 
d’admirer  dans  les  écrits  de  faint  Ambroife. 

Le  faine  Pape  Gelafe  relevé  magnifiquement  & en  termes  énergiques 
l’autorité  de  fon  fiége  dans  la  lettre  à l’empereur  Anaftafe  8c  à tout  l’O-  Anjft.  W 
rient.  « La  glorieule  confejjion  de  faint  Pierre  , dit-il  , eft  le  fondement  du  T'PIg.' 
» monde  entier.»  On  entend  communément  dans  le  ftyle  eccléfiaftique  par  *«*>• 
ce  mot  , confejjion  de  faint  Pierre  , le  tombeau  refpe&able  à tous  les  chré- 
tiens , où  repofent  les  corps  des  faints  apôtres  , dont  les  précieufes  reliques 
fervent  de  rempart  à l’églife  Romaine  & à toute  la  chrétienté  ; 8c  ces  reli- 
ques ne  font  pas  moins  la  fauve-garde  de  tout  l’univers  que  de  la  ville  parti- 
culière de  Rome.  Le  même  Pape  s’exprime  encore  ainfi  , en  écrivant  à Eu- 
phemius  patriarche  de  C.  P.  «nous  comparoîtrons  , mon  frere  Euphe-  u.  ei>.  i- *1 
» rnius  , au  redoutable  tribunal  de  Jesus-Christ.  C’cft-là  que  vous  ferez  *’ 

» contraint  de  prouver  , qu’en  effet  la  glorieufe  confejjion  de  faint  Pierre  a 
» privé  de  certains  moyens  de  falut  quelques-uns  de  ceux  qu’elle  étoitchar- 
« gée  de  régir  8c  de  gouverner.  » Gelale  dciîgne  l’églife  Romaine  par  ce 
qu’elle  a de  plus  facré.àfçavoir.par  cet  augufte  tombeau  où -repofent  les  reli- 
ques de  S.  Pierre  ; 8c  c’étoit  fur  la  pofTeflion  de  ce  trélor  que  l'églife  Romai- 
ne fondoit  principalement  fa  pri  nauté.  En  effet  ellen’eft  devenue  la  capi- 
tale de  toutes  les  églifes  , que  parce  que  faint  Pierre  y a fixé  fon  fiége  , Va 
illufttée  par  fon  glorieux  martyre  , & l’a  dédiée  8c  confacrée  par  le  fang 
qu’il  y a verfé.  Nous  voyons  que  des  les  premiers  fiecles  on  celébroit  des 
conciles  dans  cette  conftjjion  , afin  de  puiler  en  quelque  forte  dans  le  faint 
apôtre  , comme  dans  la  vraie  fource  de  la  doétrine  8c  de  ladifeipline  ap.o- 
flolique. 

C’eft  pourquoi  Etienne  , métropolitain  de  LarifTe  , s’exprime  ainfi  dans  M*'op,rr^h(: 
fa  lettre  au  Pape  Boniface  II.  8c  au  concile  de  Rome  : « j’ai  dit  en  parlant  siiv'itomi 
» du  faint  (îege , qu’il  a reçu  de  Dieu  notre  Sauveur  dans  la  perfon-  J^i.uêuca . 
n ne  du  chef  des  apôtres  , une  autorité  qui  l’emporte  fur  tous  les  privi- 
» léges  accordés  aux  autres  églifes  , ce  qui  eft  trcs-véritable  , puifque 
» toutes  les  églifes  du  monde  le  repofent  pleinement  fur  la  confejjion  de  faint 
» Pierre.  » 

Saint  Gelafe  établit  la  même  chofe.  Certainement , dit-il , les  douze 
» apôtres  étant  égaux  en  mérites  , polfédoient  aufli  une  égale  dignité  : mais  s‘rm"jJ<i,c0|j' 
» quoique  la  lumière  du  Saint  Efprit  les  éclairât  tous  également , néant-  Thcôà.  c° 

» moins  Jesus-Christ  voulut  qu’un  d’entre  eux  fût  établi  chef  ; 8c  par  une 
»,  providence  qu’on  ne  peut  afTez  admirer  , il  le  fit  venir  à Rome  la  maî- 
»,  trelfe  des  nations  : il  conduifît , dis-je , dans  la  capitale  du  monde , Pierre 
» le  premier  Sc  le  chef  des  apôtres.  C’eft-li  que  le  l'aint  Apôtre  après  s’être 
„ diftlngué  par  l’éclat  puiffanc  de  fa  doftrine  , 8c  avoir  remporté  la  cou- 
» ronne  glorieufe  du  martyre  , repofe  pour  toujours.  Du  fond  de  fon  tom- 
» beau  il  protégé  ce  ficge  qu’il  a béni  ; afin  que  conformement  à la  pro- 
»»  meile  de  Jesus-Christ,  il  ne  foit  jamais  vaincu  par  les  portes  de  l’en- 
»>  fer  , 8c  qu’au  contraire  , ceux  qui  font  battus  de  la  tempete  y trouvent 
» un  port  alluré.  » 
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On  nous  objeélc  qu’il  11c  faut  pas  s’en  rapporter  à ce  que  difent  les  Pa- 
pes en  faveur  de;  prérogatives  de  leur  fîége , parce  qu’ils  font  parties  inté. 
rcirées.  Mais  par  fa  même  raiion  , on  ne  devroit  donc  pas  non  plus  s'ett 
rapporter  aux  cvcques  & aux  prêtres  , quand  ils  parlent  de  leur  dignité. 
Nous  devons  dire  tout  le  contraire:  car  Dieu  infpireà  ceux  qu’il  place  dans 
les  rangs  les  plus  fublimes  de  fou  églife  , des  feutimens  de  leur  puitlance 
conformes  à la  vérité  , afin  que  s’en  fervant  dans  le  Seigneur  avec  une 
fiiinte  liberté  & une  pleine  confiance,  quand  l’occafion  le  demande,  ils  vé- 
rifient cette  parole  de  l’Apôtre  : « nous  avons  reçu  l'Efprit  de  Dieu  , par 
» lequel  nous  connoifions  les  dons  qu’il  nous  a accordés.  » J’ai  cru  dévoie 
faire  au  moins  une  fois  cette  obfcrvation  , pour  confondre  la  réponlé  pi- 
toyable ô:  téméraire  qu’on  nous  oppofe  ; fie  je  déclare , que  fur  ce  qui  con- 
cerne la  dignité  du  faint  fiége  apoltoliquc  , je  m’en  tiens  à la  doûriue  fie  à 
la  tradition  des  pontifes  Romains.  Au  refte  les  Papes  , comme  la  fuite  le 
fera  voir , ne  parlent  pas  plus  avantaceufement  de  leur  fiége  , que  les  autres 
écrivains  eccléüaftiqucs  & que  l'églile  entière  ; fie  fur  ce  point  les  Orien- 
taux ne  le  cèdent  en  rien  aux  Occidentaux. 


CHAPITRE  VII. 

Formulaire  envoyé  par  faint  Hormifdas  aux  églife  s (T  Orient , qui 
le  lui  renvoient  après  ï avoir  fouferit  : le  même  formulaire  envoyé 
à faint  Agapit , à Nicolas  I.  Q-  à Adrien  II.  on  reconnoit 
dans  ce  formulaire  l’indèfeétibilité  de  la  foi  Romaine. 

DU  tems  du  pape  Hormifdas  fie  de  l’empereur  Juftin  , les  évêques 
d’Orient  foufcrivirent , par  ordre  de  ce  pape  , le  formulaire  qu’il 
leur  avoit  ad  relié  , au  fujet  de  la  condamnation  d’Acace  défenleur  d’Eu- 
tiches.  Le  voici  : « le  premier  pas  pour  arriver  au  falut , eft  de  garder 
» la  réglé  de  la  foi  fie  de  ne  s’écarter  en  rien  de  la  tradition  des  faint? 
.»  Pcres.  Car  cette  parole  de  notre  Seigneur  Je$us-Ch<ust  ne  peut  man- 
» quer  d’être  accomplie  : vous  êtes  Pierre  , c~  fur  cette  pierre  je  bâtirai 
» mon  églife.  Les  effets  ont  parfaitement  répondu  à la  promefie,  puif- 
» que  le  faint  fiége  conferve  inviolablement  fie  toujours  la  doctrine  ca- 
» tholique.  » Ceux  qui  fouferivent  ce  formulaire  , fondent  fur  la  promefle 
de  Jésus-Christ  , la  confcrvation  indéfectible  de  la  doétrine  qu’ils  attri- 
buent au  fiiinc  fiége.  Ils  ajoutent  : « fuivant  en  tout  le  faint  fiége  , nous 
» publions  suffi  tous  fes  décrets.  C’cfl:  pourquoi  j’cfpere  de  participer 
» avec  vous  à la  communion  du  faint  fiége  , dans  lequel  fe  trouve  la  fo- 
» liditc  véritable  fie  parfaite  de  la  religion  chrétienne.  Je  promets  de  ne 
„ point  nommer  dans  la  célébration  des  auguftes  myflcres  , ceux  qui  font 
a retranchés  de  la  communion  de  l’églile  catholique  ; je  veux  dire  ceux 
» qui  ne  s’accordent  pas  en  tout  avec  le  faint  liège.  J’ai  écrit  de  ma 
« propre  main  cette  déclaration  , que  je  préfente  à vous  Hormifdas  faint 
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n 8c  vénérable  Pape  de  l’églile  Romaine.  » Tous  les  évêques  d’O- 
rient  8c  à leur  tcte  les  patriarches  de  C.  P.  acceptèrent  ce  formulaire , 
qui  avoit  été  compofé  par  le  Pape  Hormifdas.  Les  Occidentaux  3c  en 
particulier  les  évêques  des  Gaules  témoignèrent  à cette  occafion  la  joie 
dont  ils  étoient  pénétrés  dans  lé  Seigneur  ; de  forte  qu’on  peut  dire  avec 
alfurance , que  ce  formulaire  fut  approuvé  de  toute  l’églifc.  r,  A*ii 

L’empereur  Juftinien  envoya  jufqu’à  deux  fois  ce  même  formulaire  Hotm"itni 
figné  de  fa  main  au  faint  Pape  Agapit.  (a)  Dans  le  fécond  exemplaire , 
il  ajoute  ces  paroles  : « c’en  pourquoi , comme  nous  l’avons  déjà  dit , juiiiou"  ai 
» fuivant  en  tout  le  faint  fiége , nous  publions  auili  tous  fes  decrets: 

» nous  promettons  d’obferver  inviolablement  le  Contenu  de  ce  formu- 
»>  laire  8c  d’obliger  tous  les  évêques  à s’y  conformer  : nous  ordonnons  aux 
» pattiarches  de  le  fouferire  entre  vos  mains  , aux  métropolitains  entre 
>•  tes  mains  des  patriarches  , Sc  aux  autres  évêques  entre  celles  de  leurs 
»>  métropolitains  ; afin  que  par  ce  moyen  la  fainte  eglife  catholique  fe 
>>  foutienne  de  toutes  parts  avec  une  fermeté  inébranlable.  » Cette  fer- 
meté confifte  dans  le  confentement  commun , comme  nous  l’avons  fou- 
vent  obfervé. 

Toutes  les  églifesen  fouicrivant  ce  formulaire  reconnoilToient  donc  dans 
la  foi  Romaine  > dans  la  foi , dis- je  , du  faint  fiége  3c  de  l’églife  de  Rome, 
une  immobilité  entière  &•  parfaite  , laquelle  avoit  pour  fondement  certain 
la  promelTe  de  J esus-Christ.  Les  évêques  étoient  obliges  de  foulcrire  cette 
profeflïon  de  foi  entre  les  mains  de  leurs  métropolitains,  ceux-ci  en- 
tre celles  de  leurs  patriarches  , & les  patriarches  entre  les  mains  du  Pape, 
qui  devoir  être  par  ce  moyen  le  dépofitaire  de  la  foi  commune  de  tous  , 

Sc  en  conlequence  , accorder  la  communion  Sc  le  droit  de  participer  à 
l’unité  eccléliaftique , feulement  à ceux  qui  auroient  fouferit. 

Dans  les  ficelés  fuivans  , on  fit  ufage  de  ce  même  formulaire  , dont  on 
conferva  le  commencement  & la  fin.  On  y aioutoit , félon  les  diverfes 
circonftances  des  tems  , la  condamnation  des  néréfies  3c  des  hérétiques 
qui  avoient  troublé  l’églife.  Ainfi  le  VIII.  concile  œcuménique  adrelfa  Cortc,  vur. 
ce  formulaire  au  Pape  Adrien  II.  iucce  eur  de  Nicolas  I.  (ans  changer  Atu.  t.vui. 
aucune  des  expreffions  dont  tous  les  évêques  s’étoient  fervis  , en  l’a-  s'as. ”1’’ 
dreflant  aux  Papes  Hormifdas  , Agapit  6c  Nicolas.  Or  quel  eft  le  Ca- 
tholique qui  ofat  rejetter  une  doctrine  reçue  par  toutes  les  églifes  du 
monde  , lailfee  par  tradition  de  fiecle  en  ficelé , Sc  confacréc  par  l’au- 
toricc  d’un  concile  œcuménique} 

Obfervons  foigneufement  que  le  point  précis  fur  lequel  on  infillc  dans 
ce  formulaire  confifte  à reconnoître  , qu’en  conlequence  de  la  pro- 
melTe  de  Jésus  Christ  , l’indcfetiibUité  de  la  foi  eft  un  privilège  certain 
8c  alTuré  de  l’églife  Romaine,  ce  qui  pourtant  n’empêcha  pas  les  VI. 

Vil.  6c  VIIIe.  conciles  qui  fc  tinrent  dans  ces  rems-là  , de  former  des 
■ doutes  fur  les  decrets  des  pontifes  Romains  , de  délibérer  avant  de  les  ac- 

(«)  Il  l’avoir  déjà  envoyé  au  Pape  EomCacc  II.  Ibii.  f.  i«8<.  Ainfi  ce  prince  en  a renou- 
velle la  fignaturc  jufqu'à  trois  fois. 
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cepter , de  les  revoir  & de  les  juger  après  un  mûr  examen.  Cela  n’em- 
pèchi  pas  non-plus  que  la  propolition  des  moines  de  Scythie  : « un  de 
» la  Trinité  a été  crucifié  , » ne  prévalût  dans  toute  l’cglife  malgré  la  déci- 
îxP vi.& la.  fi°*'  contraire  du  faim  Pape  Hormildas  , comme  on  l’a  vu  dans  un  autre 
endroit. 


V14.  coac, 
L air.  luh. 
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CHAPITRE  VIII. 

Concile  de  Latran  fous  le  Pape  faint  Martin  : lettre  de  faint 
A ^a  thon  au  fixiemc  concile  : décrétale  de  Benoit  JP II.  touchant 
la  vijion  héatifique. 

NOus  lifons  dans  le  concile  de  Latran  , tenu  fous  le  Pape  Martin  , 
plufieurs  lettres  & requêtes  tant  des  orientaux  que  des  occiden- 
taux , qui  toutes  relèvent  magnifiquement  la  dignité  & l'autorité  du  faine 
fiége  & du  pontife  Komain , & qui  établiflent , que  le  droit  lui  appar- 
tient de  décider  les  principales  queftions  de  la  foi , de  dcpoler  les  hé- 
rétiques , de  prononcer  & de  confirmer  les  decrets  conformes  à Icquité  ; 
& enfin  de  faire  beaucoup  d'autres  chofes  , qui , de  l’aveu  de  tous  les  ca- 
tholiques , font  du  relfort  de  la  charge  pontificale.  Après  avoir  forte- 
ment inculqué  toutes  ces  vérités  , s’agit— it  de  marquer  en  qui  réfide  cette 
immobilité  à jamais  indéfeflible  : ils  ne  manquent  pas  de  nommer  l’églife 
de  Rome,  le  faint  fiége  & la  foi  Romaine.  («)•'  Jesus-Christ  notre 
•*  Seigneur , difent  les  évêques  de  Chypre  , a par  fa  puifiance  toute  diviue 
» établi  votre  fiége  apoftolique  fur  le  fondement  fixe  3c  inébranlable  d’une 
•>  foi  pure  & lumineufe  , par  ces  paroles  : vous  êtes  Pierre,  çrc.  Perfonne 
■»  ne  peut  douter  , difent  ceux  d'Afrique , que  le  faint  fiege  ne  foit  une 
» fource  abondante  & intari (Table  , d’oû  fortent  une  infinité  de  ruilTeaux 
» qui  arrofent  au  loin  toutes  les  contrées  chrétiennes.  » 

Ecoutons  avec  une  attention  particulière  Etienne  évêque  de  Dore  , pre- 
mier fuftragant  de  Jerufalem.  Ce  prélat  déclare  , qu’ayant  vu  tout  l’o- 
rient mis  en  combuftion  par  Sergius  , Pirrhus  & Paul  patriarches  de  C. 
P.  il  étoit  venu  conlulter  le  faint  fiége  ; parce  que  Pierre , chef  des  apô- 
tres , en  recevant  de  Jesus-Christ  le  pouvoir  des  clés  , avoit  reçu  en 
même  tems  un  ordre  fpécial  de  paître  les  brebis.  « Pierre , dit-il  , diftin- 
» gué  des  autres  apôtres  par  le  don  particulier  d’une  foi  ferme  & iné- 
» branlable  dans  Dieu  notre  Seigneur , a mérité  de  pouvoir  foutenir  3c 
si  affermir  ceux  qui  font  alTociés  a fou  miniftere  & fes  freres  fpirituels  , 
ss  s’ils  venoienc  à être  ébranlés.  Car  il  a reçu  de  J esus-Christ  qui  s’etl 
» incarné  pour  nous  , une  puifiance  de  jurifdiâion  fur  tous  les  chrétiens 
ss  fans  exception.  » Après  avoir  pofé  ce  principe , il  ajoute  : « le  bien- 

la)  Le  Latin  efi  extrêmement  obfcur . ]' ai  fuivi  dans  la  uadaâion  ic  Grec  , <jui  cfi  beau- 
coup  plus  intelligible. 
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» heureux  Sophrone  , patriarche  de  Jerufalem  , dont  j’étois  fuffragant  , 
» m'engagea  par  de  vives  inftances  à partit  fans  différer  pour  confulter 
» le  fiége  apoftolique.  » Et  quelques  lignes  après  : « il  me  mena  tout  in- 
» digne  que  j’en  érois  , fut  la  faillie  montagne  du  Calvaire  , où  Jesi/s- 
« Christ  a voulu  fubir  la  mort  de  la  croix.  Ce  fut  là  qu'il  me  fit  pren- 
» dre  des  engageniens  , qui  font  pour  moi  des  liens  indilfolubles  : allez 
«promptement,  me  dit-il , d’un  bout  du  monde  à l’autre,  jufqu'à  ce 
« que  vous  foycz  arrivé  dans  l’endroit  où  eft  le  faint  fiége.  C’eft  dans 
« ce  fiége  que  Ce  trouvent  les  fondemens  de  la  foi  orthodoxe.  » 

Ainfi  parloir  le  j*rand  Sophrone  , celui-là  même  à qui  le  Pape  H0110- 
rius  avoit  dit  en  répondant  à fa  confultation  , que  les  termes  d'une  Sc 
de  deux  volontés  dévoient  être  également  fuppritnés.  L’autoritc  d’Hono- 
riiw  n’ébranla  point  ce  patriarche  , qui  continua  toujours  à prêcher  les 
deux  volontés.  Sophrone  11e  conclut  pas  que  la  foi  Romaine  étoit  périe  ; 
parce  qu'Honorius  lui  avoit  adrefTé  des  ordres  peu  exafks  Sc  même  con- 
traires à la  doétrine  catholique.  Il  fut  toujours  également  per  fuadé  , que 
la  foi  de  Pierre  Se  les  fondemens  folides  fur  lefquels  elle  eft  appuyee  , 
demeuroient  invariablement  dans  l’eglife  fondée  par  cet  apôtre  ; Sc  que 
cette  eglife  11e  feroit  jamais  féparée  de  la  vraie  foi.  Ce  faint  étoit  d’autant 
plus  porté  à juger  de  la  forte,  que  la  foi  des fuccciTeurs  d’Honorius , Sc  fur- 
tout  celle  du  Pape  faint  Martin  , en  étoit  une  preuve  manifefte.  Ce  fut 
’ ce  qui  lui  perfuada  qu’il  devoit  s’adrelfer  au  fiége  invariable  de  Pierre,  pour 
en  recevoir  la  vraie  réglé  de  la  foi , quand  il  vit  que  l’églife  de  C.  P.  tom- 
bée dans  l’erreur , infe&oit  Sc  troubloit  tout  l’Orient. 

De  faints  abbés  du  voifinage  de  Jerufalem  , dont  nous  avons  rapporté 
ailleurs  la  requête  , étoient  aufli  venus  à Rome.  Nous  avons  oblèrvé 
qu’apres  avoir  prié  le  faint  Pape  Martin  Sc  fon  concile  de  confirmer  la  foi 
pure  de  l'antiquitc  , ils  ajoutèrent  ces  paroles  : « fçaehez  très-certainement 
» que  fi  vos  faintetés  font  une  décifion  contraire  à 110s  demandes  ,'Sc  qui 
» corrompe  l’intégrité  de  la  foi . . . nous  n’y  prenons  aucune  part , Sc  nous 
» fommes  innocens  de  cette  prévarication.  >« 

Quoique  ces  faints  abbés  témoignaftent  quelque  défiance  au  fujet  du  ju- 
gement que  le  Pape  alloit  prononcer  , neantmoins  ils  n’avoientpas  un 
lentiment  différent  de  celui  des  autres  , touchant  l’ immobilité  de  la  foi  Ro- 
maine. En  effet  le  Pape  Sc  le  faint  concile  étoient  fi  convaincus  qu’on  pou- 
voir douter  fur  la  décifion  d’un  Pape , fans  nier  pour  cela  l'indé  eîlibilité  de 
la  foi  Romaine  , qu’ils  ne  firent  aucune  difficulté  d’admetctc  la  requête  de 
ces  abbés , comme  celle  de  tous  les  autres. 

On  a encore  vu  que  le  VI.  concile  reçut  la  lettre  dans  laquelle  le  Pape 
Aeathon  parloit  en  ces  termes  : « L’églife  apoftolique  protégée  par  l’apôcre 
« faint  Pierre, ne  s’eft  jamais  écjrtée  du  fentier  de  la  vérité... .L’églifc  catho- 
» lique  Sc  les  conciles  généraux  ont  toujours  adopté  fes  décidons  Sc  fa  doc- 
» tnne  : l’églife  Romaine  n’a  jamais  eu  la  moindre  fouillure  , à caufe  de 
**  cette  promelle  de  J.C.  j’ai  prié  pour  vous  afin  tfue  votre  foi  ne  défaille  point.  » 
Agathon  s’exprimoit  d’une  maniéré  grande  , magnifique  Sc  pourtant  vérita- 
b e , puifque  le  VI.  concile  admit  fes  expreffions , comme  nous  l’avons  déjà 
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dit, en  les  interprétant  dans  lefens  qu’Agathon.fans  doute,  leur  donnoit  lui- 
même  ; je  veux  d-re  , en  les  entendant  de  toute  la  fucceflion  des  Pontifes 
Romains  : car  il  faut  de  néceffité  , ou  les  entendre  en  ce  fens , ou  mettre 
le  concile  en  contradi&ion  avec  lui-même,  puifqu’il  examina  le  jugement 
d’Agathon  , 8c  anathématifa  les  lettres  d'Honorius.  Qu’eft-il  befoin  de  nous 
étendre  davantage  ) Je  ne  finirois  point,  ft  je  voulois  rapporter  tous  les  té- 
moignages des  auteurs  , qui  en  examinant  la  queftion  de  l’immobilité  pro- 
mifea  l’égüf.  Romaine  , n’ont  fait  l’application  de  la  promeiTe  qu’à  cette 
églilé  elle- même  , à la  chaire  de  Pierre  , & au  faint  ficge  Apoftolique. 

Confultons  les  Papes  : ils  ne  parlent  pas  u't  autre  langage.  Benoit  Xlf. 
dans  le  XIV,  fi-de  décida  que  les  âmes  des  faints,  purifiées  de  tout  péché , 
voyoient  la  face  de  Dieu.  Ce  Pape  dans  fa  bulle  Benediébus  s’étend  beau- 
coup lur  la  primauté  de  l’égîilé  Romaine,  capitale  de  toutes  les  eglife?  , 
puis  il  conclut  en  ces  termes  : <■  J.  C.  notre  Sauveur  , au  tems  de  fa  paüîon 
» pria  fon  pere,  afin  que  cette  (érlijf)  fiable  par  elle-même,  fût  en  état  d'affer- 
7 ' "<V  •>  mir  les  autres , comme  il  le  déclaré  par  ces  paroles  : Simon  , Simon  , &c. 

J,  x ” }*'  p>  ‘é pour  vous  , &c.  » Il  eft  clair  que  ce  Pape  applique  à l’églUê  Ro- 
'-;j-  main  la  prieredeJ.C.  & c'eft  en  confcquence  qu’il  affure  que  « cette 
» églife  ne  fait  point  de  dédiions  imprudentes  , inconlidcrces  ou  téméraires 
» en  matière  de  foi.  » 

Voilà  ce  que  dit  Benoit  XII.  à qui  cependant  nous  avons  entendu  faire  , 
vw  aa  cct  aveu  k'en  formel , que  les  dédiions  du  pontife  Romain  fur  des  queftions 
Ftu.u-  n.«7i  de  foi , peuvent  être  erronées  8c  révoquées  par  leurs  fucceffeurs  ; 8c  , ce 
qui  eft  encore  plus  décifif,  que  Jean  XXII.  avoir  euraifond’en  révoquer 
quelques-unes.  C'eft  ainfi  qu'il  parloir  n’étant  encore  que  Cardinal.  Or 
quand  il  fut  Pape  , bien  loin  de  rétrafter  ces  propofttions , au  contraire 
il  les  confirma  5 puifqu’aprcs  avoir  publié  la  bulle  dogmatique  Je  fon  pré- 
déceffepr  Jean  XXII.  au  lujet  de  l’état  des  âmes  bien-heureules , il  examina 
tout  de  nouveau  la  même  queftion  , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé. 

Ce  Pape  reconnoît  en  même  tems  deux  chofes  : la  première , que  la  foi 
de  fon  prédcceffeur  8c  la  fienne  par  confcquenc , quoique  propofée  à toute 
l’églife  par  des  bulles  authentiques,  peut  pourtant  être  ioumife  à un  nouvel 
examen  ; la  fécondé  , que  la  foi  de  l'églile  Romaine  aune  entière  immobili- 
té , tant  il  eft  vrai  que  ces  deux  chofes  (ont  tres-differentes  ! Je  l’ai  déjà  dit  , 

8c  je  le  répété  avec  confiance  , les  pontifes  Romains  relevent  dans  toutes 
leurs  bulles  , 8c  avec  raifon  , la  dignité  8c  l’autorité  de  leur  ficge  : mais  il 
ne  s’en  eft  pas  trouvé  un  feul  jufqu’à  préfenr , qui  fe  foie  dit  infaillible  dans 
ladécifion  des  queftions  de  foi.  Qu’en  doit-on  conclurre  j finon  que  cette 
opinion  eft  nouvelle  dans  l’églife  de  Jefus-Chrift  , 8c  vifiblemenc  ou- 
trée i 
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CHAPITRE  IX. 

ObjcHion  tirée  de  la  lettre  du  Pape  faint  Gelafe  à l'emperettr 

Anajiafe. 

ON  nous  obje&e  un  partage  célébré  tiré  de  la  lettre  du  Pane  Gelafe  à 
l’empereur  Anaflale  > au  fujer  d’Acace  de  C.  P.  qui  avoir  rejetté  le 
concile  de  Calcédoine.  L’Empereur  fouhaitoit  que  le  nom  d’Acace  fût  mis 
dans  la  facrée  liturgie  , comme  celui  des  autres  évêques  catholiques  , quoi- 
que ce  Patriarche  fût  mort  chargé  des  auathemes  que  Félix  III.  avoit  lancés 
contre  lui  ; & ce  Prince  follicirtiit  inftamment  le  Pape  d’y  confentir.  Gelafe 
lui  répondit  que  ces  deux  chofes  croient  incompatibles  : profeiïcr  la  foi  ca- 
tholique , & communiquer  avec  le  nom  des  impies.  Apres  s'être  étendu  fur 
la  laintccé  de  la  foi  catholique  , ilajoutoit  en  parlant  de  fon  fiége  : « voilà 
» ce  que  le  liège  aportolique  a grand  foin  d’éviter , afin  que  la  glorieulê  con-  j AIp' 
» feflîonde  l 'apôtre  faint  Pierre  , quieft  le  fondement  iolide  de  tout  l’sni-  imp/r.  îv. 
» vers , ne  donne  pas  la  plus  petite  entrée  à l’impiété  , &c  ne  fe  I aille  fouil- 
» 1er  en  aucune  maniéré.  Car  ii  un  tel  malheur  arrivoit  ( ce  qu’à  Dieu  ne 
*>  piaile  , & ce  que  nous  croyons  avec  confiance  ne  pouvoir  arriver  ) de 
» quel  front  oferions-nous  nous  élever  contre  les  erreurs  des  autres  , ou 
» comment  pourrions-nous  exiger  des  hérétiques  la  rétraéfation  de  leurs  hé- 
» relies  î Si  donc  votre  majefté  trouve  tant  de  difficultés  à pacifier  le  peuple 
» d’une  feule  ville  ; (a)  de  quelle  façon  nous  y prendrions-nous  à l’égard  des 
» peuples  du  monde  entier  , fi , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife , nous  les  avions  fé- 
» duits  par  notre  prévarication.  Ce  partage  fournit  à nos  adverfaires  trois 
raifonnemens  : premièrement , difent-ils  , fi  le  faint  liège  donnoit  quelque 
entrée  à l’impiété  , il  fe  mettroit  hors  d’état  de  remplir  fon  devoir  , puif- 
qu’il  n’auroit  plus  la  hardielTe  de  s’élever  contre  l’erreur  ; donc  il  faut  né- 
ceflairement  que  ce  fiége  ne  puilfe  donner  entrée  à l’impiété.  Secondement 
faint  Gelafe  croit  avec  confiance  , qu’il  ne  peut  arriver  que  le  faint  fiége 
donne  entrée  à l’impiété  : or  ce  fiége  donneroit  entrée  à l’impiété  , fi  l’un 
des  Pontifes  erroit  dans  un  décret  ; donc  faint  Gelafe  croit  avec  confiance  , 
qu’aucun  Pape  11e  peut  errer.  Troifiemement , un  Pape  en  tombant  dans 
l’erreur  , feduiroit  tout  l’univers  : or  il  efl  impoflible  que  tout  l’univers  Toit 
feduit  j donc  il  cft  pareillement  impoflible  qu’un  Pape  tombe  dans  l’er- 
reur. 

(m)  Pour  bien  entendre  ce  que  dit  ici  le  Pape  Gelafe , il  faut  Ravoir  que  l’Empereur  pour 
l’engager  à communiquer  au  nom  d’Acace  , apporioit  entre  aunes  railons  celle-ci  : que 
le  peuple  de  C.  P*  croit  tellement  attache  à la  mémoire  d’Acacc  , qu'on  ne  pouvoir  ôter 
Ton  nom  des  facrés  dyptiques  , fans  allarmcr  & foulcver  ccttc  grande  ville-  Le  Pape  répond 
à cette  difficulté  , en  faifant  voir  que  le  danger  feroit  encore  plus  grand  , s'il  communiquoîr 
au  nom  d'Acace  , puifque  par  cette  communion  il  n’allarmctoit  pas  feulement  le  peuple 
d’une  feule  ville  , mais  tour  l'univers. 
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Ces  difficultés  ne  feroient  aucune  impreffion , fi  l’on  vouloit  confi- 
•dcrer  avec  attention  , quel  eft  le  but  que  fe  propofe  le  Pape  Gelafe. 

Or  il  fe  propofe  uniquement  de  faite  connoîrre  à tout  le  monde,  que  le 
lâint  fiége  prend  les  plus  juftes  précautions  pour  ne  laifier  glilfer  dans 
fon  fein  aucune  forte  d'impicté  ; & il  en  apporte  cette  raifon  : « fi  un 
» tel  malheur  arrivoit , de  quel  front  oferioivs-nous  nous  élever  contre 
» les  erreurs  des  autres  ; ou  comment  pourrions-nous  exiger  d s héréti— 

» ques  la  rétra&ation  de  leurs  héréfics  ? «Jésus-Christ  a dit  dans  le 
M»t  v.i|.  même  lens  : « vous  ères  le  fel  de  la  terre  , fi  le  fel  perd  fa  force  , ou  s’il 
m.uc.ix.4».  n jtfvjent  fa<Jc  > 3vec  qUOi  |e  filera-t-on  ? » Ce  qui  ne  fignific  pas  qu’il  eft 
abfolument  impoffible  que  ce  fel  s’atF.iJilfe  , mais  qu’on  doit  prendre 
toutes  fortes  de  précautions  pour  prévenir  ce  malheur.  C’eft  encore  dans 
le  même  fens  que  le  concile  de  Rome  , fous  le  Pape  Damafe  , difoit 
en  parlant  de  tous  les  évêques  : « comment  pourront-ils  détromper  les 
» peuples  de  leurs  erreurs  , s’ils  y font  eux-memes  engagés  ? » Le  con- 
cile vouloic-il  faire  entendre  que  les  évêques  étoient  infaillibles  ? Non  , 
lîTfiïm^nu."  il  le  propofoit  feulement  de  les  exhorter  a craindre  l’erreur  & à prendre 
^ii’c°Ho°L  <ic  bonnes  mefures  pour  n’y  point  tomber.  V oilà  auffi  tout  ce  que  veut 
piiJÉR’T.  dire  le  Pape  Gelafe,  quand  il  parle  des  grandes  précautions,  que  lui 
;,r‘‘ pJ£  & les  autres  pontifes  Romains  prennent  contre  l’erreur , de  peur  que 
s’ils  s’y  laitTôient  entraîner  , ils  n eu  fient  plus  la  hardiefie  de  reprendre  les 
autres  , ou  la  force  de  les  corriger.  Si  l’on  conclut  de-là  , qu’ils  ne  peu- 
vent errer,  c’eft  fort  mal  rai  former  ; puilque  de  ce  qu’une  chofe  ne  fe 
doit  pas  faire  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  ne  fe  peut  faire  abfolument  ; ni 
non-plus , qu’elle  eft  impoffible  , parce  qu’on  ne  peut  la  faire  fans  cau- 
fer  un  détriment  notable.  L'unique  conlèquence  qu’on  doive  tirer  du 
palîàge  de  Gelafe  eft  celle-ci  : que  les  Doéicurs  de  l’univers  ne  peuvent 
travailler  avec  trop  de  foin  à ne  point  tomber  dans  l'erreur  , & que 
pour  éviter  ce  malheur  , ils  doivent  prendre  d'autant  plus  de  précau- 
tions, que  la  chofe  n’eft  nullement  impoffible. 

Quant  à ces  paroles  de  Gelafe , « à Dieu  ne  plaile  & nous  croyons 
^ avec  confiance  qu’il  ne  peut  arriver  « que  le  faint  fiége  donne  la  moin- 
dre entrée  à l’impictc  , & reçoive  les  hérétiques  à fa  communion  ; elles 
expriment  un  delir  pieux , une  pieufe  préemption,  &:  non  une  certi- 
tude tellement  abfolue  , qu’elle  ne  puille  jamais  manquer.  En  un  mot  , 
ces  paroles  ne  marquent  pas  une  impoffibilité,  mais  feulement  une  grande  * 
difficulté  & une  eipérance  bien  fondée  , que  Dieu  ne  permettra  pas  à 
l’erreur  de  fe  glifter  fur  le  lâint  fiége , malgré  la  vigilance  & les  foins 
des  pontifes  Romains. 

Au  refte  nos  adverfaires  eux-mêmes  ne  diront  pas  , qu’il  ne  fe  peut 
faire  abfolument,  que  des  hérétiques  à force  d’intrigues,  foient  admis 
à la  communion  de  l’églifc  Romaine.  -Or  c’eft  de  cela  (eul  dont  il  s’agit 
dans  la  lettre  du  Pape  Gelafe  , & d’ailleurs  tout  le  monde  fçait  fort 
bien  , que  fous  Libéré , Honotius  & plufieurs  autres  Papes  dont  nous 
avons  parlé  dans  d'autres  endroits,  l’erreur  & l’impiété  fe  firent,  non  une 
petite  entrée , mais  une  porte  large  6c  fpacieufe.  J’ajoute  que  ceux  qui 
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Soutiennent  le  plus  fortement  , qu’il  eft  importable  qu’un  Pape  définirte 
l’erreur  , conviennent  au  moins , qu’il  peut  la  prêcher  , même  avec  opi- 
niâtreté , & donner  par  fa  mauvaife  prédication  , un  cours  fi  libre  à 
l’erreur , qu’on  foit  obligé  de  le  dépoter  de  la  Papauté , pour  empêcher 
l'erreur  de  faire  de  plus  grands  progrès.  D’où  je  conclus  que  de  leur  pro- 
pre aveu  , il  faut  interpréter  les  paroles  du  Pape  Gela/e  dans  le  Cens 
d’une  pieufe  confiance  , 8 c non  d’une  certitude  abfolue.  Pour  ce  qui 
eft  de  la  crainte  qu’avoit  ce  Pape  , que  fa  prévarication  ne  féduislc  tout 
l’univers  -,  elle  montre  combien  il  étoit  éloigné  de  croire  impoflible  que 
lui-même  féduisîr  , autant  qu’il  étoit  en  lui  tout  l’univers.  Car  il  eft  vrai 
de  dire  d’un  homme  qui  a l’autorité  d’iuftruire  tout  l’univers  Sc  qui  le  livre 
à l'erreur  , qu’il  féduit  tout  l’univers  autant  qu’il  eft  en  lui.  Mais  cntraine- 
t-il  pour  cela  nécelfairement  tout  l’univers  dans  la  féduétion  ? Non  certes , 
parce  que  l’univers  a d'autres  remedes  qui  le  garantirent  de  cette  conta- 
gion. Libéré  , Honorius  Sc  d’autres  Papes  féduifirent , autant  qu’il  fut  en 
eux  , tout  l'univers  , qui  néantmoins  ne  fut  point  féduit  ; puifque  , comme 
on  l’a  vu  , il  eut  toujours  les  yeux  ouverts  Sc  tint  ferme  pour  la  vérité 
contre  les  erreurs  de  ces  Papes.  Voilà  ce  qu’a  écrit  Gelafe , qui  de  tous  les 
Papes  eft  celui  qui  parle  en  termes  plus  magnifiques  Sc  plus  pompeux 
de  la  puirtance  de  fou  fiégc. 


CHAPITRE  X. 

Objections  tirées  de  quelques  paffages  de  Leon  J X.  & de 
Grégoire  VU. 

Ano»  rra«. 

VOyons  maintenant  fi  les  Papes  des  derniers  fiecles  fe  /ont  écartés 

de  la  tradition  de  leurs  prédecerteurs.  L’anonime  cite  un  partage  Xll-n-  *• 
de  Leon  IX.  qui  fut  un  faim  Sc  excellent  Pape.  Cet  auteur  croit  trouver 
dans  ce  partage , que  Jésus-Christ  pria  pour  l'indc'fcBibilité de  la  feule  foi  t«.tx.  ip. 
de  Pierre.  Voici  les  paroles  de  Leon  IX.  <>  La  toi  de  Pierre  na  point  t.  ix.  cône. 
»•  encore  manqué , ce  qui  eft  un  effet  vifible  des  prières  de  Jésus-Christ  , p‘ î7’- 
» & nous  croyons  que  jufqu’à  la  fin  des  fiecles , elle  ne  manquera  ja- 
» mais  fur  fon  fiége  ; mais  que  Pierre  affermira  toujours  fes  freres  com- 
me  il  l’a  fait  jufqu’à  ce  jour.  » Ainfi  parle  Leon  IX.  mais  que  prouve 
ce  partage  contre  nous  , qui  travaillons  de  notre  mieux  à faire  voir , que 
jamais  le  fiégc  de  Pierre  ne  fera  féparé  de  la  vraie  foi  ? Quant  à ce  que  die 
Leon  , que  le  faint  fiége  ne  ceffe  point  d’affermir  dans  la  foi  ceux  qui 
chancellent , on  doit  entendre  ces  cxprefllons  vifiblement  tirées  de  la  let- 
tre d’Agathon  , dans  le  même  fens  que  ce  faint  Pape  les  a entendues.  Or 
elles  fignifient  dans  la  lettre  d'Agathon  , que  la  fuite  Sc  la  fuccertion  de  ^ 

Pierre  s'eft  acquitée  de  ce  devoir  , Sc  non  chaque  Pape  en  particulier.  Le  n.  “By’  lb‘ 
même  anonyme  relcvc  avec  de  grands  éloges  quelques  paroles  de  faint 
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f$nS£S.L  Ipliace  j patriarche  de  C.  P.  qui  dans  une  lettre  au  Pape  Nicolas  I.  apres 
viT'  i ni  avo’r  cite  cette  fentence  de  Jésus-Christ,  « vous  êtes  Pierre  &c.  » 
t vm.pjj  ajoute:  « c’eft  pourquoi  fi  nous  temontons  aux  fiedes  anciens,  nous 
‘00,‘  •>  trouverons  que  J'ouvent  plu  fit  ht  s des  prcdécefleurs  de  votre  faintetc 

» ( fur  le  laine  fiege  ) ont  arraché  Sc  extirpe  l’ivraie  des  hcrclies  qui  s’étoient 
•>  élevées.  Cette  lettre  , dit  l'anonyme , fut  lue  5c  approuvée  dans  le 
huitième  concile  : mais  pourquoi  cet  auteur  ne  fait-il  aucune  attention 
à ces  deux  mots  , ftuvent  plufieurs , qui  expriment  manifeftement  la 
croyance  commune  des  çhretiens  ; à fçavoir  , que  les  Papes  en  général 
onc  rempli  ce  devoir  important  de  leur  charge  ; Sc  non  que  tous  fans  ex- 
Anon  ibis,  ception  n’y  ont  jamais  manqué. 

Ëb^vinÎE*.  Cet  écrivain  nous  objeéte  un  palTage  de  Grégoire  VIL  qui  dit , que 
i.  jiarcWcr.  l’églife  Romaine  « a été  reconnue  par  les  faints  Peres , dès  la  naifiance 
conc*  p.  ms-  "du  chriftianifme  , pour  la  mere  de  toutes  les  églifes , Sc  quelle  le  fera 
n jufqu  a la  fin  des  fiedes , en  vertu  d’un  privilège  fpécial  accordé  par  les 
» mérites  de  fainr  Pierre.  Il  efl  certain , ajoute  ce  Pape , qu’aucun  de  fes 
« pontifes  n’a  été  hérétique  \ Sc  nous  avons  une  ferme  confiauce  , que 
« Jans  la  fuite  aucun  ne  le  fera.  Notre  confiance  efl  principalement  fondée 
•»  fur  cette  proraclfe  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  , fai  prie'  pour  vous 
» Pierre  , afin  tfue  votre  foi  ne  défaille  point.  »Tout  ce  pafTage  efl  étranger 
a notre  qucflion  ,•  car  nous  n’examinons  pas  , fi  le  Pape  peut  devenir 
hérérique  , ce  que  nos  advetfaires  avouent  en  cent  endroits  ; mais  s’il  efl 
poffible  qu'il  fallu  une  décifion  hérétique  , ce  qui  pourroit  fort  bien  arri- 
ver , fans  que  pour  cela  il  fût  hérétique. 

En  effet  l’auteur  d’une  décifion  hérétique  n'cft  pa>  toujours  hérétique, 
puifqu’il  peut  ne  point  avoir  cet  efprit  d’opiniâcrefè  qui  fait  proprement  les 
hérétiques.  Saint  Cyprien  , par  exemple  , nejüt  point  hérétique  , quand  à 
la  tête  jl’un  concile  , il  décida  en  faveur  dÿ-Théréne  de  la  rebaptifation.  Au 
. refte,  quelle  conféquence  veut-on  tirer  dé  ce  qu’avance  Grégoire,  que  jufqu 'à 
lui  aucun  Pape  n’a  été  hérétique  ,5c  qu’il  a une  ferme  confiance  qu’aucun  de 
fes  fuccefleurs  ne  le  fera  ? Seroit-ce  celle-ci  : que  jamais  aucun  Pape  n’em- 
braffera  l’héréfiej  Mais  nos  advetfaires  eux-mêmes  ne  voudroient  pas  fbute- 
nir  cette  opinion.  Donc  il  faut  de  deux  chofes  l’une  ; ou  que  Grégoire  VII. 
ait  ,eu  un  fentiment  outré,  ou  qu’il  ait  Amplement  voulu  exprimer  une  con- 
fiance pieufe  , fans  prétendre  établir  ce  point  comme  un  dogme  de  la  foi 
catholique.  En  effet  fi  l’on  y fait  attention  , c’eft  tout  ce  que  femblent  li- 
gnifier les  termes  dont  il  Ce  fert.  . 

Cela  prouve  évidemment  combien  cette  queftion  eft  traitée  peu  exacte- 
ment par  nos  écrivains  modernes  , qui  nous  citent  avec  oftentption  des 
pa liages  qu’ils  n’ont  ni  bien  lus  , ni  bien  compris.  Cependant  je  ne  ferois 
ub.'Ti.  Vin<!  Pas  l'on  étonné  que  Grégoire  VIL  eût  alTurc  qu’aucun  Pape  ne  pouvoir  de- 
iv'  i’idV'x  vcn*r  hérétique  , puifqu’il  n’a  pas  craint  d’avancer  cette  proportion  parmi 
Wc.i-  fis  diftatiit  : « tout  pontife  Romain  canoniquement  ordonné  , devient  in- 
«rv.  ad  'n.-'  i>  dubitablement  faint  par  les  mérites  de  faint  Pierre.  » Ce  Pape,  quoiqu’il 
r mu.p.  1rs  pOUq'e  préventions  jufqu’à  cet  excès , ne  dit  pas  ncantmoins  que  le  pon- 
tife Romain  ne  peut  erter  ; tant  ce  privilège  lui  paroifloit  au-delfus  de  la 

nature 
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nature  de  l’homme  , Sc  des  faints  mêmes  : il  le  contente  d’aflurer  , « que 
» l’cglife  n’eft  jamais  tombée  dans  l’erreur  , qu’elle  n’y  tombera  jamais,  Sc  io" 

» qu’il  ne  tient  point  pour  catholiques  ceux  qui  ne  s’accordent  pas  avec  cet- 
» te  églifè.  » Or  c’eft  précifément  la  doArine  que  nous  croyons , Sc  donc 
nous  prenons  la  défenfe. 


CHAPITRE  XI. 

PaJJaçe  à' Innocent  III,  tronqué  par  I Anonyme  qui  nous 

I objecte, 

ON  vient  de  voir  que  nos  adverfaires  font  , en  nous  attaquant  , une 
infinité  de  fautes  , dont  la  plus  groffiere  confifte  , en  ce  qu'ils  pren- 
nent le  précepte  pour  l’accomplilfement , & l’efpérance  ou  la  pieufe  con- 
fiance pour  la  certitude  abfolue.  Un  partage  célèbre  d’innocent  III.  qu’ils 
nous  oppofèn(,mectra  de  plus  en  plus  en  évidence  toutes  leurs  bévues.  L’au- 
teur anonyme  in  fi  fie  beaucoup  fur  ce  partage  que  nous  trouvons  dans  le  fé- 
cond fermon  prononcé  par  Innocent  III.  à l’occafion  du  jouranniverfaire 
de  fa  confécration.  Il  commence  ainfi  : « je  dois  en  qualité  de  ferviteur  être 
» fidèle  (fi  prudent , afin  de  difiribuer  aux  autres  fervitettrs  leur  nourriture  ^ 

» dans  le  tems.  Dieu  exige  de  moi  trois  chofes  principalement  : la  foi  du  vu.  ç.  xir.'n! 
» coeur , la  prudence  de  l'aélion  , Sc  la  nourriture  de  la  bouche  ; c’eft-à-di-  uf  'itm"™'. 
« re  , que  je  fuis  obligé  d’avoir  la  foi  dans  le  cœur  , de  me  conduire  dans 
» tout  ce  que  je  fais  avec  prudence  , & de  mettre  la  nourriture  dans  la  bou-  col“"-  ,n- 
» che  *»f  des  fidèles.  ) Innocent  111.  allure  qu’il  eft  obligé  de  remplir  ce  de-  ' ’7'' 
voir , mais  non  que  lui  ou  quelque  autre  Pape  le  remplira  infailliblement.  Il 
continue  : « fi  je  n’étois  moi-mçme  affermi  dans  la  foi , comment  pourrois- 
» je  y affermir  les  autres.  Si  accomplir  le  précepte  que  J esus-Christ  , com- 
« me  on  fçait , m’a  fpécialement  impolé  , quand  il  a die  ; j’ai  prié  pour 
» vous , Pierre  , (fie  ? Jesvs-Christ  a prié  ; donc  il  a obtenu  , puifqu’il  eft 
» toujours  exaucé  àcaufe  de  fin  humble  refpccl  pour  fin  pere.  C’eft  pour-  llck' v'  7‘ 
» quoi  malgré  tous  les  troubles  dont  l’églife  a été  agitée  , la  foi  du  faint  fié- 
» ge  n'a  jamais  manqué  ; elle  s’eft  toujours  foutenue  pure  & fans  tache  , 

» afin  que  le  privilège  de  Pierre  demeurât  invariablement.  » Notre  anony- 
me infifte  davantage  fur  ces  dernières  paroles  : mais  il  cherche  vifîblcmenc 
à faire  illufion  , en  confondant  ce  que  le  Pape  fe  dit  oblige  de  faire  , ce 
que  Dieu  exige  de  lui , ce  qui  , en  un  mot , eft  de  fon  devoir , avec  l’ac- 
complirtement  infaillible  de  ce  même  devoir.Car  enfin  de  quelle  foi  croyez- 
vous  qu’il  s’agilfe  dans  ces  paroles  d’innocent  : «*  fi  je  n’étois  moi-même 
» affermi  dans  la  foi , comment  pourrois-je  y affermir  les  autres  i ••  C’eft 
certainement  de  la  foi  intérieure  dont  il  venoir  de  parler  quelques  lignes 
plus  haut  : « Dieu  exige  de  moi  trois  chofes:  la  foi  du  cœur;»  & encore  : 

» je  fuis  obligé  d’avoir  la  foi  dans  le  cœur  ; » & c’eft  pour  le  prouver  qu'il 
Tome  J II.  P 
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cite  ce  partage  de  l'apôtre  faint  Paul  : « il  faut  croire  de  cœur  pour  être 
«.om.x.10.  „ juftific.  >»  Penfe-t’on  de  bonne  foi  qu’innocent  III.  fc  ctoyoit  affer- 
mi dans  la  foi  intérieure , nécellaire  pour  ctre  juftifié  , jufqu’au  point 
de  n’avoir  rien  à redouter  de  l’infirmitc  humaine  , & de  pouvoir  fe  glo- 
rifier d’ctre  à l’abri  de  tous  les  dangers  2 De  telles  idées  peuvent  naître 
dans  l’efprit  d’hommes  bouffis  d’orgueil , & pleins  d’une  folle  préiom- 
ption  : niais  Innocent  III.  11e  dira  rien  de  femblablc.  Ces  paroles  , « fi  je 
« n’etois  moi-même  affermi  dans  la  foi , comment  pourrois-je  y affermir 
» les  autres  , » nepeuvent  par  conféquent  avoir  d’autre  feus  que  celui-ci  : 
fi  je  ne  fuis  pas  affermi  dansla  foi , je  ne  pourrai  m’acquiter  , comme  je 
le  dois  , de  l’obligation  qui  m’eft  impolce  d’y  affermit  les  autres  > & jamais 
ce  Pape  11e  s’eft  cru  fi  pleinement  & fi  invariablement  affermi  dans  la  foi , 
qu’il  n’eût  plus  aucun  fujet  de  craindre. 

Cependant , dit  l’anonyme , il  cite  dans  cet  endroit  la  prière  par  laquelle 
Jésus-Christ  promet  a Pierre  Yindéjeflibilité  de  la  foi  ;&  il  en  conclut, 
que  la  foi  de  l’églife  Romaine  n’a  jamais  manqué  & ne  manquera  jamais. 
L’anonyme  qui  nous  obje&e  ce  partage,  a foin  de  fuppriiner  ces  paroles 
remarquables  qui  fuivent  immédiatement  : •*  la  foi  m’eft  d’autant  plus  ne— 
» certaire , qu’ayant  Dieu  feul  pour  juge  de  tous  mes  péchés , le  feul  crime 
« de  l’héréfie  me  foumet  au  jugement  de  1 ’églife.  » Ce  Pape  ne  fe  flatoit 
donc  pas  d’avoir  une  foi  abfolument  invariable  : mais  il  croyoit  qu’étant  le 
chef  d’une  églife  dont  il  prêchoit  l’ invariabilité'  de  la  foi  , conformément  à 
la  promette  de  Jesus-Christ  , il  lui  étoit  permis  de  s’appliquer  à lui-même 
ce  qui  ne  convient  proprement  qu’à  la  fucceffion  entière  de  Pierre  & à l’é- 
gli le  Romaine  , à peu  près  de  la  même  manière  qu’un  évêque  pourroit  fe 
faire  l’application  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  adreflces  à tout  le  corps 
des  apôtres  Je  des  évêques  : <•  je  fuis  avec  vous  ; » ce  qui  marqueroit  feu- 
lement , comme  on  l’a  dit , une  pieufe  confiance  , très-éloignée  de  la  cer- 
titude entière  & abfolue. 

Innocent  III.  s’explique  clairement  fur  ce  point  dans  fon  troificme  fér- 
mon  fur  fa  confécration.  *•  J esus-Christ  , dit-il , impofe  un  devoir  par  çfs 
"lie  " Paro^cs  : confirmez,  vos  freres , & il  donne  le  fecours  , en  difanc  : j’ai  prié 
coufcc.  b.  p.  j>  pour  vous  , Pierre  : car  il  eft  toujours  exaucé  à caufe  de  fon  humble  refpeél 
*’hp»’v!  t.  » peur  fon  pere.  Le  Seigneur  eft  donc  mon  proteUeur  , & je  ne  craindrai  point 
^•falxxx  1..  „ ce  que  l'homme  me  pourra  faire.  » La  fuite  va  nous  apprendre  fi  l’on  doit 
entendre  ces  paroles  dans  le  fens  d'une  certitude  abfolue,ou  feulement  dans 
celui  d’une  pieufe  confiance.  « L’églife  Romaine,  dit-il , pourroit  renvoyer 
» le  pontife  Romain  , s’il  commertoit  le  crime  de  fornication  , non  char- 
» nettement , mais  fpitituellement  ; c’eft-à-dire  , s’il  venoit  à errer  dans  la 

«foi  : car  celui  ijui  ne  croit  pas  eft  déjà  condamné Néantmoins"  j’ai  pei— 

joaa.ur.io.  n ne  ^ crojre  qUe  picu  permette  jamais  qu’un  pontife  Romain  s'écarte  de  la 
« vraie  foi , puifque  ] esus-Christ  , en  priant  pour  Pierre  , a prié  fpiri- 
«tuellement  pour  lés  fuccerteurs  :«  j’ai  prié  pour  vous  , dit-il.  « Innocent 
III.  parle  clairement , comme  on  voie , d’un  Pape  coupable  de  crime  de  for- 
nication par  fes  erreurs  contre  la  foi  ; & cette  expreflion  ,j’ai  peine  a croi- 
re , montre  de  grands  doutes  & de  grandes  incertitudes.  Donc  ce  Pape  en 
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s’appliquant  à lui- même  la  ptiere  de  Jesus-Christ  , n’a  pas  prétendu  éta- 
blir un  dogme  de  foi , mais  témoigner  une  pieufe  confiance  , & expliquer 
ce  texte  de  l’écriture  dans  un  fens  purement  accommodatif.  Chacun  peut 
de  même  concevoir  de  femblables  efpérances , & préfumer  favorablement: 
mais  il  faut  s’en  tenir  à de  (impies  prcfomptions.  Au  contraire  % ériger  cet- 
te préemption  en  dogme  de  foi  , c'eft  une  nouveauté;  c’eft , dis-je  , une 
étrange  témérité.  * 

Nq^s  avons  rapporté  plufieurs  autres  partages  de  ce  Pape  , qui  confir- 
ment notre  doctrine  : mais  il  étoir  à propos  de  faire  voir  une  bonne  fois  le 
peu  de  folidité  des  raifonnemens  de  nos  adverfàires  , qui  devroient  être  v^xxxix! 
couverts  de  confufion  , pour  avoir  tant  vanté  des  partages  qui  ne  peuvent  **- 
tromper  que  des  ignorans , ou  ceux  qui  lifent  fans  réflexion  ,6c  comme  en 
courant. 


CHAPITRE  XII. 

Sentiment  du  Cardinal  £ A illy,  touchant  /’indcfeclibilité  du  ficgc& 
la  défedibilité  ou  faillibilité  des  Papes. 

POur  achever  de  démontrer  que  la  doétrine  de  l’école  de  Paris  s’accorde 
parfaitement  avec  le  fentiment  de  ïindéfclUbilité  de  l'églife  Romaine  , 
nous  citerons  en  dernier  lieu  des  témoignages  de  Pierre  d’Ailly , &:  de  Jean 
Gerfon. 

Pierre  d’Ailly  député  à Avignon  au  fujet  de  la  célébré  affaire  contre 
Montefon  , pour  y plaider  la  caufc  de  l'univerfité  de  Paris  , en  préfence  du 
Pape  Clement  VH.  parla  en  ces  termes  : « nous  n’ignorons  pas  , nous  ne  p'ij! 
» doutons  pas , & même  nous  tenons  pour  très-certain  , que  le  faint  fiége 
>i  aportolique  eft  cette  chaire  de  Pierre  , fur  laquelle  , fuivant  le  témoigna-  eJ-  t.  l 
ge  de  faint  Jerome  , Cap.  £Jitondarn  vêtus , l’églife  eft  fondée  ; & que  c’eft  * 7 3,‘  ‘ 

« de  ce  fiége,  comme  le  marque  faint  Cypricn,  xciij.  Dift.  Qui  cathedram  , 

» qu’il  a été  dit  dans  la  perfonne  de  Pierre  qui  y étoit  affis  : j’ai  prié  pour 
» vous  Pierre  , afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  » 

Ce  dockeut  pendant  fon  fejour  à Avignon  compofa  un  traité  qu’il  adrertà 
au  Pape  & aux  cardinaux  , dans  lequel  nous  lifons  ces  paroles  : « Jisus-  fcù  jP0T.r,?i 
«Christ  avoir  en  vue  ce  faint  fiége  , quand  il  difoit  à Pierre  qui  y préfi-  Jbld'pM^i'o! 
n doit  : j’ai  prié  pour  vous  , Pierre  , afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  C’eft 
» pourquoi  faint  Cyprien  déclare  Dift.  xciij.  qu’on  fe  flate  vainement  d’ap- 
» partenir  à l’églife  , lorfqu’on  abandonne  la  chaire  de  Pierre  , ouïe  laint 
« fiége  apoftolique  fur  lequel  l'églife  eft  fondée.  Saint  Jerome  allure  aufii , 

» xxiv.  queft.  i.  Cap.  Quondam  vêtus , que  l’églife  ejl  fondée  fur  ce  fiége, 

« & que  quiconque  ne  ramajfe  pas  avec  lui  dijfipe.  Ce  fiége  eft— il  dit  encore  , 

» Cap.  Htc  eft  fides , eft  demeuré  pur  8c  fans  tache  jufqu'à  ce  jour  ; & il  y 
« demeurera  dans  la  fuite.  Tous  ces  témoignages  forment  une  preuve  corn- 
« pletc  de  ï'indcfcftibilité  de  (a  foi.  » 

P ij 
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]by  ï!(J  Cela  n’empêche  pas  Pierre  d’Ailly  d’en  feigne  r , que  le  pontife  Romain 
«iuiip.  «»s.  peut  errer  fur  les  dogmes  de  la  foi.  « Dans  les  cauies  de  la  foi , dit-il  an  mê- 
» me  endroit , il  eft  permis  d’appeller  du  fouverain  Pontife  au  concile  gent- 
il ral  , comme  il  paroît,  xix.  Dift.  Cap.  Anaftafius  j fie  il  eft  manifefte  qu’il 
» appartient  au  concile  de  juger  définitivement  les  queftions  de  foi  ; ce  que 
» nous  prouvons  évidemment  par  l’autorité  de  faint  Grégoire  , xv.  Dijl. 
» Cap.  Sieur.  » 

«Nous  faifons  cette  déclaration  , dit-il  encore,  en  fuppofant  ce  qu’on 
» doit  entendre  par  ces  mots  , Siège  apojlolique  : car  ce  liège  eft  ou  ^eglil'e 
. » univerfelle  , ou  le  concile  général  qui  repréfente  toute  l’églife  , ou  l’é- 
» glife  particulière  de  Rome  , dans  laquelle  eft  aflis  j c’eft  à dire  , dans  la- 
» quelle  prélide  le  fouverain  Pontife.  Ainfi  le  Pape  fie  le  fiége  apoftolique 
» ne  font  pas  une  même  chofe  ; Si  il  y a entre  eux  la  même  différence  qu'en. 
» treuil  fiége  , fie  celui  qui  y eft  aflis.  » 

La  différence  étant  û coniidérable  , félon  Pierre  d’Ailly  , entre  le  fiége 
fie  celui  qui  l’occupe , on  ne  doit  plus  être  éconué  de  ce  que  certaines  choies 
qui  conviennent  au  fiége  , ne  conviennent  point  à celui  qui  y eft  aflis  ; 
comme  par  exemple , que  le  fiége  foit  indéfectible  , Sc  celui  qui  l’occupe dé- 
feélible , même  dans  fes  decifions  fur  la  foi.  C’eft  pourquoi  ce  doéleur  dé- 
clare qu’il  eft  permis  d’appeller  au  concile  général  des  jugemens  prononcés 
par  le  Pape  fur  les  queftions  de  foi. 

Mais  en  même  tems  qu'il  décidé  qu’on  peut  appeller  du  Pape  , il  enfei- 
gne  en  termes  précis , « qu'il  appartient  au  faint  fiége  de  décider  avec  l’au- 
•i  torité  fouverainc  de  juge , les  caufes  de  la  foi , •»  parce  que  le  fiége  , quoi- 
que fournis  à l’églife  univerfelle  , fie  au  concile  général  qui  la  repréfente  , 
exerce  néantmoins  fur  les  églifes  particulières  une  autorité  fouveraine  , fui- 
vant  la  doétrine  confiante  , non-feulement  de  l’écolede  Paris  , mais  en- 
core du  concile  de  Confiance  , ainfi  que  nous  l'avons  fouvent  obfervc. 

Cette  doélrine  de  Pierre  d’Ailly  eft  exactement  la  même  que  celle  qu’il 
établiffoit  dans  un  autre  ouvrage  cité  ailleurs  , où  examinant  a qui  appar- 
tient le  privilège  de  ne  point  errer  , il  parloic  ainfi  : « quelques-uns  l’éten- 
inE  in  a p ” dent  * l'églilc  Romaine  ; d’autres  le  reftreignent  à la  leule  églife  univer- 
)ib.  i.  c.  vu!  n felle  : mais  on  ne  peut  l’étendre  jufqu'au  Pape.  » Voilà  comment  ce  doc- 
teur  déclare  de  la  manière  la  plus  nette  fie  la  plus  précife , que  le  fentiment 
t"h°  v s"/’  l ’indéfettibilité  du  faint  fiége  n’efl  nullement  incompatible  avec  celui  de 

la  défeCtibilité  du  Pontife  Romain. 
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CHAPITRE  XIII.  • 

Sentiment  de  Gerfon  fur  le  mime  fujet  : on  réfute  ceux  qui  accufent 
ce  doïleur  de  variation  , & on  rappelle  certains  p a (fige  s de 
Denis  le  Chartreux. 

G#rf.  frrm. 
Coc-AIex.I  jp. 

JEan  Gerfon  , difciple  de  Pierre  d’Ailly  , prêcha  la  meme  do&rine  en 

préfence  d'Alexandre  V.  voici  ce  qu’il  dit  au  fujet  des  Indiens.  « Ils  con-  I<!-  °“p-  p*e 
» noiflènt  Jesus-Christ  : mais  leur  connoilfance  eft-elle  bien  pure;  Qui  '* 

»‘eft-ce  qui  les  inftruic  ’ Qu’il  eft  à craindre  que  leur  foi  ne  foit  corrompue, 

» par  cela  feül  , qu’ils  ne  font  point  unis  à l’églife  Romaine , de  qui  on  doit  ft.  p.  ih< 
» recevoir  la  certitude  de  la  foi  ! » Et  en  parlant  des  Grecs  : « une  horrible  1 ,,‘ 

» tempête  , apres  les  avoir  féparés  du  fiége  de  Pierre  , les  a non-feulement 
« précipites  dans  le  fchifme , mais  même  dans  quelques  héréfres.  L ’églife 
j>  latine  plus  pure  & plus  exempte  de  fouillures  , polfede  la  chaire  de  Pierre , 
jj  pour  l'indéfeftibilité  de  laquelle  Jesus-Christ  qui  eft  toujours  exaucé  a 
j>  caufe  de  fort  profond  refpeél  pour  fon  pere , a fpécialement  prie.  » 

Telle  eft  la  doârine  de  Gerfon  , qui  cependant  allure  dans  tous  fes  ou- 
vrages , que  le  pontife  Romain  peut  faire  des  decrets  erronés  fur  la  foi,  lb  p ^ 
11  le  dit  en  propres  termes  dans  ce  meme  fermon  prononcé  devant  le  Pape 
Alexandre  V.  « Que  faudra-t-il  faire  ( Ce  font  fes  paroles  ) fi  le  fouverain 
>»  pontife  tombe  dans  l’héréfie  ; Je  fai  que  ce  malheur  eft  arrivé  rarement  : 

» mais  enfin  l’hiftoire  nous  en  fournit  un  exemple  dans  la  perfonne  de  Lî- 
» bere  qui  fouferivit  l’héréfie  à Vienne.  » Or  Gerfon  , quoiqu’il  infiftât  fi 
fort  fur  la  faillibilité  des  Papes  , n’en  défendoit  pas  avec  moins  de  zele  Id  rrop 
l’indéfeÜibilité  de  l’églife  Romaine.  6u.V<  r.sn^ 

C’eft  fur  ce  principe  qu’il  établit  cette  m'axinje  iudicieufe  : « le  Pape  pafïe, 
j>  la  papauté  fubfifte  toujours  : » par  où  ce  doéteur  veut  faire  entendre  que 
la  Papauté  polfede  invariablement  tout  ce  qu’elle  a reçu  de  Jesus-Christ 
dans  le  tems  qu’il  l’a  inftituée  , malgré  la  mort , les  défauts;  &,  pour  me  fer- 
vir  de  fon  exprellion  , la  dtfeliibilité auxquels  le  Pape  eft  fu’et. 

Il  ne  faut  pas  s’arrêter  aux  difeours  de  ceux  qui  accufent  Gerfon  d’avoir 
varié  fur  ce  point , & qui  prétendent  cju’aptcs  avoir  foutenu  fous  Alexan- 
dre V.  l’opinion  de  l’ infaillibilité  pontificale , il  cm  brada  du  rems  du  concile  a*F«u.?nc 
de  Confiance  le  fentiment  oppoié.  Si  ceux  qui  nous  olveélcnt  cette  vijia-  r op- 
tion prétendue  avoient  lu  fon  traité  de  l’unité  ecclefiaflique  , & fes  co'fldé-  .b.p.cs.vrtf, 
rations  fur  la  paix  , publiées  dès  l’an  1405.  aulli  bien  que  les  proportions  vSp!’j!.eI“,fï 
ciu’il  fit  en préfence  des  Anglais,  avant  le  Concile  de  Pife  , c’eft-à-dire  en  fcq' 
iOçoï,  Ion  traité  de  Yauféribilité  du  Pape  , & fes  autres  ouvrages  compotes 
vers  le  tems  du  Pontificat  d’Alexandre  V.  ils  fe  convaincroient  eux-mêmes 
que  Gerfon , uniforme  & invariabledans  fa  doélrine  , a conftamment  enfei- 
gné  que  le  concile , qui  ne  peut  errer , doit  être  préféré  au  Pape  qui  peut 
errer. 
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Certainement  Gerfon  dis  ce  tems-là  parloir  en  ces  Termes  : ■»  je  fuppofe 
■ „ pir  exemple  que  le  fouverain  Pontife  détende  aux  fideles  en  préfence 
„ d'habiles  théologiens  , de  croire  que  le  faine  elÿrit  procédé  du  perc  & du 
,,  fils  f ces  théologiens  feront  obliges  de  lui  refifter  , & de  combattre  fou 
,,  erreur  par  des  raiions  théologiques.  » Gerlon  croit  donc  convaincu  qu’il 
pouvoir  arriver  que  le  Pape  ordonnât  de  croire  une  erreur  condamnée  , lans 
qoe  pour  cela  la  foi  de  l’eglife  Romaine  perdît  tien  de  fon  immobilité. 

Nos  adverfaires  qui  croient  ces  propofitions  contradictoires  , s’imngt- 
lient  aulli  que  Gerfon  les  a avancées  dans  des  tems  différent  : mais  ils  fç 
trompent , Sc  ces  deux  points  de  doétrine  ne  forment  qu’un  feul  & mê- 
me fentiment , comme  nous  le  prouvons  encore  par  les  écrits  du  pieux 
8c  lçavant  Denis  le  Chartreux  , qui  enfeigne  tout  à la  fois  la  faillibilité 
du  Pape  dans  les  jugemens  dogmatiques  , & l'indéfedibilité  de  l’églife 
Romaine.  Il  paroilfoit  très-facile  alors  d’alliet  ces  deux  chofes  : & les 
évêques  de  France  les  allient , quand  ils  déclarent  tout  à la  fois  ; 8c  que 
« le  jugement  du  Pape  n’cft  point  irréform.tble  à moins  que  le  confente- 
« ment  de  l’églile  n’intervienne  ; & que  la  majefté  du  faint  fiége  apofto- 
» lique  , dans  lequel  la  vraie  foi  de  l’églile  cft  enfeignée  & qui  confervc 
ii  fon  unité , eft  rcfpcétable  à toutes  les  nations.  •• 


CHAPITRE  XIV. 

Dos  te  réfolu  : f immobile  ti  du  faint  fîégc , ou  de  Féglife  Romaine 
dépend  de  celle  de  l'éqlife  catholique  , & fa  tradition  fait  partie 
& efi  comme  un  échantillon  de  la  tradition  univerfelle. 

MA  t s , dira-t-on  , ce  que  vous  avez  établi  plus  haut  prouve  que  la 
foi  de  l’eglife  particulière  de  Rome  8c  du  liège  apoftolique  n’efl 
nullement  indéfellible.  Car  nous  avons  vu  les  conciles  généraux  remet- 
tre en  queflion  des  points  déjà  décidés  de  concert  avec  tout  le  clergé  Ro- 
main , par  les  Papes  Celeftin  , Leon  , Agathon  & pat  plufieurs  autres  ; il 
eft  meme  ttcs-remarquable , que  la  lettre  du  Pape  Agathon  étoit  munie 
de  l’approbation , ou  pour  mieux  dire,  étoit  l’ouvrage  commun  de  ce 
Pape  & du  concile  de  orefque  tout  l’Occident. 

Cn  ne  nous  propoleroit  pas  cette  difficulté,  fi  l’on  vouloir  bien  faire 
attention  à ce  que  nous  avons  dit  être  immobile  Si  invincible.  Nous  ne  le 
difons  que  quand  l’immobilité  cft  fi  inféparablemcnt  attachée  à une  chofc , 
qu’elle  en  fait  comme  l’eflence  & la  nature.  Or  telle  eft  la  foi  de  Pierre  : 
telle  eft,  dis -je,  la  foi  Romaine,  qui  fubfifte  certainement  8c  infailli- 
blement dans  la  totalité  de  la  fucceifion  de  Pierre.  Car  nous  ne  pou- 
vons adopter  l'opinion  de  la  Tour-brulée  & de  quelques  autres  écrivains 
qui  femblent  dire  , que  le  Pap e faillible  fur  les  dogmes  de  la  foi  , dans  fes 
prédications , Sc  même  dans  fes  decrets  , eft  injaillible , quand  il  décide 
avec  les  Cardinaux  ou  avec  Ion  concile  ; comme  fi  le  concile  particulier 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Lit/.  X. 


de  Téglife  Romaine  ou  le  collège  des  cardinaux  pouvoient  donner  au 
Pape  T infaillibilité  qu’il  n’a  pas.  Il  faut  donc  appuyer  cette  indéjtüibilité 
8c  cetre  invariabilité  dans  la  foi , qu’on  attribue  à l’fcglife  Romaine  8c 
au. faint  liège,  fur  des  principes  plus  folides  , tels  qu'ell  celui-ci  : Ter- 
reur ne  jettera  point  dans  Téglil’e  Romaine  des  racines  allez  profondes  , 
pour  qu’il  foit  vrai  de  dire  , que  cette  Eglife  la  défend  opiniàtiément , 6c 
s’eft  fcparée  du  corps  de  la  vraie  églife  ; ainfi  qu’il  eft  arrivé  aux  églifes 
de  C.  P.  6c  d’Alexandrie  , 6c  denuis  peu  à celles  d’Angleterre  8c  de  Dane- 
marc.  Jamais  les  Papes  n’ont  fait  difficulté  d'examiner  de  nouveau  avec 
les  conciles  généraux , les  queftions  qu’ils  avoient  décidées  de  concert 
avec  leur  clergé,  6c  dont  pourtant  la  tévilion  fembloit  nécelfaire.  Or  iis 
ont  montré  par  cette  conduite  meme  , que  s’il  leur  étoit  échappé  quel- 
que erreur , au  moins  ils  ne  la  foutenoient  pas  'avec  cette  opiniâtreté , qui 
feule  fait  les  hérétiques.  Bien  (lus,  nous  avons  vu  le  Pape  Zozime  ap- 
prouver à la  tête  de  fon  clergé  Thcréfie  de  Celefte  : mais  tant  s’en  faut 
qu’il  fût  opiniâtre  , que  quand  les  évêques  d’Afrique  lui  eurent  fait  a p- 
perccvoir  l’erreur , il  revint  auflï-tôt  aux  fages  maximes  de  l’antiquité. 

Combien  le  feroit-il  rendu  plus  aifément , fi  Véglife  entière  , ou  un  con- 
cile œcuménique  lui  euffent  donné  les  mêmes  avis  ! 

Nous  croyons  donc  que  Téglife  catholique  , dirigée  par  le  Saint  Ef- 
prit , eft  feule,  avec  le  concile  œcuménique  qui  la  repréfente,  à l’abri 
de  toute  erreur  fur  les  queftions  de  foi  ; que  feule  elle  ne  peut  en  em- 
brarter  aucune  , ni  par  opiniâtreté  ni  par  imprudence  ; 6c  que  même  ce 
feroic  à elle  ou  au  concile  œcuménique  à corriger  le  clergé  de  Rome  , s’il 
venoit  à le  tromper  , à révoquer  ce  qu’il  auroit  dit  mal  à propos  , à l’inf- 
truirc  , 6c  enfin  à prendre  de  |uftes  mefures  pour  empêcher  le  progrès  de 
l’erreur.  Ainli  Cimmobilitc  de  Téglife  Romaine  dépend  de  lajilidite  de  l’é- 
glife catholique  ; 8c  celle-ci  étant  abfolnment  inébranlable , félon  la  promefle 
de  Jésus-Christ,  elle  doit  parla  vertu  invincible  qui  la  foucient  toute 
entière  , foutenir  auffi  la  fucceffion  de  Pierre  , Téglile  capicale  à la  quelle 
Pierre  prelide,  6c  le  faint  liège  , qui  eft  l’une  des  parties  effentielles  du 
corps  de  Téglife  univerfellc. 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  , que  la  tradition  de  Téglife  Romaine  eft  fer- 
me &c  inébranlable  : mais  cette  fermeté  tire  fa  fource  de  la  tradition  même 
de  Téglife  catholique.  C’eft  pourquoi  faint  Auguftin  voulant  expliquer  Ai*.dthjP, 
Tautotitc  de  la  tradition  , infifte  fans  celle  fut  cftre  maxime  : qu’on  doit  fii?  n.?.v£ 
croire  qu’une  doèlrine  a été  laiflce  6c  confignéq  par  les  apôtres  à Téglife  "'.ôV.Jbiî’ 
catholique , lorfqu’elle  fe  trouve  confervée  partout  uniformément.  « Ce  «t.xxiv.  n. 
» qui  eft  cru  par  tout  6c  toujours  , » die  Vincent  de  Lerins  , eft  un  dog-  ni  j’.ii  ia.iv. 
me  certain  6c  inébranlable.  Tertullien  dit  la  même  chofe  : « un  point  de  ÎÎ'tÎiiWi*! 
n doétrine  reçu  uniformément  de  tout  le  monde  , ne  peut  jamais  être  Y*”' 
» une  erreur  , mais  plu.ôt  une  vérité  tranfmilè  par  la  tradition.  » D’oû  ni.T.vukb. 
il  conclut , qu’il  ne  s’eft  pu  faire  « qu’un  fi  grand  nombre  d’églifes  con-  p”'çr'r.'’dê 
» lidérables  le  foient  trompées  en  embralTant  une  même  foi.  » Il  ajoute,  xiv'r.  ^î 
8c  ceci  eft  encore  plus  eflentiel  ; « qu’il  étoit  impoflible  que  le  Saint  Efprit 
• envoyé  pat  Jésus-Christ  pour  eue  le  do&eur  de  la  vérité,  n'iuf- 
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» truisîc  aucune  églife  de  la  vérité.  *>  De  ce  principe  Tertullien  tire  cette 
xxxvii  e,?‘ con^quence  invincible  : « il  fauc  de  nécelïïté  , dit-il,  que  la  vérité  foie 
ni.  ' » de  notre  côté,  dès  que  nous  fuivons  exactement  la  réglé  que  les  apô. 

» très  ont  tranfroife  à l’églife  , Jésus-Christ  aux  apôtres  , 8c  que  Jist/s- 
» Christ  a puilèe  dans  le  fein  de  Dieu.  » Or  tous  ces  textes  démontrent 
avec  évidence , que  la  force  de  la  tradition  conlîftc  dans  le  conlente- 
nient  commun  de  l’églife  univerfelle , dont  le  Saint  Efprit  eft  cerraine- 
cont"‘hîrér!  menc  le  maître  Je  le  docteur.  Saint  Irenée  plus  ancien  que  tous  ces  peres  , 
c.  x.  n i.p.  s’exprime  de  la  meme  maniéré  : « l’églife  , dit-il , répandue  par  tout  le 
iii.».i.p.4j.  » monde  jufqu'aux  extrémités  de  la  terre  , a reçu  des  apôtres  8c  de  leurs 
*>  difciples  la  foi  en  un  feul  Dieu.  » Et  encore  : <■  cette  tradition , 3c  cette 
»>  foi  eft  un  dépôt  précieux  que  l'églHc  entière  s'emprelfe  de  conferver 
» avec  foin  : car  quoi  qu’elle  foie  répandue  par  toute  la  terre , elle  eft 
« comme  n’habitant  qu'une  fente  mai  fon.  » Le  laint  docteur,  par  cette  ex - 
preffion  belle  & énergique , nous  fait  entendre  , que  le  concert  de  l’é- 
glife univerfelle  eft  aulli  parfait , que  le  pourroit  cire  celui  d'une  famille 
ibi4.Uk.in.  “'en  unie.  « Tous  ceux  , dit  encore  faint  Irenée  , qui  veulent  écouter  la  vc- 
c,^m.  b.  t.p.  „ rjt£  n’ont  qu’à  ouvrit  les  yeux  pour  voir  la  tradition  des  apôtres , ma- 
» nifeftée  dans  toutes  les  églifes  du  monde.  •>  Enfuite  Youlunc  donner 
comme  un  échantillon  de  cette  tradition  univerfelle  , il  cite  celle  de 


l’églife  Romaine  la  capitale  d.*s  églifes , par  laquelle,  dit-il  , « nous 
« confondons  ceux  qui  ramalfent  çà  & là,  & toujours  autrement  qu’il 
»>  ne  faut.  •»  C’eft  avec  raifon  que  laine  Irenée  , après  avoir  parlé  de  la 
tradition  univerfelle  , cite  avec  éloge  celle  de  l’églife  Romaine  , qui  fait 
partie  eiTentielle  de  celle  de  l’églife  univerfelle  ; puifqu’il  feroit  impof- 
Itbleque  cette  églife  particulière  fût  le  centre  de  l’unité  de  toutes  les  égli- 
fes , & eût  pourtant  une  doftrine  différente  de  celle  de  toutes  les  autres 
églifes. 

Cela  étant  ainfi , il  paroît  que  l 'immobilité'  appartient  en  premier  lieu  & 
fingulierement  à l’Eglife  catholioue.de  qui  il  a été  dit  : <.  les  portes  de  l’enfer 
*•  ne  prévaudront  point  contre  elle;  *>  & encore  :«■  je  luis  avec  vous , &c.  » 
& que  l'Eglife  Romaine  a aulfi  fon  immobilité , en  qualité  de  partie  princi- 
pale & eflentielle  de  l’églife  , puifque  cette  églife  mere  Je  m au r elfe  des  au- 
tres églifes , reconnoit  elle-mcme  pour  mere  8c  pour  maîtrclfe  l’églife  uni- 
verfelîe. 


Mut.x.  >4  Ceci  réfute  en  paftan»l’obje£tion  fi  fouvent  rebattue  dans  les  écrits  de 
nos  adverfaires.  « Le  difciple  , difcnt-ils , n’eft  pas  au  dertîis  du  maître  , >« 
Sc  quand  on  feroit  cent  alfemblées  de  difciples  , ils  ne  pourroient , quelque 
grand  que  fût  leur  nombre  , l’emporter  en  autorité  lur  leur  maître  : mais 
Jésus-Christ  eft  notre  maître  unique  t Sc  il  nous  fait  très-bien  entendre 
que  ces  paroles  n’ont  de  jufte  application  qu’à  lui  feul,  puifqu’il  ajoute 
tout  de  fuite  : «Je  le  ferviteur  n’eft  pas  au-delfus  de  fon  feigneur.  » Or  les 
chrétiens  ne  font  ferviteurs  d’aucun  autre  que  de  Jésus-Christ  : cepen- 
dant par  refpcét  pour  quelques  Papes  qui  fe  lont  appliqué  ce  partage,  nous 
répondons  conformément  à ce  qui  vient  d’ètre  dit,que  l’autoritc  d’enfeigner 
dans  l 'églife  catholique  a pour  fondement  le  témoignage  de  la  traditioii 

dont 
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dont  J e s u s-C  h r.  i s t a fait  (es  apôtres  les  dépofitaires  : or  tous  les 
éveques  font  témoins  de  la  tradition  j & un  témoignage  n’eft  folide  que 
par  l’uniformité  de  ceux  qui  le  rendent  : donc  c'eft  [‘uniformité ou  le  con- 
lentement  commun  qui  forme  la  fouveraine  autorité.  Enfin  le  Pape  tenant 
la  place  de  Jesus-Chmst  , la  qualité  de  maître  peut  en  quelque  forte  lui 
Convenir  , par  rapport  aux  églifes  particulières  : mais  par  rapport  a 1 ’cgliic 
univerfelle  le  Pape  n’eft  que  difciple  ; puifqu'il  eft  de  la  derniere  évidence 
que  le  contentement  commun  de  l’églilc  catholique  eft  toujours  l'ouvrage 
du  faint  efprit  fon  maître  2i  fon  doéleur. 


CHAPITRE  XV. 

On  conclut  du  principe  établi  touchant  la  fermeté  inébranlable  du 
faint  fiége  apofiolique , que  les  caufes  de  la  foi  doivent  lui 
être  rapportées  , quoiqu'il  ne  s'enfuive  pas  de-ld  qu’il  puiffe 
les  juger  infailliblement  : formules  ufitccs  dans  les  consulta- 
tions adreffées  au  fouverain  pontife  : on  a toujours  eu  une  pieufe 
préemption  que  fon  jugement  [croit  exaft  , non  une  certitude 
entière  : on  le  prouve  par  divers  exemples. 

ON  voit  aifément  la  conféqucnce  qui  rcfulte  de  la  do&rine  établie  juf- 
qu’ici.  Il  s’enfuit  que  les  caufes  majeures  , parmi  lesquelles  celles  de 
la  foi  tiennent  le  premier  rang  , doivent  être  principalement  décidées  par 
l’autorité  du  faint  ficge,  dans  qui  l’erreur  ne  peut  prévaloir  , te  par  le  Pape 
qui  fait  partie  de  cette  fucceüion  de  Pierre  , dont  le  privilège  eft  de  ne 
pouvoir  être  entièrement  retranchée  de  la  vraie  foi.  C’eft  ce  qu’a  voulu  ex-  Abîai/inn.’ 
primer  faint  Bernard  dans  fa  fameufe  lettre  à Innocent  II.  « Il  eft  du  de-  S^î.p.ïi'' 
« voir , dit  le  faint  Docteur  , d’informer  votre  fainteté  de  tous  les  dangers, 

» & de  tous  les  fcandales  qui  s’élèvent  dans  le  royaume  de  Dieu  ; furcout 
» lorfque  la  foi  s’y  trouve  intéreffee  : car  il  convient  ce  me  fcmble  que  l’on 
» travaille  principalement  à réparer  les  breches  faites  à la  foi , dans  le  lieu 
» où  la  foi  eft  inaéfettible  ; Sc  c’eft-là  le  privilège  de  votre  fiége.  » Saint  Ber- 
nard dit  en  général , conformément  à l’ancienne  tradition , que  ce  privi- 
lège appartient  au  faint  fiége  , Sc  non  à chaque  Pape  en  particulier  : mais 
neantmoins  , le  ficge  ayant  un  fi  grand  privilège  ,il  eft  jufte  que  celui  qui 
y préfide  foit  informé  plus  que  tout  autre  , des  dangers  auxquels  la  foi  eft 
expofée.  Le  faint  Doéîeur  continue  « : à quel  autre  en  effet  a-t-il  été  dit  : 
jj  j'ai  prie  pour  vous  , Pierre  , afin  que  votre  foi  ne  défaille  point?  Ce  que 
Jésus  - Christ  ajoute  auffî-tôt  apres  : lorfque  vous  aurez  été  converti  , 

»»  confirmez,  vos  freres  , eft  donc  un  précepte  dont  il  exige  l’accompliffe- 
11  naent  du  fuccclTcurde  Pierre.»  Oui  fans  doute  ; & perfonne  ne  nie  que  le 
iucccfleur  de  Pierre  ne  foit  tenu  d’accomplir  ce  précepte.  Donc  il  l’accom- 
plira toujours  & infailliblement  ? C’eft  une  confcquencequc  faint  Bernard 
Tome  III. 
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DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
11e  tire  pas  ; & je  11e  crains  point  d’alïurcr  que  jufqu'au  tems  de  ce  faint  J, 
jamais  perfonne  ne  l'a  citée. 

Cependant  ceux  qui  confultoient  le  Pape  , prcfumoient  toujours  qu’il  ré- 
pondtoit  exaûement  : Si  voilà  ce  qui  a fait  introduire  certaines  formules- 
dans  les  confultations  qu’on  lui  adtelfoit  fur  la  toi.  Telle  eft  celle  qu’em- 
ploie faint  Jerome  dans  une  lettre  au  Pape  Damafe  : « Ne  marchant  qu’à 
la  fuite  de  J esus-Christ,  dit-il , j’ai  le  bonheur  d’être  uni  de  communion 
» avec  votre  faintecc  , c’eft-à-dire  , avec  la  chaire  de  Pierre  , fur  laquelle 
» je  fçai  que  lcglifc  eft  bâtie.  Celui  qui  mange  l’agneau  hors  de  cette mai- 
» ion  eft  un  profane  ; Sc  quiconque  11e  fe  trouvera  pas  dans  l’arche  de  Noc’ 
» fera  fubmergé  par  les  eaux  du  déluge.  ••  Après  avoir  ainfi  parlé  de  la  di- 
gnité du  liège  de  Rome , il  ajoute  au  fujet  de  Damafe  qui  l’occupoit  : « ce- 
» lui  qui  n'.imafic  point  avec  vous  dijjipe  : je  veux  dire  qu’on  fuit  le  parti  de 
>•  l’antechrift  , dès  qu’on  n’cft  pas  pour  J r sus-Christ.»  Et  un  peu  pkis  bas 
« décidez  , je  vous  en  conjure  : j’admeerrai  fans  peine  trois  hypodafes  , tî 
>>  vous  me  l’ordonnez.  » Cette  maniéré  de  parler  eft  toute  femblable  à celle 
de  Juftinien  rapportée  plus  haut  : « nous  tiendrons  pour  do&rine  catholi- 
» que  ce  que  vous  aurez  décidé  par  votre  autorité,  »difoitce  Prince  au  Pape 
Hormifdas  , à l’occafion  de  cette  proportion  ; « un  de  la  Trinité  a cté  cru- 
» ci  fié.  <>• 

Ces  fortes  de  formules  furent  mifes  en  ufage  dans  toute  l’cgltfe  , parce 
que  le  clergé  de  Rome  étoit  tres-éelairé  , trcs-fqavant , Si  d’ailleurs-  très- 
attentif  à ne  prêcher  que  la  foi  la  plus  pure  : outre  que  la  paillante  prote- 
«ftion  promife  par  Jesus-Christ  à ce  fiege  indéfedihlc , fuifoitaifémentpre- 
fumer  que  celui  qui  y préfidoit  ne  manqueroit  pas  à fon  devoir.  Si  donc 
110s  adverfaires  prennent  ces  cxprelïions  à la  dernière  rigueur  , & veulent 
abfolument  en  faire  l’application  non  feulement  au  liège  Si  à toute  la  fuc- 
celïïon  de  Pierre  , mais  encore  à tous  & à chacun  des  pontifes  Romains  : 
qu’ils  dilènrdonc  à un  Libéré  , à un  Sergius  , Si  à d’autres  Papes , de  la 
communion  dclquels  il  a fallu  s’abftenir  pendant  quelque  tems  : « celui 
» qui  n’eft  point  avec  vous  diflîpe.  » Qu  ils  difent  à Honorius  : « j’admet- 
« trai  (ans  peine  la  fupprelliou  des  termes  d’une  Sc  de  deux  volontés  , lt 
» vous  me  l’ordonnez.  » De  tels  difeours  ne  feroient  propres  qu’à  jetter  la 
confnlïon  dans  l’églife.  Donc  les  formules  qu’on  vientdevoir,  expriment 
feulement  une  grande  confiance  , &:  non  une  certitude  entière  & abfolue. 
Et  pour  nous  en  tenir  à ce  qui  regarde  Hormifdas  , je  prie  le  leéleur  de  fe 
rappeller  que  ce  Pape  ayant  par  fa  réponfe  peu  exacte  trompé  l’attente  de' 
lcolife  d'Orient  , cette  eglife  perfifta  dans  fon  premier  fentiment , de  forte 
qu’elle  obligea  les  Romains  eux-mêmes  de  reconnoître  avec  elle  , qu'«* 
de  la  Trinité  avait  cté  crucifié.  Qu’on  fe  rappelle  aulïi , qu’allez  fouvent  les 
faints  Peres  Scies  Papes  memes,  paroifTent  douter  de  l'équité  des  jugemens 
prononcés  par  les  pontifes  Romains.  Il  ne  faut  pour  démontrer  ce  fait , . 
qu’entendre  les  conciles  généraux  mettre  en  queflion  , fi  les  decrets  des  Pa- 
pes fonc  ou  ne  font  pas  conformes  à la  foi.  Saint  Auguftin  doutoit  fans 
doute, quand  il  alfuroir,  « que  le  clergé  de  Rome  ne  pourroit  préjudicierà 
»la  vérité,  en  annullant  les  décrets  du  Pape  Iiinocent,  mais  fe  rendroic 
» coupable  de  prévarication.»  Les  moines  de  Jerufalcm  doutoieni  dans  le-- 
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rems  qu'ils  protcftoient  hautement  que  fi  le  Papefaint  Martin  faifotc«  une  .Çwe.tav* 
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»dcciiion  qui  corrompit  1 lurcgriic  de  la  roi  , ils  n y pren oient  point  de  i*cieU!.T.Vj 
«part.  » Nous  avons  rapporté  beaucoup  de  traits  fcmblables  , qu’il  faut  co"t  f' 1,7 
pourtant  concilier  avec  ces  fortes  de  formules , afin  que  la  doctrine  de  l'c- 
glife  Ce  trouve  uniforme-  Or  l’unique  moyeu  de  les  concilier,  cil  de  dire  , 
qu'on  a formé  des  doutes  fur  les  décidons  des  pontifes  Romains , quoiqu’en 
meme-tems  les  préfomptions  fufTent  en  leur  faveur. 

D’ailleurs  nous  avons  oblérvc  plus  haut , qu’on  appliqtiort  aux  (impies 
évêques  des  exprelïions  tout-à-fait  fcmblables.  Telles  font  en  particulier  sua.tn».i!c. 
celles-ci  du  concile  de  Rome  fous  le  Pape  Damafe  : « des  pontifes  du  Sei-  Rom  fub  Lu- 
*>gneur  ne  peuvent  être  a(Tez  malheureux  pour  fe  livrer  àrhérefis.  « E(l-il 
donc  abfolument  impoffible  que  des  évêques  abandonnent  la  foi  ? Non  , rom'  fi1’ 

ce  n'eft  pas  auffi  ce  que  veut  dite  le  concile  , mais  qu’il  prefume  qu’un  tel  r-  *»*• 
malheur  arrivera  difficilement. 

Tout  le  monde  lçait  ce  que  faint  Cyprien  dit  en  parlant  de  chaque  évê- 
que particulier , dans  fa  lettre  à Florent  Pupicii  (4)  qui  s’étoit  révolté  con- 
tre lui  : « ce  n’eft  pas  l’oftentacion  qui  me  fait  parler  de  la  force,  mais  la  ixvîJî.a 
» douleur  dont  je  luis  pénétré  , parce  que  je  vois  que  vous  vous  ctabliffirz  JJStt.1' “xi£" 
» juge  de  Dieu  même  Si  de  Jesus-Christ  , qui  dit  aux  apôtres  , & dans 
*»  leur  perfonne  à tous  les  chefs  des  églifes  fuccefleurs  des  apôtres  par  leur 

h ordination  : celui  cjui  vous  écoute  , m'écoute De-là  font  nés  les  fehifi- 

•j  mes  & les  héréfies  : car  n’eft-on  pas  fehifmatique  , dès  que  fur  l’auto- 
« rite  de  quelques  particuliers  pleins  d’orgueil  & de  préemption  , on  mc- 
« prife  l’évêque  qui  eft  un , & le  chef  d'une  cgtife  -,  Si  qu’ainli  des  hommes 
» jugent  indigne  d’honneur  celui  qu’il  a plu  a Dieu  d’nonorer.  >»  La  fuite 
dudifeours  prouve  , comme  notre  anonyme  même  en  convient , que  le 
faim  docteur  parle  de  chaque  évêque  particulier.  Or  feroit-on  bien  fondé  tifcî/î'ntwj 
à conclurre  de  l’application  que  le  faint  doékeur  fait  aux  évêques  particu-  «p.vuLa.7, 
liers  de  ces  paroles  de  Jesus-Christ  : « celui  qui  vous  écoute  , m’écoute  ; » 
qu’aucun  ne  peut  renoncer  à la  foi , & qu’il  n’eft  jamais  permis  de  leur 
réfifter?  Non  , fans  doute.  Ces  paroles  de  Jesus-Chmst  peuvent  pourrant 
leur  être  appliquées  dans  un  feus  propre  & véricable  , pourvu  qu’on  ne  les 
prenne  point  à laderniere  rigueur  , Si  qu’on  dife  qu’elles  convienneutaux 
évêques  , parce  qu’il  eft  naturel  de  prelumer  d’eux  favorablement. 

Saint  Cyprien  répété  à peu  près  la  même  chofc  dans  la  lettre  au  Pape  crt>.  ep.  «s 
faint  Corneille.  Que  dirons-nous  de  (aint  Jerome  , qui  dans  (on apologie  fuTv.'  L,x‘ 
contre  Rufin  s'exprime  en  ces  termes  : « vous  écrivez  que  je  femblc  dire 
» par  mes  lettres  que  l'évêque  Théophile  a fait  depuis  peu  une  expoficion  m.  rom  iv. 
» de  foi  , Si  vous  promettez  de  la  fuivre  en  tout.  » Saint  Jerome  attribuoit-  pl!‘'  tM<i‘ 
il  l’infaillibilité  à l'cvêque  d’Alexandrie?  Il  ajoute:  « puilque  vous  avez 
u tant  de  goût  pour  les  fentimens  de  l’cvêque  Théophile  , Si  que  vous  re- 
« gardez  comme  un  crime  de  donner  atteinte  aux  decrets  des  pontifes  , que 
u dites-  vous  des  opinions  condamnées  par  ce  Prélat  ? u Tout  cela  montre 


(*)  Ce  Pupicn  croit  un  évêque  d’Afrique  attaché  au  fchifme  de  Novaticn , *&  qui  rcfii- 
foit  de  rccoanoitre  faint  Cypticn  pour  évêque  Sc  primat  des  églifes  d'Afrique. 
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qu’on  préfumoit  avantageufement  des  décifions  des  évêques  fur  les  quef- 
tions  de  foi,  & meme  fur  les  affaires  particulières.  C’eft  en  fuivanc  ce  prin- 
cipe , que  faint  Jerome  dit  encore  : <<  que  penfer  d'Anaftafe  ! Qui  que  ce 
» foit , de  vocre  propre  aveu  , ne  croit  qu’en  effet  l’évêque  d’une  iï  grande 
«ville  ait  pu  vous  condamner  malgré  votre  innocence  , ou  pendant  que 
« vous  étiez  abfent.  •>  S’il  s’étoit  agi  dans  cet  endroit  des  dogmes  de  la  toi, 
nos  adverfaircs  ne  manqueroient  pas  d’en  prendre  toutes  les  expreflions  à 
la  rigueur,  & d’en  condurre  que  le  Pape  Anaftafe  avoit  etc  dans  l’im- 
polTîbilité  d’abandonner  la  foi:  mais  parce  que  faint  Jerome  y parle  feu- 
lement de  la  caufe  particulière  de  Rufin  , ils  font  obligés  d’avouer  que  fé- 
lon lfc  langage  ordinaire  parmi  les  hommes  , on  établit  louvent  comme  cer- 
tain ce  qui  eft  fondé  fur  de  pieufes  prefomptions. 

Je  pourrois  citer  cent  exemples  du  même  genre  : mais  la  chofe  eft  fi  clai- 
re , que  j’aurois  honte  d’entrer  dans  un  tel  détail.  L’anonyme  lui-même 
rapporte  quantité  d’exprcflions  vifiblement  faulfes  & outiées  , à moins 
qu’on  ne  les  adoucilfe  , en  leur  donnant  le  fens  que  nous  établilTons  ici. 
Tel  eft  ce  paflage  d’une  lettre  d’innocent  premier  aux  évêques  de  Macedoi- 
» ne  : « j’ai  remarqué  qu’on  faifoit  au  faint  fiége  quelque  Jonc  d'injure  en 
« doutant  de  l’équité  de  fon  jugement  fut  l’affaire  que  vous  lui  aviez  rap- 
» portée , comme  à la  capitale  des  églifes.  » (a)  Cet  auteur  qui  voit  par- 
tout Y infaillibilité , conclut  d’abord , que  les  décidons  des  pontifes  Romains 
fur  la  foi  font  abfolument  certaines.  Or  dans  cette  lettre  , il  n’cft  nulle- 
ment queftion  de  la  foi , mais  de  la  difeipline  qui  peut  toujours  varier.  Je 
prie  le  le&eur  d’en  parcourir  tous  les  articles  , il  n’y  trouvera  que  des  ré- 
elemens  eedéfiaftiques  , qu’il  eft  quelquefois  permis , félon  la  doftrine  uni- 
forme de  tous  les  Théologiens  , fans  excepter  même  notre  anonyme , de 
ne  pas  recevoir  ou  de  réformer.  D’ailleurs  examinons  la  force  des  paroé 
les  d’innocent  : « j ’ai  remarqué  qu’on  faifoit  au  faint  fiége  quelque  forte 
» d'injure  , en  doutant  de  l’équité  de  fon  jugement.»  Faites  attention  à ce 
mot.quelque  forte  d’injure.  Il  11c  traitoit  donc  pas  ceux  quidoutoient  comme 
des  hérétiques  & des  fehifmatiques  : mais  il  croyoit  feulement  que  l’on  fai— 
foie  en  quelque  forte  injure  au  faint  fiége  , lorfqu’on  ne  préfumoit  pas  allez 
avantageufement  d’une  puilfance  fi  rel'pcéfable.  Ainfi  notre  anonyme  ne 
pourroit  tirer  aucun  avantage  de  ces  paroles  , quand  elles  auroient  été  dites 
au  fujet  d’une  queftion  de  foi. 

Cet  auteur  cite  encore  la  lettre  du  concile  de  Tarragone  au  Pape  Hilai- 
re , dont  voici  les  paroles  : « le  privilège  de  votre  fiége  confifte  , en  ce  que 
n faint  Pierre  a pourvu  par  fa  prédication  à l’inftruélion  de  tout  le  monde. 
Le  concile  ajoute  : « nous  recourons  a la  foi  Romaine  , dont  l’apôtre  faint 
» Paul  fait  un  fi  bel  éloge.  Nous  defirons  apprendre  de  vous  qui  ne  preferi- 
» vcz  jamais  rien  d’erroné  , ou  par  prévention  ; mais  qui  décidez  toujours 
<•  avec  une  maturité  digne  d’un  grand  pontife  , ce  qu’il  faut  que  nous  faf- 
« fions.  » Il  s’agifloit  de  la  caufc  de  Silvain  , .évêque  de  Calahorrc , * & de 

( »)  II  s’afifloic  dans  et  jugement  des  ordinations  de  Bor.olc  . condamnées  en  }jo, 
far  le  Pape  Sirice. 
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fcs  ordinations  faites  au  préjudice  des  faims  canons.  Les  cvêques  prienc 
donc  le  Pape  Hilaire  « de  leur  donner  fur  ce  point  fes  inftruclions  apofto- 
» liques.  Ce  fera  pour  vous  une  grande  gloire  , difent-ils  enfuite  , li  (bus 
« votre  pontificat  , l'églife  catholique  eft  infhuite  des  maximes  qui  font 
j>  reçues  par  la  chaire  de  faint  Pierre.  » Donc,s’écricnt  nos  adverlaires,le  Pa- 
pe décide  infailliblement  les  queftions  de  foi.  Or,  puis-je  leur  répondre,  ces 
fortes  de  quellions  n’étoient  pas  l’objet  de  la  confultation  du  concile  : ce- 
pendant les  peres  préfumoient  que  le  Pape  , à qui  le  dépôt  de  la  foi  avoit 
été  confié  , <<  ne  leur  prefcriroit  rien  d’erroné  ou  par  prévention,  & qu’il 
» décideroit  avec  la  maturité  digne  d’un  grand  pontife , •>  comme  cela  croit 
ordinaire  aux  évêques  de  ce  ficge  , non-leulemenc  les  queftions  de  foi,  mais 
encore  les  caules  particulières.  Je  ne  nr’amuferai  pas  à rapporter  tous  les 
autres  partages  femblables  à ceux-ci , parce  qu’ils  font  également  étrangers 
à notre  queftion. 

On  nous  fait  encore  une  objeûion  tirée  de  ce  qui  fe  palfi  fous  Pafcalll. 

On  traita  dans  letroifieme  concile  de  Latran  , la  queftion  des  inveftitures , conc.  r«. 
reçues  de  la  main  d’un  laïque.  L’empereur  Henri  V.  avoit  extorque  par  }['• 
violence  du  Pape  Pafcal  qu’il  tenoit  prifonnier  , le  privilège  de  donner  ces  p- 
inveftitures;  fur  quoi  Brunon  évêque  de  Segny  parla  en  ces  termes  : « rca-  ‘,’ 

» dons  craces  au  Dieu  tout  puiflant , de  ce  que  le  pape  Palcal  vient  de  nous 

. . . o r L i - i 11  • » an.  il  U* 

» déclarer  de  la  propre  bouche,  que  ce  privilège  contenoit  une  prcvarica- 

» tion  6c  une  hérclie.  » Quelques  évêques  repréfenterent  qu’on  avoittort  de 
traiter  Pafcal  d’hérétique  , & que  la  conceffion  de  ce  privilège  n’étoi;  point 
une  héréfie  , quoiqu’elle  fût  une  prévarication.  Le  Pape  lui  même  , frappé 
de  la  qualification  infamante  d’hérélîe  , parla  ainli  : « mes  freres  & mef- 
» fleurs  , écoutez  : cette  églife  n’a  jamais  eu  d’héréfies  : au  contraire  , elle 
» les  a toutes  terrartees  ; & c’eft  pour  elle  que  le  fils  de  Dieu  a prié  dans  le 
« tems  de  fa  paillon  : j'ai  prié  pour  vont  , dit-il  , afin  que  votre  foi  ne  dé- 
jj  faille  point.  » Si  nos  adverfaires  prennent  ces  termes  à la  derniere  ri- 
gueur , ils  doivent  en  condurre  que  le  Pape  , non-feulement  ne  peut  être 
hérétique;  mais  qu’il  eft  même  impoflible  qu’on  extorque  de  lui  par  violen- 
ce une  profelfion  de  foi  hérétique.  Je  fuis  lûr  qu’ils  n’admettront  pas  cette 
conféquence  ; d’oil  il  s’enfuit  qu’on  doit  adoucir  ces  exprefîions  , 6c  dire 
qu’elles  flgnifient  Amplement , que  par  refpeét  pour  le  faint  fiége  , on  pre- 
iumoit  toujours  favorablement  des  déciflous  du  pontife  Romain. 

EnefFet , que  peut-on  répondre  à la  décifion  faite  dans  le  concile  de  conc.vvo. 
Vienne  par  l’archevêque  Gui , alors  légat  du  faint  fiége  , Sc  depuis  pape  , Ifpîééafp, 
fous  le  nom  de  Calixte  II  > « Nous  jugeons,  yejl-il  ait , étant  conduits  ~%u 
» & dirigés  par  le  faint  Efprit , que  toute  inveftiture  reçue  de  main  laïque, 

» eft  une  héréfie.  « Que  répondra-t-on  encore  à ce  que  ht  Palchal  II.  qui  en 
confirmant  les  decrets  du  concile  de  Vienne  , donna  un  aveu  formel , qu'il 
croit  réellement  tombé,  quoique  par  violence  dans  cette  héréfie  } Ajoutons 
encore  ce  que  le  concile  écrivit  à Pafcal  du  confeutement  de  tous  les  évê- 
ques qui  le  compofoient  ; « fi  vous  refufez , difent-ils , de  confirmer  les 
jj  decrets  de  notre  fraternité , ce  fera  vous  qui  nous  réjetterez  de  votre  jyt, 

» obeirtance.  « Comment  concilier  ces  partages  avec  cette  maxime  prife  ri- 
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goureufement  à la  lettre  : « celui  qui  n'amaffe  point  avec  vous , difïïpe  ; » Sc 
cette  autre  : •*  nous  tiendrons  pour  doétrine  catholique  ce  que  vous  aurez 
« décidé  par  votre  autorité.  » Cette  conciliation  eft  impoifiblc  : donc  les 
textes  les  plus  fpécicux  , allégués  par  nos  adverfaires  en  Faveur  de  l’infail- 
libilité pontificale  , n’expriment  au  fond  , quand  on  les  éxattiine  de  près  , 
que  de  iimples  préfomptions  , des  probabilités  , &z  une  confiance. 

Ainfi  la  réglé  que  nous  fuivons  au  fujet  des  jugetnens  ecclétiaftiques  , 
fur  les  matières  de  la  foi  , fubfifte  dans  ion  entier  ; Sz  nous  mettons  une 
grande  différence  entre  ce  que  nous  efpérons  , fondés  fur  de  pieuiès  pre- 
iomptions  , & ce  que  nous  croyons  d’une  foi  ferme  6z  qui  ne  (aille  aucun 
doute.  Si  des  eveques  ou  des  conciles  particuliers  décident  une  queftion  de 
foi , nous  ptéfumons  pieufement  que  leur  décifion  eft  conforme  a la  vérité; 
car  J i sus  Christ  dit  : « lorfque  deux  ou  trois  font  affemblés  en  mon  nom, 
« je  fuis  au  milieu  d'eux.  « Nous  avons  donc  raifon  de  préfumer  qu’avec  un 
fecours  fi  puiffant , ils  ne  manqueront  point  au  devoir  de  leurs  charges  , &c 
qu'ils  ne  s'écarteront  pas  de  l’ancienne  tradition  de  leurs  églifes  , dont  ils 
font  les  dépofitaires  & les  gardiens.  Si  la  même  queftion  eft  enfuite  déférée 
au  Pape  ; Sz  file  Pape  , centre  de  la  communion  de  toutes  les  églifes,  à 
qui  pour  cette  raifon  toutes  les  affaires  doivent  être  rapportées , prononce 
du  haut  de  cette  chaire  de  Pierre  , chaire  fondée  pour  fublifter  dans  touces 
les  générations  futures  ; chaire  dont  les  Pontifes  qui  l’occupent  ont  coutu- 
me de  prendre  les  plus  juftes  précautions , afin  d’etablir  folidement  les  dog- 
mes de  la  foi , & de  combattre  efficacement  les  héréfics  & les  nouveautés 
profanes  : nous  avons  des  railons  plus  fortes  encore  de  piéfumer  que  fou 
jugement  eft  conforme  à l’équité  , à la  prédication  de  Pierre , & à la  tradi- 
tion commune  des  églifes.  Mais  fi  l'églife  catholique  décide  elle-mcme  , ou 
confent  à une  décifion  , ce  n’cft  plus  alors  une  (impie  préfomption  ; c’eft  la 
certitude  même  : ce  n’eftplus  , dis-je,  une  piaule  confiance  , c’eft  l’affu- 
rance  d’une  foi  pleine  , entière  & parfaite  , comme  l’appelle  l’apôtre  faint 
Paul. 


CHAPITRE  XVI. 

Ce  que  G er fort  a penfè  de  faint  Thomas  & faint  Bonaventure , 
doHcurs  de  la  Faculté  de  Paris  : on  explique  le  fentiment  de 
ces  deux  faints  , & particulièrement  celui  de  faint  Thomas. 

QUoique  les  théologiens,  lorfqu’ils  font  affurés  par  des  recherches  exac- 
tes de  la  do&rine  des  faints  peres  , fe  mettent  ordinairement  peu  en 
peine  des  opinions  nouvelles  des  lcholaftiques  : néantmoins  notre  rcfpect 
fingulier  pour  faint  Thomas  , ôz  pour  faint  Bonaventure  , qui  ont  fait  tant 
d'honneur  à l’école  de  Paris  , nous  oblige  de  difeuter  leur  fentiment. 

Jean  Gerfon  prononça  a Confiance  le  jour  de  faint  Antoine  , un  fermon 
fur  ce  texte  de  l’évangile  ; •<  il  fe  fit  des  noces  à Cana  eu  Galilée,  » Apres 
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avoir  rapporté  le  décret  du  concile  de  Confiance  , touchant  la  fuperiorite 
du  concile  , il  ajoute:  « quiconque  ofe  retrancher  quelque  chofc  de  cette 
» vérité , fondée  fur  la  pierre  de  la  faintc  écriture  , tombe  dans  une  hcréfie  Tnm. ii b*l‘. 
» déjà  condamnée  , 3c  que  jamais  aucun  théologien  , furtout  de  la  faculté 
)>  de  Paris  , Si  aucun  faine  n’a  foutenue.  J’examinois  il  n’y  a pas  long-tems 
» la  doélrine  de  faint  Thomas  Si  de  faint  Bonaventure  fur  ce  point. ...  Ils 
» attribuent  au  fouvetain  Pontife  la  fouverainété  & la  plénitude  de  la  puif- 
» fonce  eedéfiaftique  -,  en  quoi  ils  ont  certainement  railbn  : mais  il  tft  bon 
« d’obferver  qu’ils  ne  patient  de  cette  puillancc  que  par  comparaifon  , ou  à 
*>  chaque  fidele  , ou  aux  églifes  particulières.  » L’obiervation  de  Gerfon  eft 
très  exaéle  ; Si  nous  ne  trouvons  en  effet  rien  autre  chofc  dans  les  ouvra- 
ges de  ces  deux  doéteurs. 

Je  içai  que  faint  Thomas  s’exprime  quelque  parr  en  ces  termes  : « on 
» peut  appeller  du  concile  au  pontife  Romain  ; <5c  cette  propofition  eft  dé- 
« montrée  par  les  aétes  du  concile  de  Calcédoine.  » Mais  ce  partage  fuffit 
feul  pour  faire  voir  que  le  faint  doéleur  parle  en  général  des  conciles  , en 
faifant  abftraftion  , s'ils  font  univerfels  ou  particuliers.  Car  les  aélcs  de 
Calcédoine  nous  apprennent  à la  vérité  qu’il  y eut  un  appel  inrerjetté  à 
faint  Leon  du  concile  particulier  de  C.  P.  tenu  par  S.  Flavien  : mais  il  n’eft 
dit  en  aucun  endroit  , qu’on  ait  appelle  du  concile  univerfe!  au  Pape. 

Quant  à i’infailhbitiré  du  Pape  , qui  eft  la  fource  unique  de  toutes  ces 
fortes  de  queftions , je  ne  trouve  pas  un  mot  dans  faint  Bonaventure 
qui  tende  a l’établit  :j’y  vois  au  contraire  que  ce  faint  rapporte  à la  foi  BomrTii. 
de  lcglifc  catholique  , le  partage  , « j’ai  prié  pour  vous  , Sic.  > qui  de  tous  ^clî’ 
ceux  qu'on  nous  oppofe  , paroit  le  plus  favorable  à l’opinion  de  l'infaillibi- 
lité pontificale. 

Saint  Thomas  foutient  la  meme  doftrine  , quand  il  s’exprime  ainfi  : «■  la 
» foi  de  1 ’églifc  univerfelle  eft  indéfectible  , fuivant  cette  parole  de  J esus-  s VM.comm: 
» Christ,  j’ai  prie  pour  v»hs,&c.»  , 

Cette  interprétation  s’accorde  parfaitement  avec  ce  qu’enfeigne  le  faint 
doébeur  dans  fa  fécondé  Seconde  , oïl  il  traite  de  la  foi.  Voici  comment  il 
s’explique  dès  la  première  queftion  : « Il  eft  certain  quel’églife  univerfe!- 
» le  ne  peut  errer , car  elle  eft  gouvernée  par  le  Saint  Efprit , qui  eft  un 
»■  efprit  de  vérité  ; & c’cft  ce  que  Jésus-Christ  ptomettoit  à fes  difciples 
» par  ces  paroles , tjstand  V efprit  de  vérité  fera  venu  , il  vous  enfeignera  tou-  , * 
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» te  vente . » 

Saint  Thomas  demande  dans  le  meme  article  , pourquoi  il  eft  dit  dans  s Them, 
Te  fymbole  : je  crois  en  Dieu  , ce  qui  , félon  le  faint  dofteur  , ne  peut  être  ii>- ha  i»«  ' 
prononcé  véritablement  que  par  ceux  qui  ont  une  foi  fermée,  c’cft-à-dirc 
j-ointe  à la  charité.  Voici  fa  reponfe  : <•  la  profeflion  de  foi  contenue  dans 
» le  fymbole  eft  faite  au  nom  de  toute  l’églife  , qui  eft  unie  par  la  foi.  Or 
„ la  foi  de  lf-glife  eft  une  foi  formée  ; Sc  tous  ceux  qui  font , Si  qui  méri- 
» tent  d’être  membres  de  l’éghfe  , ont  une  foi  femblable.  Ainfi  quand  Jt- 
» sus-Christ  dit , j'ai  ptié pour  vous  , .if  s eue  votre  foi  ne  défaille  point 
« il  entend  parler  d’une  foi  formée.  » Car  c'cft  cette  foi  qu’il  promet  à faint 
Pierre  , 6c  l’on  a raifou  par  conféquenc  de  faire  l’application  de  la  pro- 
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mefle  à l’églife  univcrfelle  , puifqu’il  eft  abfolument  certain  qu’elle  a tou- 
jours la  foi  formée. 

Ki.utx.  Pour  ce  qui  c ft  de  cette  conclufion  du  faint  doéleur  dans  l’article  fui- 
'ncori*.  vaut , « il  appartient  au  fouverain  pontife  de  drelTer  un  fymbole  de  foi  , » 
je  dis  qu’on  doit  l’entendre  en  ce  feus  : que  ce  droit  lui  appartient  principa- 
lement , qu'il  n’appartient  à perfonne  fans  lui , & qu'enfin  il  poltede  ce 
droit  en  qualité  de  perfonne  publique  , c’eft- .1  dire  , luivant  l’explication 

" u’il 
» 

« il 

fu?;  » eft  vrai  que  le  concile  général  a drelTc  un  fymbole  de  foi  : mais  un  tel 

«*"*•  » concile  ne  peut  être  aflemblé  que  par  l’autorité  du  fcul  fouverain  ponti- 

«fe  , comme  il  eft  dit  dans  le  Decret  , Difi.  xvij.  Donc  le  droit  de  drelfer 
» un  fymbole  appartient  au  louverain  pontife.  » Sans  doute  ce  droic  lui  ap- 
partient , « lorfqu’il  décide  avec  le  concile  , 5c  demande  le  lecours  de  1 c- 
« glife  univcrfelle.  » 

Saint  Thomas  s’objeélc  la  défenfe  faite  par  le  concile  d’Ephcfc  à route 
ib.  id  mm.  perfonne  de  publier  un  autre  fymbole  de  foi  que  celui  du  concile  de  Nicée. 
« Quant  à la  fécondé  difficulté,  repend  le  faint  docleur  , il  faut  dire  que  la 
» défenfe  du  concile  ne  s’étend  qu'aux  particuliers  qui  n’ont  pas  l'autorité 
« de  décider  les  dogmes  de  la  foi  ; que  les  pères  d'Ephefe  n’ont  pas  preten- 
•>du  ôter  au  concile  qu'on  tiendroit  dans  la  fuite  le  droit  de  faire  un  nou- 
» veau  fymbole,  non  pour  établir  une  foi  différente  de  celle  de  Nicée  , 
» mais  pour  expliquer  davantage  la  même  foi.  Car  c’eft  ce  qu’ont  pratiqué 
» tous  les  conçues, parce  que  toutes  les  nouvelles  héccfies  ont  mis  les  conci- 
>*  les  qui  fe  font  tenus  depuis  , dans  la  néceffité  d’expofer  des  dogmes  dont 
••les  conciles  précédais  n'avoient  point  parlé.  Il  appartient  donc  au  fouve- 
•>  rain  pontife  , par  l’autorité  de  qui  le  concile  général  eft  aftemblé,  & fes 
«up.  iib.  >»  decrets  font  confirmés , de  drelfer  un  nouveau  fymbole.  «Nous  avons 
viu-  “r-  **•  fait  voir  ailleurs  ce  que  fignifie  le  mot  confirmer.  Saint  Thomas  ne  contre- 
dit point  notre  explication  : & en  employant  ce  mot  ufité  dans  le  langage 
çccféfiaftique , il  aiffe  toujours  la  liberté  de  l’entendre  , conformément  a la 
tradition  univcrfelle.  Le  faint  doéleur  avoit  dit  dans  l’article  précédent  : 
i « qu’un  fymbole  dreflc  par  l'autorité  de  l’églife  univerfelle , ne  peut  jamais 
Jp  " être  prejudiciable  par  aucun  endroit.  ■»  En  effet  la  force  abfolue  & iné- 

«»"*•  branlante  réfîdedans  cette  unité. 
iw<i. a.-t.x.  Lors  donc  que  ce  faint  conclut , » qu’il  appartient  à l'autorité  du  fouve- 
“•  » rain  pontife  de  drelfer  un  fymbole  , Sc  de  juger  définitivement  les  que- 

» fiions  de  foi , de  maniéré  que  les  fideles  foient  dans  une  obligation 
«étroite  de  s’en  tenir  à fon  jugement , parce  que  l’unité  ne  peut  fublifler  , 
» fi  la  queftion  de  foi  n’cft  déterminée  par  celui  qui  préfide  à toute  l’églife  , 
« de  manière  que  toute  l’églife  coucourre  à embralfer  fermement  fa  déci— 
» fion  ; « lors  , dis-je  , que  faint  Thomas  parle  ainfi  , il  faut  l’expliquer 
par  lui-même  , & ne  pas  conclurre  auffi-tôc , que  toute  l'autorité  rylîde 
dans  le  feul  pontife  Romain.  Car  le  faint  doéleur  attribue  formellement  à 
.l’églife  univcrfelle  & à fes  concile»  l 'autorité  & la puijfancc  de  drejfer  un 

jÿmbolc. 


Anto. fiim.  qUe  ijmt  Antonm  dilciplc  de  faint  Thomas  donne  a ce  mot,  « lorfq 
Jî^aîK  •>  décide  avec  le  concile  , & demande  le  lecours  de  l’églife  univerfelle. 

C’eft  pourquoi  faint  Thomas  s’exprime  ainfi  dans  le  même  article  : < 


Digitized  by  Google 


«J 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  X.  1 19 

jymbolt.  Ces  paroles  lignifient  donc  fimplement , que  le  fotiverain  pontife  |1)tj  ^ 
portède  une  autorité  qui  le  rend  chef  de  tous , qui  l’établit  le  mobile  de  fuîmn. 
tous , pour  les  engager  dans  les  liens  de  l'unité  , qui  lui  donne  droit  enfin 
de  convoquer  les  conciles  quand  il  eft  nécelfaire  , & de  confirmer  leurs 
decrets.  Or  le  droit  de  convoquer  & de  confirmer  n’emporte  pas  celui  de 
■juger  & de  déterminer  feul  , mais  feulement  de  confcntir  au  jugement 
commun  , & de  prononcer  foi-même  , enconféquence  de  tous  les  fùffrages. 

Ainfi  toute  l'églife  concourt  à embralfer  « fermement  ladccifîon  » du 
Pape  , comme  faint  Thomas  vient  de  nous  le  dire  , lorfque  le  Pape  juge 
■fuivant  les  fùffrages  communs  & la  tradition  commune  de  l’églife  univer- 
lëlle  , S : en  ce  fens  le  jugement  du  concile  eft  auffi  le  jugement  du  Pape  : 
car  faint  Thomas  fait  ici  allnfion  à la  coutume  déjà  établie  de  fon  terni 
dans  les  conciles , de  publier  les  décrets  fous  le  nom  du  Pape  , avec  l’ap- 
probation du  faint  concile. 

Ceci  nous  fait  entendre  ce  qu’ajoute  le  faint  do&eur  : « le  feul  pontife 
„ Romain  a donc  l’autorité  de  drefter  un  nouveau  fymbole.comme  audî  de  îbtd.art.  x. 
» régler  tout  ce  qui  eft  du  relfortde  l’églife  univerfellc  , par  exemple , d’af.  “*•*• 

« fembier  le  concile  & de  faire  d'autres  chofes  fcmblables.  •>  Cela  eft  expli- 
qué par  ce  qui  précédé  , & l'on  vort  aifément  que  faint  Thomas  en  attri- 
buant au  feul  pontife  Romain  l’autorité  de  drefier  un  fymbolc , 11c  veut  dire 
xien  autre  choie,  finon  que  fon  autorité  eft  la  principale  , & que  fans  elle 
on  ne  peut  rien  décider,  au  moins  vaiidement , ainfi  que  nous  l’avons  répété 
plus  d’une  fois. 

Le  faint  doéleur  ne  parle  que  des  cas  ordinaires  , quand  il  enfeigne  que 
la  convocation  du  concile  appartient  de  droit  au  pontife  Romain.  Tout  le 
monde  convient  que  dans  beaucoup  de  cas  , le  concile  peut  s’atTembler  me- 
me malgré  le  Pape  , nous  en  avons  plus  d’un  exemple. 

Ce  qu’ajoute  encore  faint  Thomas  eft  avoué  de  tous  les  catholiques  : 

3u’il  eft  néccffaire  pour  maintenir  l’unité  de  la  foi , de  rapporter  au  chef 
e l’églife  toutes  les  affaires  qui  concernent  la  foi  ; &r  Gerfon  établit  difèr- 
tement  cette  doékrine  en  ces  termes  : « la  foi  doit  être  la  même  chez  tous 
»,  les  catholiques  : or  il  feroit  très-difficile  , ou  même  impoffible  , de  per- 
»,  pétuer  cette  identité  & cette  unité  de  doftrine  , fi  l’on  n’avoit  recours  fi- 
nalement à un  feul  chef  ; >»  ce  qui  ne  fignifie  pas  que  le  Pape  feul  juge  fina- 
lement toutes  les  queftions  , car  rien  n’eft  plus  éloigné  de  la  penfée  de  Ger- 
fon , mais  qu'un  jugement  eft  définitif  Sc  final , dès  qu’il  a cté  prononcé 
par  le  Pape  avec  toute  l’églife. 

Gerfon  avoit  donc  raifon  d’afTuret  que  fa  doétrine  11’étoit  différente 
en  rien  de  celle  de  faint  Thomas  ; Sc  effèftivcment , elle  paroîtra  la  même 
au  fond  à quiconque  l’examinera  de  près.  Gerfon  & les  autres  dofteurs 
de  Paris  ont  feulement  ajouté  quelque  chofe  a la  doctrine  de  faint  Tho- 
mas ; parce  qu’inftruirs  par  la  trifle  expérience  d’un  fchifme  long  & tel 
qu’on  n’en  avoit  jamais  vu  de  femblable  , ils  furent  obligés  de  faire 
diverfes  centatives  , & de  prévoir  beaucoup  de  cas  , afin  de  fçavoir  , com- 
ment il  faudroit  s’y  prendre  , s’il  furvenoit  quelque  démêlé  entre  le  Pape 
& le  concile.  Saint  Thomas  n’a  point  entamé  ces  queftions  , foit  puce 
Terne  III.  R 
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que  le  tems  Sc  les  circonftances  ne  l'exigeoienr  pas , foie  parce  qu’elles 
lui  paroiiîoient  peu  nécellaires  aux  jeunes  Théologiens  qu’il  s’etoie  pro- 
pofe  d’inftruire  en  compofant  fa  fomme  ; Sc  voilà  pourquoi  il  traite  lom- 
mairement  les  points  capitaux  & lai  (Te  les  autres. 
s.-rhonUot.  Enfin  faim  Thomas  voulant  faire  voir  que  les  caufes  majeures  Si  dif- 
iu/.  cît.  ficiles  doivent  être  rapportées  au  fouverain  pontife,  eft  rrcs-bien  fondé 
à citer  ce  que  Jesus-Chmst  dit  à Pierre , Luc.  XXII.  en  l’établiifant  fou- 
verain pontife  : fai  prié  pour  vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point  : lors 
donc  cjne  vous  aurez  été  converti  confirmez  vos  freres.  Ces  paroles  de 
Jésus-Christ  , confirmez  vos  freres  , prouvent  directement  la  thefe  de 
faint  Thomas;  & c’eit  lurtout  dans  les  caufes  difficiles  & douteufes  , 
que  la  fonction  de  confirmer  les  freres  eft  plus  nécefiaire,  Mais  on  au- 
roit  tore  de  conclurre , que  félon  le  faint  doéteur  , la  promefTe  j*ai  prié». 
» afin  que  votre  foi  ne  défaille  point , » eft  faite  proprement  & fpccia- 
lement  a touc  fouverain  pontife.  Car  outre  que  faint  Thomas  ne  tire 
point  cette  confcquence  , il  eft  même  démontré  par  fes  propres  paroles  , 
qu’il  ne  reconnoît  la  foi  indcfeûible  de  Pierre  , que  dans  l’églife  ca- 
tholique , ou  tout  au  plus  dans  l’églife  particulière  de  Rome.  Le  faint 
• doéteur  ne  donne  point  d’autre  fens  à ce  partage  dans  fon  Commentaire 

fur  faint  Luc , où  il  l’examine  de  de(Tcin  prémédité. 

Ainfi  je  crois  , comme  je  l’ai  déjà  dit , que  pour  peu  qu’on  examine 
de  près  la  doétrine  de  faint  Thomas , elle  ne  paroîtra  point  différente 
au  fond  de  celle  des  autres  doéteurs  de  Paris.  Si  néanmoins  nos  adverfai- 
rcs  s’obftinent  à lui  attribuer  cette  penféc , qui  ne  fe  trouve  exprimée 
nulle  parc  dans  fes  ouvrages  : que  l’autorité  du  pontife  Romain  eft  ab- 
folue  en  tout  fens  Sc  totalement  indépendance  du  confencemenc  de  l’églife 
qu’il  nous  foit  permis  ( & l’on  ne  peut  nous  en  faire  un  crime  } de  nous 
en  tenir  à la  doétrine  des  peres  plus  anciens  que  faint  Thomas  , Sc 
aux  dccifions  faites  depuis  par  le  concile  de  Confiance  , apres  que  la 
queftion  eut  été  agitée  dans  toute  l’églife. 


CHAPITRE  XVI I. 

T affale  de  taff emblée  du  Clergé-  de  France  , de  fi  an  1616.  quoit 
prétend  être  contre  nous  : folution  de  diverfes  difficultés  tirées  de 
l'affaire  du  Jan  fenifme  : affemblée  du  clergé  de  1 6 j } . accep- 
tation folennelle  de  la  bulle  contre  le  Janfenifme. 

T L nous  convient  mal , dit-on , d’infifter  fur  cette  doétrine , comme 
jx'W  x.  n.  A fi  c’étoit  celle  de  l’églife  de  France  ; puifque  le  clergé  de  ce  royau* 
A*udc  l'Art,  me  vient  tout  nouvellement  de  la  rejetter.  On  croit  eu  trouver  une  preuve 
MnjiiArck  bien  complété  dans  l’article  cent  trente  fept  de  l’affemblée  générale  du 
fojuMtilf1  ci£rS'  ^e  i’an  1 conçu  en  ces  termes  : « les  évêques  feront  exhor- 
•«*1)7,  » tés  d honorer  k faint  liège  apoftolique  & l'églife  Romaine,  fondée 
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» dans  la  promette  infaillible  de  Dieu.  » Mais  pourquoi  nous  objecter 
un  article , donc  nous  prenons  la  defenfe  ? Car  nous  croyons  , & nous 
l’avons  déjà  dit  , que  le  faint  fiége  , partie  principale  & capitale  de  l’c- 
glife  univerfelle  , a pour  fondement  fonde  cette  même  promette  , fur  la- 
quelle le  corps  entier  de  l’églifc  eft  foucenu.  Voyons  la  fuite  qui,  félon 
nos  adverlaires , ell  encore  plus  décifive  contre  nous.  « les  clés 
» il  dit , ont  été  baillées  a Pierre  avec  1 infaillibilité  de  la  foi  , que  l’on 
» a vu  miraculeufement  durer  immuable  en  fes  fuccefleurs  jufques  aujour- 
«>  d’hui.  » Qui  d’encre  les  François  a jamais  nie  que  l'indéfeélibilité  de  la 
foi  ait  etc  promife  à Pierre , 3c  que  la  divine  providence  l’ait  perpétuée 
jufqu’à  nos  jours , pour  la  continuer  dans  fes  fueceffeurs  , de  telle  ma- 
niéré que  le  gros  , la  fuite  3c  la  cocalicé  de  la  (ucccflion  { car  c’eft  ainil 
que  l’entendent  les  peres , comme  nous  l’avons  vu  ) ne  foit  point  re- 
tranché de  la  vraie  foi  ? Je  m’étonne  que  des  théologiens  judicieux  & 

.notre  anonyme  moderne  fartent  tant  de  cas  d’une  (i  petite  difficulté.  Te  ni»,  vu. 

L’objection  que  ce  même  auteur  fonde  fur  un  partage  de  la  lettre  écrite  c'Rn«“’à« 
en  1C5  j.  par  les  évêques  de  France  au  Pape  Innocent  X.  pour  l’engager  à iiTrtn.Cp«£ 
condamner  les  proportions  de  Janfenius , n’eft  pas  plus  iolide  : « la  foi  ch;i  vitrt- 

. n.  F rj'r  • ' J’ r ! F r » r * ««»•*. 

a»  de  Pierre  qui  ne  defaut  jamais , dtjent  nés  cveques  , déliré  avec  grande 

»>  raifon  que  cette  coutume  reçue  3c  autorifée  dans  l’églife  foit  conicrvce , 

« qui  veut , que  l’on  rapporte  les  caufes  majeures  au  faint  fiége  apoftoli- 
» que.  « Ces  paroles  ne  font  tien  contre  nous  : car  nous  avouons  que 
la  foi  de  Pierre  demeurera  indéfeciiblement  dans  le  faint  fiége  apoftolique  ; 

& que  pour  cette  raifon  les  caufesjde  la  foi  doivent  lui  être  rapportées. 

•Cette  doétrine  eft  puiféedansla  tradition  commune , 3c  l’on  a fort  mau- 
vaife  grâce  de  nous  l’objeéter.  Mais  puifque  l’affaire  de  Janfenius  four- 
nit à nos  adverfaires  beaucoup  d’autres  difficultés  , qui  leur  paroittent 
accablantes  contre  nous  , reprenons  cette  affaire  des  (on  origine. 

La  lettre  qu’on  vient  de  citer  parut  la  première  fois  en  jfiçj.  Pla- 
ceurs évêques  de  France  feandalifes  du  livre  potthume  de  Cornélius  Jan- 
fenius , évêque  d’Y près , & de  la  dodtrine  qu’il  contenoic  , fupplierent  îb.  p.  t«i 
le  Pape  de  l’examiner  & de  donner  fon  « jugement  clair  & certain  fur 
» chacune  des  propofitions  [ inférées  dans  la  lettre  ] fur  lefquelles  la  dif. 

» pute  étoit  plus  dangereufe  3c  la  contention  plus  échauffée.  ••  Voilà  tout 

le  contenu  de  la  lettre  qui  fut  fouferite  par  environ  quatre-vinges  * • ixxxv. 

évêques. 

Innocent  X.  après  avoir  long-tems  examiné  l’affaire  dans  plufieurs  con- 
grégations établies  àcefujet,  fe  rendit  enfin  à la  priere  des  évêques  , 

& prononça  fur  les  cinq  fameufes  propofitions  , qui  « à l’occafion  du 
« livre  qui  portoit  pour  titre:  L’stugujf  in  de  Cornélius  Janfenius  , évccjue  Bulle  i»n». 
n d'Tpres  , avoienc  , entre  les  autres  opinions  de  cet  auteur , excité  une  x,lb'  “*■ 
» conteftation  , principalement  en  France.  » Le  Pape  qualifia  dans  fa  cen- 
fure  chaque  propofition  en  particulier  , « n’entendant  pas  toutefois  ap- 
« prouver  les  autres  propofitions  contenues  dans  ledit  livre  de  Janfenius.  » 

La  bulle  eft  du  ttente-unieme  May  1653.  la  neuvième  année  du  pou- 
tificat  de  ce  Pape. 

Rij 


Digitized  by  Google 


1bi4.  f.  17. 
k|i* 


t>rcl.duRoi. 
ibiJ.  pag.  i4. 


Ibid.  pag.  f* 


Tk.  p.  tf. 


Ibii. 


*.  p.  7. 
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Il  envoya  cette  bulle  en  France  par  fon  Nonce  avec  deux  brefs  , l’un' 
adrelfé  au  roi  & l’aucre  aux  évêques  de  France.  Le  roi  fit  expédier  le  quatre 
Juillet  de  la  même  année  des  lettres  patentes , qui  furent  envoyées  aux  ar- 
chevêques.& évêques  de  France  , par  lefquclles,  après  avoir  déclaré  , « qu’il 
>»  n’y  avoit  rien  dans  la  bulle  d’innocent  X.  de  contraire  aux  libertés  de 
» l’églife  Gallicane  & droits  de  la  couronne  , » il  exhortoit  Sc  admo- 
neftoit  les  évêques  de  la  faire  publier  Sc  exécuter  , car  on  réforma  à la 
requête  du  clergé  le  mot  enjoindre  , qu’on  avoit  mis  d’abord  par  mégarde 
dans  les  lettres  patentes. 

Une  relation  compofée  en  françois  par  ordre  de  l’atfemblée  du  clergé 
de  1655.  puis  imprimée,  afin  d’en  perpétuer  la  mémoire  , fie  fignée  au 
nom  de  tout  le  clergé  par  quarante  évêques  & un  pareil  nombre  d’ec- 
clélîaftiques  du  fécond  ordre  , va  nous  apprendre  ce  que  firent  les  pré- 
lats François  pour  l’acceptation  Sc  la  publication  decctte  bulle. 

Voici  ce  que  contient  la  relation.  O11  jugea  d’abord  <■  qu’il  étoit  impor- 
» tant , pour  la  fureté  de  l’exécution  de  la  bulle  , pour  la  dignité  du  laine 
» fiége  , Sc  pour  l’honneur  de  l’épifcopat,  qu’elle  fût  reçue  & [confirmer]  (a) 

>•  dans  une  alfcmblée  de  Prélats.  » L’aflemblée  s’ouvrit  au  Louvre  l’onfieme 
Juillet  1 j5*  dans  l’appartement  du  cardinal  Mazarin  premier  miniftre  ,& 
préfiient  de  ladite  aftemblce. 

Elle  conrmença  par  la  lefture  des  lettres  patentes  : cette  leélure  donna 
lieu  aux  évêques  , d’obfervet  « que  te  Roi  s’etoit  contenté  de  déclarer  fui- 
n vant  l’ufage  , que  dans  cette  conftitution  il  11’y  avoit  rien  de  contraire 
» aux  droits  de  (a  couronne , Sc  d’en  protéger  l’exécution  par  le  mande- 
» ment  fait  à fes  officiers , d’affifter  les  évêques  par  leur  miniftere  ; mais 
» qu’en  ce  qui  regardoit  la  réception  folennelle  qui  devoir  être  faite  par 
«l’autoritc  eccléfiaftiquc  , fon  intention  étoit  d’en  laitier  la  délibération 
» entière  aux  prélats.'  » La  même  obfervation  eft  encore  répétée  un  peu 
plus  bas  en  ces  termes  : « que  cette  décifion  faite  par  le  pape  devoir  être  re- 
•>  mile  à la  déclaration  libre  des  évêques , pour  en  ordonner  la  publication 
»>  & l’exécution  , fans  aucun  préjugé  de  l’autorité  féculicre.  » 

Quant  à la  délibération  , voici  ce  qu’en  difent  les  auteurs  de  la  relation  : 

« la  matière  traitée  dans  la  conftitution  , étoit  fi  connue  à tous  ceux  de 
» l’artemblée,  depuis  douze  ans  qu’elle  avoit  été  agitée  en  France  , que  l’on 
» n’eut  point  de  peine  à reconnoitre  que  la  décifion  du  Pape  confirmoit  l’an, 
«ciennefoi  de  l’Eglife,  enfeignée  par  les  conciles  Sc  parles  peres,  & re- 
« nouvellée  dans  le  concile  de  Trente  ...  Il  fut  donc  arrêté  par  lavis  una- 
« nime  de  tous,  que  les  évêques  affemblés  acceptoicnt  la  bulle , Sc  acquicf 
» çoient  aux  choies  décidées  avec  toute  forte  de  refpeâ  & de  fouraifllon  : » 

(«)  Le  root  mqnc  firmoutnr  , n’cft  pas  de  la  relation  dans  cet  endroit  précis  , il  a été 
ajouté  pat  t’illuftrc  Auteur  : mais  il  ne  s’écatte  pourtant  point  du  but  que  fc  foin  propofé 
les  Auteurs  de  cette  relation:»  que  Jes  anciens  tcccvoicm  dans  leurs  conciles  particuliers  les 
» décidons  des  conciles  généraux  , & les  decrets  des  papes  pour  en  affermir  l’exécution  pat 
•3  leur  confentemenr.  »»  J'aurois  fupprimé  ccrte  obfervacion  inutile  pour  la  plupau  des  lec- 
teurs , fi  je  ne  m'étois  fait  un  devoir  d être  exaét  jufqu'au  fcrupulc. 
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ainfi  ce  ne  fut  qu’aptes  avoir  mis  l’afFair*  en  délibération  , que  la  bulle  du 
Pape  fut  reçue  firacceptée  par  le  clergé  de  France.  Je  prie  le  le&eur  de  me 
palier  le  mot  latin  accepto  , dont  je  fuis  obligé  de  me  fervir  , pour  donner 
une  idée  de  ce  qui  fut  fait  alors  } car  le  mot  François  acccepter  eft  très  éner- 
gique , il  lignifie  qu’une  cliofe  elt  reçue  volontairement , Sc  acquiert  par 
l’acceptation  même  une  forte  d’autorité. 

Ceci  me  rappelle  les  expreffions  employées  parnosiaints  ptédécelfeurs  , 
quand  ils  acceptèrent  la  lettre  de  faint  Leon  contre  Eutyches.  Beaucoup 
» d’ Evêque:  , difoient-ils  , y ont  reconnu  les  fentimens  & l’expreffion  de 
r>  leur  foi  ; fie  ils  font  pénétrés  de  joie  d'avoir  inviolablemene  confervé 
» cette  doctrine  de  la  tradition  de  leurs  peres  : » revenons  à la  relation. 

Il  fut  arrêté  dans  la  meme  alfemblée  qu’on  écriroit  deux  lettres:  l’une  au 
Pape,  & l’autre  circulaire  à tous  les  évêques  ; & que  dans  la  lettre  aux  évê- 
ques , * on  mettroitune  claufe  qui  confervât  aux  évêques  de  France  le  droit 
« de  juger  en  première  inftance  des  matières  de  foi,lorfqu’il  leur  lêmbleroit 
» utile  , foit  en  exécutant  les  peines  de  droit  contre  les  hérétiques  manifef- 
» tes , foit  cil  décidant  dans  une  alfemblée  les  chofes  douteufes.  » L’églife 
de  France , comme  on  voit,  ne  perd  jamais  de  vue  les  droits  des  évêques. 

Ces  lettres  furent  lues  en  pleine  alfemblée  , approuvées  Se  (ignées  par 
tous  les  évêques  , le  quinze  de  Juillet. 

Les  évêques  difent  dans  la  lettre  au  Pape  : » que  les  jugemens  rendus  par 
«les  Papes  , pour  affermir  la  réglé  de  la  foi  fur  la  confultation  des  évêques, 
« ( foit  que  leur  avis  y foit  inféré  , ou  qu'il  ne  le  foit  pas  , comme  ils  leju- 
«geront  à propos)  font  animés  de  l’autorité  fouveraine  que  Dieu  leur  a don- 
•>  née  fur  toute  l'églife  j de  cette  autorité , à laquelle  tous  les  chrétiens  font 
» obligés  pat  le  devoir  que  leur  impofe  leur  confcicnce  , de  foumettre  leur 
« raifon  ; U preuve  s'en  tire,  non-feulement  de  la  promelfe  que  Jfsus- 
» Christ  a faite  à faint  Pierre  , mais  encore  de  ce  qu’ont  ordonné  les  Pa- 
» nés  préccdens,  fie  des  anathemes  que  Damafe  avoir  fulminés  contre  Apol- 
» fonarius  5c  contre  Macedonius  , quoiqu’ils  n’euflent  pas  encore  été  con- 
« damnés  par  aucun  concile  œcuménique.  » Nos  évêques  vouloient  faire  en- 
tendre par  ces  paroles  , que  la  décinon  d’un  concile  œcuménique  n’éroic 
pas  toujours  un  préalable  nécelfaire  pour  impofer  aux  fideles  l'obligation 
de  fe  foumettre  à une  décifion  de  foi  ; mais  que  l’autorité  du  pontife  Ro- 
main étoit  fulfifante,  pourvu  que  fa  réponfe  à la  confultation  des  évêques 
fût  acceptée  par  ces  mêmes  évêques  , comme  l’avoir  été  la  réponfe  d’in- 
nocent, ainfi  que  les  prélats  François  l’expriment  difertement  dans  les 
aétes  qu’ils  firent  drelfer  , pour  conlerver  la  mémoire  de  cette  importante 
maxime. 

L’alTemblée  parle  en  ces  termes  dans  fa  lettre  aux  évêques  : les  prélats 
qui  avoient  confulté  le  Pape  *■  ne  jugeoient  pas  fans  doute  , à caufe  de  l’érat 
» préfent , des  difputes  fur  U foi,  qui . . . . partageoient  les  efprits  , en 
» devoir  faire  eux-mêmes  le  premier  jugement,  comme  il  leur  appartenoit 
» par  l’effence  de  leur  dignité.  •* 

Et  enfuite  , la  bulle  ayant  été  envoyée  en  France  , « les  évêques . . . con- 
voqués ....  pour  délibérer  de  ce  qu’il  falloir  faire  en  cette  occafion 
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»>  ont  apporté  un  même  efprit , un  même  cœur  Sc  une  même  bouche , pont 
» recevoir  le  jugemeut  de  celui  à qui , comme  à leur  chef  , ils  fontfiétroi- 
j • ternent  liés  par  l’unité  de  l'épifcopat  chrécien  , dans  la  fubordinatioa 
» hiérarchique  , qu'ils  ont  ctu  avec  raifon  , avoir  prononcé  avec  lui  la  con- 
» damnation  des  proposions  qu’il  a condamnées.  » Nos  prélats  François 
n’oublient  jamais  qu'ils  font  évêques  , c’eft-à-dire , juges  avec  le  Pape  ’ 
comme  nous  l’avons  fouvent  répété  ; Sc  leur  confenrement  n’cft  pas  l’effet 
d'une  obéitlance  purement  palnve  -,  mais  ils  le  donnent  en  confequence  de 
leur  jugeme  nt  propre  , Sc  de  leur  decret  eccléfiaftique. 

Telle  fut  la  décilion  de  trente  évêques  : elle  fut  envoyée  par  toute  la 
France,  fôufcrite  de  leur  main.  Tous  les  autres  évêques  acceptèrent  la 
conftitution  avec  le  même  efprit  que  ceux  de  l’alfemblée  ; de  forte  qu'on  ne 
peut  douter  que  la  lettre  de  l affemblée  n’exprime  le  feutiment  commun  de 
l’Eglifc  de  France. 


CHAPITRE  XVIII. 

Trois  autres  afjemblécs  confecutives  du  Clergé  de  France  prouvent 
la  nèceffitè  du  confentement  des  évêques  , & que  leur  confentement 
ejl  un  vrai  jugement  eccléfiaftique. 

j T ^ re'at'on  continue  , Sc  nous  apprend  , « que  les  efprits  qui  avoient 
'p'  ' À—i  <■  excité  ce  bruit , ne  purent  être  arretés  , ni  par  l’autorité  du  Pape  , 
» ni  pat  le  confentement  univerfel  de  l’églife  Gallicane  ; » Sc  qu’on 
crut  nécelTaire  , pour  diflîper  les  difficultés  Sc  les  chicanes  qui  furent 
faites  , touchant  le  vrai  fens  des  proportions  , de  convoquer  une 
nouvelle  affemblée  au  Louvre  , dans  l’appartement  du  cardinal  Mazarin , 
le  neuvième  Mars  Elle  futcompofce  de  trente-huit  évêques. 

La  queftion  parut  importante  aux  évêques  ; qui  virent  bien  qu’on  ne 
cherchoit  qu’à  rendre  inutile  la  conftitution  , Sc  à faire  croire  que  les  fou- 
dres lancées  par  le  fouverain  pontife  , n’avoient  produit  qu’un  vain  fracas 
fans  aucun  effet.  L’afTemblée  jugea  donc  à propos  de  nommer  des  commit 
faires  pour  examiner  ce  qui  concernoic  cette  affaire.  Les  évêques  chargés 
delà  commiflion  firent  leur  rapport  à l’aflemblée  : on  lut  du  livre  de  jlnfc- 
nius  Sc  de  divers  autres  livres  publiés  à fon  fujet  , ce  qui  parut  néceffaire 
pour  I’éclairciffcment  de  la  queftion  ; après  quoi , l’affaire  mile  en  délibé- 
ration , il  fut  arrêté,  « que  l’on  déclareroit  par  voie  de  jugement  donné  fur 
» les  pièces  produites  de  part  & d’autre , que  la  conftitution  avoir  condam- 
» né  les  cinq  propofitions  , comme  étant  de  Janfenius , Sc  que  le  Pape  fe- 
» roit  informé  de  ce  jugement  de  l’affemblée  , par  la  lettre  qu’elle  écriroit 
» à fa  faintété  ; Sc  qu’il  feroit  aufli  écrit  fur  le  même  fujet  à Melfeigneurs 
» les  prélats.  » Ces  deux  lettres  furent  fignées  le  vingt-huit  Mars  165+. 

Aiufi  les  évêques  , quand  il  s’agit  de  lever  les  difficultés  turvenues  au  fu- 
jet de  l’exécution  & de  l’interprétation  d'une  conftitution  apoftolique,  difii- 
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cultes qui  tendoient  manifedementàen  énerver  la  force, agiflent  en  qualité 
de  juges  ; & ils  le  déclarent  à Innocent  X.  en  ces  termes  : •<  nous  avons  ef- 
» cime  qu’il  appartenoit  à notre  devoir  épifcopal  d’arrêter  les  conte  dation» 
» qu'un  petit  nombre  d’eccléftaftiques  avoient  excitées  depuis  peu  de  tems  ; 
» Se  pour  cet  effet  de  faire  une  ordonnance  , par  laquelle  l’exécution  entie- 
» re  de  la  conditution  apodolique  qui  nous  a étc  commife,fût  établie  forte- 
» ment  , contre  les  explications  que  l'on  y donne  , éloignées  de  fon  vrai 
«>  fens.  >»  Et  enfuite  : «.  nous  étant  affcmblcs  en  cette  ville  de  Paris  , avons 
» jugé  & déclaré  par  notre  lettre  circulaire  qui  cd  jointe  à celle-ci , que  les 
» cinq  proportions  & opinions  font  de  Janfenius  , 6c  que  votre  fainteté 
«les  a condamnées  eu  termes  exprès  & très-clairs  au  fens  de  Janfenius.  » 
Ils  ajoutent  enfin , « nous  déclarons  que  la  conditutiou  ed  faite  dans  l'ordre 
» canonique  , 6c  que  nous  la  recevons  en  fon  vrai  fens  , qui  ed  expliqué  par 
» cette  lettre.  » 

Nos  Prélats  continuent  d’atteder  que  le  confentement  qu’ils  donnent  act 
decret  du  Pape  , ed  un  vrai  jugement  eeelefiadique  , & qu'ils  contentent  à 
ce  decret  pris  dans  fon  vrai  fens  , « lequel  fens , difent-ili , ed  expliqué  par 
» cerrc  lettre.  » 

Dans  leur  lettre  circulaire  aux  évêques  de  France , ils  fc  fervent  de  ce» 
termes  précis  : « nous  avons  déclaré  , & nous  déclarons  par  notre  prêtent 
» jugement , Scc.  » afin  qu’on  ne  puiflè  douter  en  aucune  maniéré  , que 
leur  acceptation  cd  un  vrai  jugement  ecclétiadique. 

Toutes  ces  piece3  furent  envoyées  à Rome,  & préfentées  pat  l’évcque 
de  Lodcve  qui  y étoit , au  Pape  Innocent  X.  Sa  fainteté  en  témoigna  une 
exrreme  fatisfaàion.  File  dit , qu’elle  étoit  obligée  aux  évêques  de  ce  qu’ils 
avoient  explique  fa  bulle  , & décidé  les  difficultés  futvenues.  En  confé- 
rence le  Pape  leur  fit  expédier  un  bref  en  date  du  1 9 Septembre  16J4. 

Ce  bref  ayant  été  reçu  & publié  pat  tout  Je  royaume , on  tint  une 
troifiemcatTemblée  à Paris.  Les  Prélats  qui  la  compofoient  écrivirent  une 
lettre  commune  à tous  les  évêques  de  France  , tant  pour  leur  faire  part  de 
ces  nouvelles  , que  pour  déclarer  une  féconde  fois  , que  le  confentement 
des  évêques  à la  condirution  du  Pape  avoit  étc  un  vrai  jugement  eccléfiaf- 
tique.  Voici  leurs  paroles  : ■>  les  évêques  ( de  la  première  ajfemble'e  ) après 
» avoir  reçu  avec  refpeét  la  conditutiou  , prononcèrent  d’un  même  efprit 
* avec  fa  fainteté  , la  condamnation  des  V.  propofitions , lefquclles'y 
» étoient  cenfurées.  » • 

Ils  ajoutent  que  dans  une  féconde  aflemUée  ,lcs  évêqtïes  avoient  déter- 
miné par  un  jugemenc  exprès , le  vrai  féns  de  la  condirution.  Cette  Lettre 
ed  du  X.  May  îdjr. 

Enfin  en  i g j 6.  l’adembléc  ordinaire  du  clergé  , compofce  de  quarante 
Prélats  6c  d’un  pareil  nombre  de  députés  du  fécond  ordre  , confirma  le  a. 
Septembre  tout  ce  qui  avoit  été  conclu  dans  les  trois  a (Te  râblées  précéden- 
tes , dont  elle  s’etoit  fait  faire  le  rapport.  Les  évêques  atfiirerent  en  outre 
que  la  condamnation  de  Janfenius  ne  touchoit  en  rien  à la  doftrine  de 
laint  Augudin  , & que  Janfenius  s’étoir  glorifié  mal-à-propos  de  le  fuivre, 
Ç’eft  ce  qu’on  trouve  dans  leur  lettre  au  Pape  Alexandre  VH. 
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L’affemblce  die  dans  fa  lettre  au  roi , ■<  quelle  confirme  8c  approuve 
■*  de  nouveau  tout  ce  qui  avoir  été  fait  par  les  évêques  dans  les  allemblées 
« auxquelles  M.  le  Cardinal  Mazarin  avoir  préfidé  ; >>  & elle  fupplie  fa  ma- 
jefté  d’ordonner  à fes  officiers  d'aider  les  évêques  à faire  exécuter  cette  cou- 
ftitution  « reçue  par  leur  contentement.  » 

Et  dans  celle  à la  Reine  mere  : « le  Pape  Innocent  X.  difent  1rs  évêques  t 
••  avoir  confirmé  ce  que  nous  avons  jugé.  » ils  ajoutent  : « nous  avons  par 
>•  un  contentement  très-unanime  accepté  la  décifion  du  faint  fiége.  •» 

Ils  difent  enfuite  dans  la  lettre  aux  evêques  , que  la  conftitution  doit  être 
exécutée,  félon  le  tens  dans  lequel  elle  avoit  été  expliquée  au  mois  de 
Mars  1 6 $4.  par  le  jugement  de  l’alfemblée  ; & ils  leur  envoient  en  même- 
tems  un  formulaire  , afin  qu’ils  le  faffent  fouterire. 

Enfin  ils  ordonnent  de  d relier  la  relation  d’où  nous  avons  tiré  tout  ce 
qu’on  vient  de  voir  , laquelle  ils  approuvent  & confirment  par  leurs  foute 
criptions.  Ceci  te  pafia  le  premier  , fécond  & quatrième  Septembre 
KJ56.  dans  l’affcmblèe  générale  du  clergé  de  France. 

Il  eft  donc  bien  prouvé  que  l’églife  Gallicane  n'a  reçu  ce  decret  de  foi 
émané  du  faint  fiége , qu’en  conféquence  de  fon  contentement , de  fon  ju- 
gement & de  fon  examen. 


CHAPITRE  XIX. 


Deux  exemples  de  l'antiquité  qui  autorifent  la  conduite  tenue  par 
les  a ([emblée  s du  clergé  de  France  : 'Jugement  du  Pape  Sirice 
contre  Jovinien  : Concile  de  Capoue  d-  réponfe  de  Sirice  aux 
évoques  de  Macédoine . 


LA  conduite  des  prélats  François  eft  autoritee  par  les  exemples  de  Faite 
tiquité.  Dans  le  quatrième  uecle  , Jovinien  ennemi  de  la  virginité, 
commença  à femer  fon  héréfie  jufques  dans  Rome  même.  Le  faine  Pape  Si- 
rice ayant  altemblé  fon  clergé,  prononça  contre  Jovinien  une  tentence  de 
condamnation  , qu’il  adrefla  à l’églile  de  Milan  par  une  lectre , dans  laquel- 
le il  s’exprime  ainfi  : « ils  annonçoient  une  dodfrine  contraire  à celle  que 
ïo.stiîc.xI  ” nous  avons  reçue  : c’eft  pourquoi  nous  les  avons  excommuniés  , fuîvant 
Ambco'  ” Prccepte  de  l’apôtre.  Sçachez  donc  que  tous  nos  prêtres  & le  refte  du 
«p.  xl J.  «clergé  ont  unanimement  concouru  à prononcer  la  fentence  , qui  exclut 
il.  17. l’xxx'.  » pour  toujours  , par  le  jugemeut  de  Dieu  & par  le  nôtre,  Jovinien  , Au- 
»oc.V'’iom‘.  ” XCIKe  , Genialis , Sc  les  autres  auteurs  de  cette  nouvelle  & exécrable  hé- 
» réfie  , du  fein  de  l’églite  catholique.  Je  vous  fais  part  de  cette  affaire  ; 
» Sc  je  ne  doute  point  que  vous  n’obfervicz  avec  zele  notre  ordon- 
» nance.  » 


Les  évêques  d’Italie  qui  avoient  teint  Ambroife  à leur  tête  , s"a(Iemble- 
rent  à Milan  , & acceptèrent  le  decret  du  Pape  par  un  jugement  fynodal 
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Conçu  en  ces  termes  : « nous  vous  apprenons  que  Jovinien  , Auxence  5c  les  tutcift. 

» autres  qui  onc  été  condamnés  par  votre  fainteté  , le  font  auffi  chez  nous 
» conformément  à votre  jugement.  » Ainfi  ces  évêques  prononcent  un  ju-  AmS  Ep  xlii 
gement  de  condamnation  contre  des  hérétiques  déjà  condamnés  par  la  (en-  J» 
tence  du  faint  fiége.  Donc  le  conientement  commun  , ce  confentement , Vâ'r*' |,J*' 
dis-je  , oui  donne  aux  jugemens  eccléfiaftiques  une  force  invincible  , pro- 
duit également  cet  effet , foit  que  les  évêques  décident  en  première  inftan- 
ce , & que  le  faint  fiége  approuve  enfuite  leur  décifion  , ou  que  les  égtilès 
acquielcent  à la  fcntence  émanée  d'abord  du  faint  fiége. 

Ce  fut  de  cette  derniere  maniéré  que  les  évêques  de  France  aflèmblés  en 
grand  nombre  à Paris  6c  à diverfes  reprifes  , acceptèrent  la  conffitution 
d'innocent  X.  Les  autres  décrets  du  faint  fiége  contre  VAuguftia  de  fanfe, 
niiet  ,-font  également  autorifés  par  le  confentement  que  les  mêmes  évêques 
de  France  leur  ont  donné  dans  la  forme  la  plus  folennelle  & la  plus  prcci- 
fe  , en  prononçant  un  même  jugement  avec  le  Pape.  Il  eft  certain  encore 
que  tout  l'univers  catholique  a reçu  ces  décrets  , de  forte  qu'on  ne  peut 
plus  douter  que  le  dogme  hérétique  n’ait  été  condamné  par  un  anathème 
éternel. 

Quant  à la  maxime  avancée  par  nos  prélats , qu’il  appartient  de  droit 
aux  évêques  de  juger  en  première  iuftance  les  queftions  de  foi,  quand  f.s.°îc^,.*r' 
cela  fe  peut  , elle  eft  puifée  dans  les  fources  anciennes  de  la  tradition  , 

5c  conforme  à la  pratique  des  conciles  d’Antioche  , de  C.  P.  5c  d’Afri- 

3ue  , qui  jugrre  it  en  première  inftance  les  héréfies  de  Paul  de  Samofate, 

’Eutychcs , de  Pelage  êc  de  Celefte.  Nous  pourrions  citer  un  grand 
nombre  d’autres  exemples  qui  même  ont  été  approuvés  du  faint  fiége  : 
mais  nous  nous  bornerons  a.  un  feul  , parce  qu’il  eft  très  remarquable. 

Nous  le  trouvons  dans  le  concile  de  Capoue  , tenu  fous  le  même  Pape 
fiiinc  Syrice  , donc  on  vient  de  rapporter  les  decrets  contre  Jovinien. 

Ce  concile , qui  félon  toutes  les  apparences  fut  célébré  quelque  rem* 
avant  que  Syrice  publiât  cette  fentence  , avoir  deux  objets  principaux  : 
le  premier,  de  mettre  fin  au  fchifme  invétéré  de  l’églife  d’Antioche  , donc 
Evagre  Sc  Flavien  fe  difputoient  l’épifeopat;  le  fécond,  de  juger  l’évêque 
Bonofe  convaincu  d’avoir  blafphcmé  contre  la  virginité  de  la  mere  de 
Dieu. 

11  paroît  que  Flavien  ne  comparut  point  , non  plus  que  Bonofe,  5c 
qu’en  conftquence  , le  concile  de  Capoue  commit  le  jugemenc  de  U 
caufe  de  Flavien  à Théophile  d’Alexandrie  & aux  évêques  d’Egypte  , 5c 
celui  de  Bonofe  à Anyfius  de  Theflalonique  5c  à fon  concile. 

Ces  commiflions  écoient  données  , fauf  l’autotité  du  faint  fiége  , comme 
on  le  voit  par  la  lettre  que  faint  Ambroife  écrivit  à Théophile  au  nom 
du  concile.»*  Au  refte,  dit  ce  faint , nous  croyons  que  vous  devez  faire 
u le  rapport  de  ce  qui  fera  décidé , à notre  faint  frere  l’évêque  de  Ro- 
» me.  Car  nous  préfilmons  que  votre  jugement  fera  tel  qu’il  ne  pourra 
u le  defaprouver.  La  paix  fera  rétablie  , ajoute  faint  Ambroife  , dès  que  nous 
*»  fçaurons  votre  décifion , 6c  quelle  aura  cté  certainement  approuvée 
u par  l’églife  Romaine.  » 

Tome  JII.  S 
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f-ipe  Syrice.  La  fécondé  , que  ce  Pape  auquel  les  évêques  de  Macedoiue 
déféroienc  cecte  affaire , ne  voulue  encrer  dans  la  décilion  d’aucun  point  ; 
mais  lai  lia  le  jugement  tout  entier  à ceux  que  le  concile  de  Capouecn  avoic 
chargés. 

Le  concile  pour  l’autorité  duquel  le  Pape  Syrice  eut  tant  de  déférence  , 
étoic  , je  l'avoue  très-confidérable  : mais  cependant  il  n’étoit  pas  œcumé- 
nique ; ce  qui  prouve  que  les  Papes  , fideles  obfervateurs  desloix  eccléfiaf- 
tiques  & de  l’équité  , ne  croyoient  pas  pouvoir  toucher  aux  dédiions  des 
conciles  même  particuliers , à moins  qu’elles  ne  leur  fuflenc  dévolues  dans 
l'ordre  canonique. 

Voilà  pourquoi  Syrice  parle  ainft  : « c’eft  à vous  de  terminer  toutes  cho- 
» fes  par  votre  jugement  : nous  ne  pouvons  plus  être  juges  : vous  décidez 
» au  nom  du  concile,  au  lieu  qu’il  ne  nous  conviendroic  pas  de  juger , com- 
» me  étant  révétusde  l’autorité  de  ce  même  concile.  » Il  fait  entendre  qu’il 
ne  refuferoit  pas  de  fe  charger  de  cette  affaire  , fi  elle  n’avoit  point  etc  en- 
tamée ; mais  qu’H  falloir  procéder  en  fuivant  l’ordre  que  le  concile  de  ca- 
poue  avoir  jugé  à propos  de  preferire.  Telle  étoic  la  modération  de  ces 
ïîedes  heureux , où  l’on  ne  cherchoit  qu’à  s’accorder  amiablement , fans 
prétendre  ufer  de  fes  droics  à la  derniere  rigueur  -,  ce  qui  n’empêchoic  pas 
pourtant  défaire  ufage  de  fon  autorité  , lorfque  le  tems  & les  circonftances 
le  demandoient  : mais  on  ne  faifoit  confifter  la  puiffance  invincible  de 
l’églife  , que  dans  l’obfervation  de  l’ordre  canonique. 

Les  évêques  de  France  ont  donc  été  bien  fondés  dans  l’affaire  du  Jaufc- 
nifme , à f outenir  conformément  à l’ufage  & au  droit  ancien  , première- 
ment qu’il  appartient  aux  évêques  de  décider  en  première  inflance  lesquef- 
tions  de  foi  : fecondement , qu’ils  acceptent  par  forme  de  jugement  les  de- 
crets du  Pape  dont  ils  font  les  interprétés  & les  exécuteurs,  (a)  Le  clergé 
de  France  en  maintenant  cette  doéfrine  ne  s’eft  nullement  écarté  de  l’an- 
cienne tradition  de  la  dodrine  des  faints  pères. 

{<•)  Sans  doute  ; îc  c’cft  l'unique  point  que  l’illurtre  Auteur  entreprenne  de  prouver , fc 
prouve  en  effet  dans  ce  chapitre  & dans  les  deux  qui  l'ont  précédé.  Je  fais  cette  obferva- 
cion  pour  prévenir  les  difficultés  que  pourroient  faire  ceux  d’entre  les  théologiens  François 
qui  ne  fe  croienr  pas  obligés  à l'acceptation  des  bulles  publiées  contre  le  Janfcnifmc.  Ils  s'é- 
carteraient du  point  de  la  queliion  , s'ils  entreprenoient  de  faire  voir , que  ces  bulles  ne  font 
point  acceptées  par  toute  l’églife,  ou  meme  qu'elles  ne  peuvent  l'être.  M.  Bofluet  ne  traite 
point  ici  cctta  queliion , qui  n'cfl  pas  de  fon  fujet , ou  au  moins  ne  la  traire  que  légère- 
ment Se  incidemment  : il  fe  contente  de  rapporter  hirtotiquement  la  conduite  tenue  par  les 
évêques  de  France  pour  l’acceptation  de  ces  bulles  , fans  en  tirer  aucune  confcquence  qui 
pu  I II  c donner  lieu  d'entrer  dans  le  fond  des  concertations  excitées  au  fujet  de  l'affaire  de 
Jaafcttius.  J'ai  cru  cette  note  néccflairc  pour  beaucoup  de  Lecteurs. 
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CHAPITRE  XX. 

Quelle  eft  l’étendue  de  cette  maxime  : le  premier  fiége  n’efl  jugé 
par  perfonne:  peut-on  T accorder  avec  la  déclaration  du  Clergé 
de  France  : elle  a deux  fins  : le  premier  concerne  la  perfonne  du 
Pape  i le  fécond  les  decrets  qu’il  prononce  : elle  doit  s'entendre  par 
rapport  aux  conciles  particuliers.  Concile  de  Synuejfe.  Conciles  de 
Rome  fous  le  Pape  Symmaque. 

IL  nous  refte  maintenant  à faire  voir  comment  cette  maxime  puifèe  dans 
les  fources  les  plus  anciennes  : « le  premier  fiége  n’eft  jugé  par  perfon- 
ne ; •»  8c  tout  ce  q fon  a dit  pour  exprimer  la  même  chofe  , peut  fe  concilier 
avec  la  déclaratio  1 du  clergé  de  France. 

C -tte  maxime  préfente  deux  fens  : elle  peut  fignifier  , ou  que  le  pontife 
aflis  fut  le  premier  fiége  n’eft  fournis  au  jugement  de  perfonne  , ou  qu’il 
n’eft  permis  à perfonne  d’exammer  5c  de  retoucher  fes  decre  s. 

Nous  la  trouvons  établie  dans  le  premier  fens  , par  le  concile  de  Synuef- 
fe  , qu’on  regarde  avec  grande  raifon  comme  trcs-fufpeft.  Le  Pape  Marcel, 
lin  , eft-il  dit  dans  les  a&es  , ayant  offert  de  l’encens  aux  idoles  pendant  la 
perflcution  de  Dioclétien  . les  évêques  lui  dirent  : » vous  ferez  vous-même 
«votre  juge  ^ vous  ferez  condamné  ou  juftifié  par  votre  propre  bouche  : 
«vous  êtes  tout  à la  fois  St  le  juge  & l’accufc.  » Et  encore  : « il  eft  condam* 
«né  juftement  parla  propre  bouche.  Pniitjamais  perfonne  n’a  jugé  fon  pon- 
» tife  , ni  l’inférieur  fon  fuperieur , le  premier  fiegc  riefljuec  par  perfonne.  » 
Qu'il  en  foit  ce  qu’on  voudra  des  aûes  de  ce  concile  , tes  paroles  citées 
ne  font  rien  à notre  queftion  : car  il  refte  toujours  à fçavoir , fi  l’églife  ca- 
tholique ou  le  concile  général  qui  la  reptéfente  , font  compris  fous  ce  mot, 
perfonne.  Et  quand  nous  admettrions  ce  concile  avec  Baronius  & Binius  , 
nous  tirerions  de  fes  actes  une  preuve  décifive  , qu’un  concile  alTemblé  fans 
la  participation  du  pontife  Romain  , avoit  pu  néanrmoins  le  citer,  l’obliger 
àrepondre  aux  accufàtions  intentées  contre  lui , le  convaincre  par  témoins, 
lui  faire  avouer  un  crime  qu’il  nioit  d’abord  , le  réprimander  d’une  maniè- 
re très-forte,  8c  enfin  fuivre  à fon  égard  toutes  les  réglés  de  la  procédure 
ordinaire  , en  lui  réfervant  feulement  de  prononcer  lui-même  la  fentence 
finale. 

Tous  les  cafuiftes,  fans  en  excepter  les  Ultramontains  , conviennent, 
ou  plutôt  prouvent  par  les  actes  de  Synuelfc , que  tout  cela  pouvoit  fe  faire 
canoniquement , dès  qu’on  fup  ofoit  le  Pape  coupable  d’avoir  trahi  la  foi. 

Quelques-uns  étendent  à d’autres  cas  le  pouvoit  illimité  du  concile , 
pourvu  qu’on  excepte  la  fentence  définitive  : mais  de  ce  que  dans  une  oc- 
cafion  ou  il  s’agilloit  d’un  fait  perfonnel , & encore  d’un  fait  fi  obfcur 
qu’il  falloit  un  nombre  infini  de  témoins  pour  le  prouver , un  concile  par- 
ticulier n’a  pas  cru  pouvoit  prononcer  contre  ce  Pape  , qui  fur  le  champ  té- 
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moignafe  repentir  de  Ton  crime , s’enfuit-il  que  l e®Ufe  ne  le  pourroit  pas, 
s’il  arrivoic  que  le  crime  fût  notoire  , Sc  intérefsâc  l'églife  univerfelle  , Sc 
que  le  Pape  portât  à l’églife  un  préjudice  notable  , en  défendant  opiniâtre- 
ment fon  crime  ? 

Au  relie , lai  (Ions  ce  concile  trcs-légitimement  fufpeél , Sc  dont  jufqu’à 
prélènt  perforine  n’a  pu  ni  voir  les  aéles  entiers , ni  concevoir  la  procédu- 
re , ni  connoître  meme  l’endroit  oû  il  s’efl  tenu , & partons  à des  Faits  plus 
certains. 

Le  premier  qui  fe  préfente  eft  celui  du  concile  de  Calcédoine  , qui  con- 
damna Diofcore  d’Alexandrie  , pour  avoir  eu  l’infolence  de  dire  anatheme 
au  faint  Pape  Leon  , « ce  qui , dit  le  concile  , ne  s’étoit  jamais  fait.  (<r)  » 

•Mais  cela  eft  encore  étranger  à notre  queftion , puifqu’il  eft  certain 
que  cet  anatheme  avoir  été  prononcé  par  Diofcore  dans  un  concile  par- 
ticulier, * comme  les  hlftoiresde  ce  tems-lànous  l’apprennent , 5c  comme 
Baronius  lui-même  en  convient. 

Peut-être  trouverons-nous  dans  les  conciles  de  Rome  , tenus  vers  l’an 
j oi.  fous  le  Pape  Symmaque,  quelque  chofe  de  plus  décilîf  pour  notre 
queftion. 

Plulieurs  clercs  8c  plufteurs  laïques  ayant  accufé  Symmaque  d’un  grand 
nombre  de  crmes,  le  féparerent  de  fa  comn  union  , le  dépouillèrent  de 
fes  biens  , 6c  firent  venir  à Rome  un  évêque  vilîteur , comme  fi  le  fiége  eût 
été  vacant.  Ces  entreptilès  furent  fuivies  de  beaucoup  de  defordres.  Le  roi 
Theôdoric  qui  vouloit  rétablir  la  tranquillité  dans  fa  capitale  , convoqua 
un  concile  des  évêques  de  Ligurie  , d’Emilie  8c  de  Venetie  , auxquels  il  or- 
donna de  procéder  canoniquement , <•  à l’examen  5c  au  jugement  des  crimes 
» imputés  au  vénérable  Pape  Symmaque  par  fes  adverfaites.  » Nous  ti- 
rons toutes  ccs  circonftances  du  troifieme  concile  de  Rome. 

Nous  ne  Içavons  pas  quels  étoienr  ces  crimes  imputés  à Symmaque. 
L’hiftoire  8c  les  aéles  des  conciles  de  Rome  n’en  dilenc  rien  , tant  l’accufa- 
tion  étoit  vague  8c  obfcure!  Je  trouve  feulement  dans  les  aéles  umvot  du  roi 
Theodoric  , qui  dit , « qu’on  avoir  accufé  devant  lui  le  Pape  Symmaque  de 
» plulieurs  délions  horribles.  » Les  accu fateurs  vouloient  qu’on  interrogeât 
les  efclaves  de  Symmaque  , ce  qui  étant  contraire  aux  foix , * montroit 
clairement  qu’ils  recouroient  à ce  moyen  , au  defaut  de  preuves  plus 
.folides. 

Le  Roi  déclara  ••  qu'il  ne  prétendoit  point  s’ingérer  dans  les  affaires  ec~ 
» cléfiaftiques  , linon  pour  le  foumetue  avec  refpcél  » au  jugemeut  qui  de 


Conc.  Cale, 
aû.  i.  Tcm, 

iy.  p.  jj.  & 
ait.  111.  ,uil. 


• compolt 
d environ  dix 

évêque  j. 

Vid.  conc. 
Rora.  111.  lub 
tco.  T. III.  p. 
I47<-  conc. 
Calccd.  ad. 
111. 


Vid.  Sjn: 
Rom.  III.  lub 
Sjrm.  T.  IV.p. 
■ î.j.  de  v a. 
Sjm.  per 
AnafL  ib.  p. 
I lia.  4C  Icq. 


Syn.  Rom.  ik. 

• Romaine*, 
1b.  p.  ij  14, 


(a)  Je  ne  trouve  en  aucun  cndioitdu  concile  de  Calcédoine  , 1er  paiolcs  remportées  dans 
le  texte.  Je  vois  dans  la  fentence  comte  Diofcore  , prononcée  dans  !a  troiticmc  fcfîion  , 
page  js*.  6c  dans  les  lentes  écrites  tant  à l'Lmpcreur  qu'au  Pape  faim  Lee  , que  l'anarhc- 
jnc  prononcé  pat  Diofcore  contre  le  Pape , avoir  été  un  des  motifs  oe  la  01  damnation  : 
mais  je  oe  vois  nulle  pan  ces  mots  : te  qui  nt  i'éttj  jxmtùi  fttt  Ccs  mêmes  j aïolis  eut  été 
dites  par  le  concile  dans  une  autre  occation,  eu  r»'U  tcproclie  à Diof. oie  d’avoir  célébré  un 
concile  fans  l'autorité  du  Pape  -,  <*  ce  qui , dijtnt  Ut  nüti , ne  s'eft  jamais  lait  , tk  n'a  jamais 
a»  été  permis.  » Au  telle,  il  étoit  également  in» ci  , comme  l'oblctvcnc  les  aoeiens  tiifto- 
jiens  & entte  autres  , le  diacre  Libérât , qu'un  évêque  particulier  à la  tète  d'un  concile pan- 
ticulici , anatbematisât  l'évcquc  du  pitmict  lie  ge. 
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droit  appartenoit  au  concile  : qu’au  relie  , fi  les  évêques  ne  vouloient  point 
faire  l’information  des  crimes  dont  le  Pape  étoit  accufé  , il  n’avoit  point 
d’aucrc  ordre  à leur  donner.finon  de  chercher  les  moyens  de  rétablir  la  paix 
dans  Rome. 

Les  évêques  de  ce  ttoifieme  concile  répètent  fouvent , que  la  caufe  du 
Pape  doit  être  abandonnée  au  jugement  de  Dieu  , principalement  à caufe 
de  la  dignité  du  Paint  fiége  apoftolique.  Cependant  on  refuft  de  reftituer 
au  Pape  les  biens  qui  lui  avoient  été  enlevés  ; 5c  les  ennemis  l’ayant  ren- 
contré lorfqu’il  alloit  au  concile  pour  fe  foumettre  de  lui-même  à Ion  juge- 
ment , ils  le  maltraitèrent  julqu'à  le  lailTer  prefque  pour  mort.'Cet  achar- 
nement fit  que  les  évêques  alTcmblés  perfifterent  4e  plus  en  plus  dans  leur 
téfolution.  LailTant  donc  au  jugement  de  Dieu  la  caufe  de  Symmaque  , ils 
condamnèrent  fes  accufateurs  dans  le  V.  concile. 

Tandis  que  toutes  ces  chofes  fe  palfoient , le  diacre  Ennodius  publia  l’a- 
pologie du|Pape  Symmaque  , qu'il  avoic  compoféc  par  ordre  8c  fous  l’auto- 
rité au  IV.  concile  de  Rome.  Voici  ce  que  nous  y trouvons  de  plus  remar- 
quable : « Dieu  peut  bien  avoir  voulu  , dit  Ennodius  , que  les  caufes  des 
IM!  n>o!  ” aucres  hommes  fuirent  terminées  par  les  hommes  : mais  il  s'eft  refer vé  à 
ïnnod.pioiv.  » lui  feul  de  juger  l’cvêque de  ce  fiége  ; il  veut , dis-je  , que  les  fuccelTeurs 
1 aj.^j 't1-'  ‘ » de  Pierre  ne  foient  obligés  de  prouver  leur  innocence  qu’à  lui  feul , 6c  ne 
» foumettent  ce  qui  fe  pâlie  dans  l’intérieur  de  leur  conlcience  qu’à  l’exa- 
» men  de  celui  qui  peut  en  pénétrer  tous  les  replis.  » Le  concile  qui  avoir 
fait  faire  cette  apologie , lui  donna  fon  approbation , aufli-bien  que  Sym- 
r.ii  u-V1"  maque  , 6c  ce  Pape  ordonna  qu’elle  auroit  la  même  autorité  que  les  decrets 
apoftoliques. 

Il  ne  s’agit  dans  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  que  de  faits  particuliers  fort 
obfcurs  , 8c  de  l’autorité  d’un  concile  particulier.  Je  lailfe  au  lecteur  à déci- 
der , fi  l’on  peut  en  tirer  quelques  confcquences  , tant  par  rapport  à des 
faits  notoires  qui  feroient  préjudiciables  à l’églife  univerfelle  , qu’à  l'auto- 
rité d'un  concile  œcuménique. 

Le  troifieme  concile  chargé  par  Theodoric  de  juger  le  Pape  qu’on  accu- 
foit  de  plufieurs  crimes , répondit , <•  que  le  concile  auroit  dû  être  convoque 
ni  ,bid.  pjgi  » par  l’accufc  , parce  que  les  mérites  6c  la  primauté  de  faint  Pierre  , 6c  en- 
“*1*  » fuite  l’autorité  refpeélable  des  faints  conciles  , avoient  donné  à fon  fié- 

» ge  , conformément  au  précepte  du  Seigneur,  unepuifiance  fmguliere  fur 
» les  autres  églifes  ; 6c  qu’enfin  il  feroit  difficile  de  trouver  des  exemples 
» que  le  pontife  Romain  eût  été  fournis  dans  un  cas  fcmblablc , au  jugement 
» de  fes  inférieurs.  » Obfervez  que  les  évêques  difent  clairement , dans  un 
cas  fcmblablc  , 8c  cela  devroit  s’entendre  de  foi-même  , quand  ils  ne  l’au- 
roient  pas  exprimé. 

D'ail)  leurs  nous  lifons  ces  paroles  que  le  Pape  Symmaque  ne  prononça 
v*!ï!d*fS"  qu  avec  l’approbation  du  concile  :«  nos  prédécefieurs  ont  fouvent  décidé 
w‘s-  » 6C  (latué  dans  des  conciles , que  des  brebis  ne  doivent  point  reprendre  le 
» pafteur  , au  foin  duquel  elles  font  confiées  , à moins  qu’il  ne  s’écarte  de  la 
» vraie  foi , ni  former  jamais  aucune  accufation  contre  lui  ,ftnon  pour  eau - 
» fe  d’injuftices  manifefies.  » Cela  met  une  grande  6c  importante  exception 
à ce  qu’Énnodius  8c  le  concile  avoienc  avancé. 
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Au  rrfte  tout  ce  qu’on  a pu  dire  touchant  les  conciles  de  Rome  & 
les  autres  conciles  particu'iers , ne  nous  regarde  point , puifque  nous  ne 
prétendons  parler  que  de  l’autorité  des  conciles  généraux.  Je  mets  au 
même  rang  ce  qui  fut  fait  au  fujet  de  Leon  III.  par  Charlemagne  &c  Anjft- 

par  nos  prédéceffeurs  ; ( a ) Si  je  ne  veux  pas  amufer  les  lcéfeurs  par  un  i ror..'Yn.u'-i\ 
plus  long  détail.  Concluons  donc  en  établilïant  nous-mêmes  pour  principe,  m J '/0M'  r' 
que  la  majefté  du  pontife  Romain  efl  fi  relevée  , que  jamais  aucun  con- 
cile particulier  n'a  droic  de  le  juger  , te  que  même  un  concile  général  ne 
le  peut  pas  , finon  dans  les  cas  fpécifies  pat  le  concile  de  Confiance , 

& que  nous  avons  rapportés. 


CHAPITRE  XXI. 

En  quel  fens  la  perforine  du  Pape  ne  peut  être  jugée  par  les  conciles 
œcuméniques  : Photius  entreprend  dé  excommunier  le  Pape  Nicolas  : 
trejîeme  canon  du  huitième  concile . 

PAssons  maintenant  aux  conciles  généraux.  Le  treifieme  canon  ’ du 
huitième  concile  eft  conçu  en  des  termes  qui  méritent  une  attention 
fingulierc  : mais  difons  d’abord  à quelle  occafion  il  fut  drelTé. 

Photius  ayant  ademblc  un  conciliabule  , eut  l’infolence  d'y  excommu- 
nier le  Pape  Nicolas.  * Le  concile  de  Rome  tenu  fous  Adrien  II.  con-  • rremter. 
damna  ce  conciliabule , & lança  contre  Photius  les  mêmes  anathèmes 
qu’on  avoir  autrefois  lancés  contre  Diofcore , dont  Photius  venoit  d’imi- 
ter les  excès.  Le  huitième  concile  confirma  dans  fon  treifieme  canon , la  tme  R 
fentence  du  concile  de  Rome.  Ce  fut  à cette  occafion  qu’après  avoir  fi* a*!  n.  c.' 
réprimé  les  entreprifes  téméraires  que  pourroient  faire  les  conciles  par-  ceie!,”vm‘ 
ticuliers,  il  crut  devoir  parler  en  ces  termes  du  concile  même  cecumé- 
nique:  «■  fi  pendant  la  tenue  d’un  concile  oecuménique,  il  furvienr  quel-  »**«i«inMel 
» que  queflion  qui  concerne  l’cglife  Romaine  ; le  concile  l’examinera  püHS8t|“ft’ 
» avec  refpeét , ecoutera  les  rai  fous  qui  ont  fait  agir  , & ne  prononcera  x 

» pas  impudemment  une  fentence  de  condamnation  contre  les  évêques  'i»t* 

» de  l'ancienne  Rome.  » Cela  montre  qu’il  ne  feroit  pas  permis  à un 
concile  même  œcuménique,  d’excommunier  le  pontife  Romain  dans  les  cir- 
conAances  dans  lefqucilcs  Photius  avoir  ofé  le  faire  ; c’eft-à-dire , lorf- 

(«}  Le  Pape  Leon  III  avoit  été  cruellement  maltraite  par  les  fatcllites  de  Pafcal  Sc  de 
Campulus  , neveux  d'Adrien  I.  qui  s'étant  flatés  de  fuccédcr  l'un  ou  l'autre  à leur  oncle  , 
étoient  extrêmement  jaloux  de  ce  qu'on  leur  avoit  préféré  Leon.  Ce  Pape  aptès  s'étre  échap- 
pe de  leurs  mains  , eut  recours  à la  protcélion  de  Charlemagne  , qui  vint  à Rome  , où  il 
alfembla  uo  concile  pour  juger  cette  affaire  : mais  les  évéques  refuferent  la  qualité  de  juges 
du  Pape  : nos , difentils  , St  Sam  ttptfttluam  , t]unf}c*p*t  nmmm  Dti  tetltfitrum  , /«di- 
nar* non  audemu t ; nam  «é  ip/a  nos  omaos  fjp  iricmi o ftio judiesmur  ;tpfa  aultm  à no- 
mme judicalar , &C.  Dccan.purg.  Leon,  ex  Anaff.  an.  Son.  Tom.  Vil.  conc.  pag.  iifd. 

Alors  le  Pape  fc  purgea  par  ferment  des  crimes  qu'on  lui  imputoit , Sc  le  roi  Charles  ht  faire 
le  procès  aux  acculatcurs , donc  le  Pape  follicit»  la  grâce. 
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qu’il  s’acquitoic  de  fon  mi  ni  lie  re  apoftolique , ou  fur  des  bruirs  8c  des 
accu!ations  de  crimes  perfonnels  répandus  dans  le  public  , ou  enfin  pour 
des  querelles  particulières  , telle  qu'ctoit  du  tems  de  Pliotius  la  difpuce  au 
fujet  des  églifes  de  Bulgarie  , dont  le  fiége  de  C.  P.  revendiquoit  la  ju- 
rifdiéfion  contre  les  prétentions  oppofées  de  l’églifc  Romaine.  Les  peres 
vouloient  que  ces  fortes  d'affaires  fufTenc  traitées  à l’amiable  & avec  des 
égards  convenables  , fans  qu’il  fût  jamais  permis,  dans  ces  occafions  ou 
dans  d’autres  femblables  , d’attaquer  la  majefté  des  pontifes  , & de  trou- 
bler la  paix  des  églifes , ce  qui  dans  la  vérité  feroir  agir  impudemment. 
Mais  ils  ne  prétendoienc  en  aucu  îe  forte  impofer  filence  au  concile  Œcu- 
ménique , s’il  furrenoit  des  caufes  femblables  à celles  qui  excitèrent  con- 
tre Honorius  les  peres  du  Gxieme  concile  , ou  à celles  qui  font  fpécifiées 
dans  les  decrets  de  Confiance.  Cir  c'eft  un  axiome  connu  de  tout  le 
monde , que  les  cas  extraordinaires  , ou  les  démarches  qu’une  nécefltcé 
imprévue  contraint  défaire,  ne  font  jamais  compris  dans'Ies  loix  géné- 
rales. Voilà  ce  que  j’ai  cru  devoir  dire  fur  le  premier  feus  qu’oit  donne 
à cette  maxime  : le  premier  fiége  n’eft  jugé  par  perfionnc.  Ce  lens  confiftc 
à eu  faire  l'application  perfonnelle  au  pontife  Romain. 


CHAPITRE  XXII. 

S'il  n'efl  point  permis  d’examiner  & de  réformer  les  decrets  des  Pon- 
tifies Romains  : canons  par  lefquels  on  prétend  le  prouver  : ce 
qu'ils  fignifient  : pafifiayes  du  Pape  Gelafie. 

VOyons  le  fécond  fens  qu’on  peut  donner  à la  maxime  le  premier  fiegt 
n’efl  jugé  par  perforine  : ces  paroles  femblent  lignifier  qu'il  n’eft  permis 
à perfonne  d’examiner  & de  retoucher  les  decrets  du  Pape.  On  cite  pour 
prouver  ce  fens,des  maximes  toutes  femblables.dites  d’abord  par  Bo  tifacel. 
Ef.  a»n>r.!'  a Rufe  de  Thelfalonique  , & répétées  enfuite  par  Boniface  II.  dans  un 
în^ftiiT^n-  conc*'e  £*e  Rome.  Les  voici  : « il  n’a  jamais  été  permis  d’agiter  de  nouveau 
cjnC.  Rom*  « des  queftions  déjà  décidées  par  le  faint  fiége  apoftolique  -,  •>  fi  cette  defen- 

lU.lub.Donif  r I 1 l „ r il  n -i  . 1 , , - 

il.  Te™,  iv-  le  setend  a tous  les  cas  & comprend  les  conciles  meme  généraux  , il  Fau- 
™£c'  coliêà:  ‘ft’3  dire  que  les  ttoifieme , quatrième,  cinquième  , fixieme  & fcpriemc 
Hn!coG!e»  conciles  œcuméniques  ont  fait  des  entreprifes  illicites  , en  renvoyant  , 
ch"i*'*in  comme  R cfi  inconteftable  qu’ils  l’ont  fait , plufieurs  decrets  8c  dédiions 
tom,:  vni  des  Pontifes  Romains.  On  nous  oppofe encore  ces  autres  paroles  du  même 
t"a.c'pâ«r4!  Boniface  .rapportées  par  Nicolas  I.  fous  le  nom  d’innocent  : (a)  i jamais 
“p'x  ” petfonne  n’a  eu  la  témérité  d’attaquer  le  faint  fiége  apoftolique  , de  qui 
l'utr.  » les  décifions  font  tellement  inébranlables  , qu’il  n'eft  point  permis  de  les 

(a)  Dans  la  lettre  de  Nicolas  on  voit  le  nom  de  llonifacc  , & non  celui  d'innocent.  Gra- 
tien  eft  le  fcul  de  tous  les  collecteurs  de  canons  , qui , faute  d’attention  Fans  doute  , ait 
n.is  le  nom  d'innocent.  Au  relie  le  pillage  cité  par  Nicolas  ne  fettouve  ni  dans  Innocent, 
ni  dans  Boniface. 

(«mettre 
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m remettre  en  queftion  ; car  tous  ceux  qui  pouflcs  par  un  efprit  de  révolte 
» ont  ofé  le  taire  , fe  font  attirés  contre  eux-mêmes  un  jugement  de  con- 
«damnation.  » Une (impie  leélure  de  l’endroit  cité  fuffit  pour  convaincre 
que  ce  Pape  avoir  feulement  en  vue  iesjugemens  particuliers,  & non  ceux 
qui  émanent  de  l’églife  univerfelle. 

Cette  obfcrvation  fert  à expliquer  beaucoup  de  decrets  femblables,  dans 
lefquels  nous'  trouvons  fi  fouvent  ces  ci  prenions  , « qu’aucun  , que  per. 

« fonne , que  qui  que  ce  foit  n’entreprenne  de  remettre  en  queftion  ce  que 
» le  faint  fiége  a décidé.»  Comme  il  y a eu  dans  differens  tems  des  Diofco- 
rc  , des  Phorius,  & d’autres  révoltés , il  étoir  néceftaire  que  le  faint  fiége 
Fit  valoir  contre  eux  fon  autorité. 

Tel  fut  fous  le  Pape  Gclafe  Acace  de  C.  P.  qui  s’oppofa  aux  fages  ordon- 
nances faites  par  le  iaint  fiege  , pour  l’exécution  des  décrets  de  Calcédoine. 

Gelaléfe  vit  donc  contraint , pour  réprimer  ion  infolence  , de  relever  la 
dignité  de  fon  fiége  , ce  qu’il  fit  d’une  maniéré  également  forte  5c  vérita- 
ble , en  difânt  , « que  le  faint  fiége  a droit  de  juger  toute  l’églifê  , fans 
» qu’il  foit  permis  à perfonne  de  juger  après  fa  fentence  : » 8c  dans  un  au-  Ccur.  1,. 
tre  endroit  ( les  faints  canons  ) « regardent  le  faint  fiége  comme  le  juge  de  p«d  4Tom' 
» toute  l’églifc  , & ne  le  foumettent  au  jugement  de  perfonne.  On  11e  trou-  ,vj*  p-  uofi 
» vera  point  d'exemple  qu’ils  aient  jamais  ordonné  de  iôumettre  les  déci-  jdfjuii.P1b.j.' 
» fions  à un  nouuveau  jugement.  » Ce  difeours  renfermeroit  une  fauftetc  e^uS,• 
vifiblé  , fi  on  l’étendoit  aux  conciles  même  œcuméniques  , & générale- 
ment à toutes  fortes  de  caufes.  Ce  grand  Pape  n’ignoroit  pas  finis  doute 
que  les  conciles  d’Ephefe  ôL'-de  Calcédoine  avoient  revu  8c  fournis  à un 
examen  canonique  , les  decrets  de  fes  prcdécefTeurs  , les  Papes  faint  Ce- 
leftin  & faint  Leon.  Les  autres  conciles  œcuméniques  tenus  après  Gclafe  , 
ont  fait  la  même  chofe  , comme  nous  nous  en  fournies  convaincus  par  la 
leélure  de  leurs  aélcs.  Bien  plus  ; Gelafe  lui-même  d’accord  en  ce  point 
avec  les  prédécelfeurs  8c  fes  iucceiTeurs  , n’a  jamais  tenu  pour  loixablolu- 
ment  irrctraélables , que  celles  qui  avoient  été  établies  par  le  confentement 
commun.  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  de  comparée  tes  textes  de  ce  Pa- 
pe rapportés  ailleurs  , avec  ceux  qu’on  vient  de  voir  , on  n’aura  nulle  peine 
a fe  nerfuader  que  les  jugemens  du  faint  fiége.qu’il  croit  irrétraélables  & im- 
muables, finit  ceux-la  feuls  qui  font  prononcés  par  ce  fiége,  pour  faire  exé- 
cuter les  decrets  des  conciles  , 8c  qui  par  conféquent  font  fondés  fur  le  con- 
fentement  de  tout  l’univers.  11  eft  donc  certain  que  quand  Gelafe  attribuoit 
à fou  fiége  le  droit  de  juger  toute  l'églife  , il  11e  lui  venoit  pas  même  dans 
la  penicc  détendre  ce  droit  jufques  fur  l’églife  entière,  aflemblée  dans  un 
concile  ; niais  que  fon  intention  , comme  nous  l’avons  dit  fouvent , étoit 
d’exprimer  ce  qui  depuis  a été  plus  clairement  expliqué  par  le  concile  de 
Confiance , 8c  enfuite  confirmé  & ratifié  par  Martin  V.  a fçavoir , que  le 
Pape  étoit  juge  de  toutes  les  églifes  particulières  , & qu’aucune  ne  pouvoir 
fe  fouftraire  à fon  jugement.  Il  eft  fi  vrai , que  le  Pape  Gelafe  ne  veut  rien 

dire  autre  chofe  , qu’il  ajoute  immédiatement  après.ces  paroles  : <•  les  faints  „ Hé 

. . . ,,  r-  r<  r,  1 Ip.Ujm.X111. 

» canons  ont  rcgle  quon  pouvoit  appcller  an  faint  fiege  de  toutes  les  par- 

» des  du  monde  , » ce  qui  exprime  très-clairement  que  fon  fiége  eft  juge  de 
Tome  III.  T 
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chaque  églife  particulière , mais  non  de  l'églife  univerfelle.  Quant  à ce  que 
dit  encore  ce  faint  Pape  , « qu'on  ne  doit  point  appeller  des  decrets  du 
itu.  mtj.  » liège , & que  cet  appel  n'eft point  permis , » cela  regatdela  queltion 
jv-  ri“k  particulière  des  appels  dont  nous  parlerons  bientôt  : mais  en  attendant , il 
relie  pour  démontré,  ciuc  pluiieurs  decrets  du  faint  liège  ont  ccé  dilcutés  de 
nouveau  par  les  conciles  œcuméniques , & par  conféquent  que  Gelafe  ne 
prétendoit  pas  comprendre  ces  fortes  de  cas  dans  cette  maxime  générale 
jamais  perforine  n’a  jugé  les  déci fions  du  fiege  apoftolirjMe. 

Au  relie  , qu’on  ne  fc  flate  pas  de  bien  pénétrer  la  penfée  de  ce  faint 
Pape  , en  s’arrêtant  à l’écorce  de  ces  cxpreflions  , fans  aucun  rapport  à la 
caufe  qui  le  fai  foit  parler.  Gelafe  que  fa  charge  apollolique  mettoit  en 
droit  de  faire  exécuter  les  decrets  des  faints  conciles , attaquoit  Ac.rce  , qui 
meprifoit  ceux  de  Calcédoine , & prononçoit  contre  lui  avec  toute  i’auto- 
ritc  Je  fon  liège  , une  jufte  fentence  de  condamnation  : or  li  l’on  pouvoit 
pat  des  appels  ou  par  d’autres  chicanes  , fufpendre  l’exécution  des  decrets 
d’un  concije  général  , qui  ne  voit  qu’il  n’y  auroit  plus  de  réglé  certaine  & 
que  non-feulement  l’autoritc  du  Pape  , mais  même  celle  des  conciles  Ve- 
roit  anéantie  ? 

Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins  que  tous  les  decrets  du  faint  liège 
fans  nulle  exception , fuient  fournis  à la  révifion  du  concile  général  ; des 
affaires  particulières  ne  méritent  pas  que  tout  le  monde  chrétien  fe  mette  en 
mouvement , mais  feulement  les  caules  qui  intérelfeut  la  paix  de  l’églifc 
univerfelle.  6 

Cette  unique  obfervation  répond  à toutes  les  difficultés  que  Gratien  a 
voulu  faire,  en  compilant  les  endroits  des  décrétales  de  Nicolas  I.  & de 
quelques  autres  Papes  , dans  lefquels  il  eft  dit , qu’on  ne  peut  foumettreà 
une  nouvelle  révifion  les  jugemens  du  faint  fiége.  Qu’on  examine  de  prés 
ces  décrétales  , elles  ne  parlent  ainfi  que  par  rapport  aux  affaires  journa- 
lières , qui  s’élèvent  dans  les  différentes  parties  de  lcglife , & non  par  rap- 
port aux  cas  extraordinaires  qui  doivent  être  portés  aux  conciles  géné- 
raux. b " 

En  un  mot  ces  décrétales  combattent  deux  excès  : le  premier  qui  confi- 
fteroit  à chercher  dans  les  affaires  , même  communes  & ordinaires  un 
nouveau  jugement , après  celui  du  faint  fiége  : le  fécond  , par  lequel  on 
voudroit  faire  revoir  par  le  concile  , certaines  choies  importantes  à la  vé- 
rité , mais  que  le  faint  fiége  auroit  faites  en  exécution  des  decrets  des  con- 
ciles ; ou  enfin  les  décifions  même  de  ce  fiége  reçues  & ratifiées  par  le  con- 
fentement  inébranlable  de  l’églife  univerfelle. 
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appels  du  Pape  au  concile  : la  déclaration  du  clergé  de  France  ne 
parle  point  de  cette  qucjiion  : en  quel  font  on  peut  condamner  les 
appels  : M.  de  Marca  avance  fans  pe fer  avec  affet^  cl  attention 
ce  qu'il  dit , que  tes  appels  font  contraires  à l'ancienne  dtfeiphne  : 
divers  effets  de  l'appel  : il  met  dans  la  ncccffitc  d’in/lruire  P affaire 
de  nouveau , & fufpend  P exécution  de  la  fentence  prononcée  : l'u- 
fage  de  fe  mettre  dans  certains  cas  fous  ta  fauve-garde  & la 
proteflion  de  t èglife  Catholique  contre  les  fente  aces  meme  du  Pape, 
ejl  très-ancien. 


IL  eft  maintenant  à propos  de  dire  quelque  chofe  des  appels  interjettés 
du  Pape  au  concile  , quoique  pourtant  cette  queftion  foit  étrangère  à la 
caui'e  de  la  déclaration  du  clergé  , dont  nous  prenons  la  défcnlè  , puifque 
nos  prélats  François  le  bornent  dans  ceuc  déclaration  à foutenir  les  decrets 
delà  IV.  & de  la  V.  felïion  de  Confiance , dans  lefquels  il  ne  s’agit  point 
d’appels  , mais  uniquement  d’établir  que  le  concile  e(l  au  deflus  du  Pape 
dans  certains  cas , & dans  les  caufes  qui  intéreflent  toute  l’eglife. 

Or  il  n’efl  pas  abfolumcnt  ncceftaire  qu’on  paille  interjetter  un  appel  en 
forme  au  concile  général  , pour  établir  la  fupériorité  de  fa  puiftance , la- 
quelle fe  manifefte  en  beaucoup  d’autres  maniérés.  Il  nous  fuffit  de  prou- 
ver que  certaines  caufes  ne  peuvent  être  décidées  cpie  par  l’autoritc  du  con- 
cile oecuménique  , & que  le  Pape  même  e(t  oblige  de  lui  obéir  , dès  qu’une 
fois  il  eft  affemblé. 

Dans  le  droit  civil  le  mot  appel  eft  très-limité.  On  ne  ne  peut  l’inter- 
jetter  qu’à  un  tribunal  toujours  fubfiftant  & ordinaire  , & qui  foit  en- 
tièrement diftingué  de  celui  dont  on  appelle.  L’idée  que  nous  devons  nous 
former  de  l’appel  du  Pape  au  concile  eft  trcs-dilFcrente.  Car  première- 
ment le  concile  général  eft  un  tribunal  extraordinaire  , qu’on  n’alfemble 
que  pour  certains  cas.  Secondement  le  concile  comprend  le  Pape  même  qui 
en  eft  le  chef.  Troificmement  enfin  , il  eft  inconteftable  que  le  concile  ne 
peut  être  convoque  fans  le  Pape  , excepté  lorfquc  dans  le  cas  d’une  extrême 
neceffité  , le  Pape  refufe  de  le  convoquer.  Audi  eft— il  ordinaire  d’appeller 
tout  à la  fois  au  Pape  & au  concile.  C’ell  pourquoi  fi  l’on  veut  parler 
avec  une  entière  exactitude  , il  faut  dire  que  ce  que  fait  le  concile  en 
foumettant  a fon  examen  la  fentence  du  Pape , reftemble  plutôt  à une 
fimple  revifion  , ou  a une  nouvelle  information  , qu’à  la  procédure  d’un 
tribunal  auquel  un  appel  eft  pendant. 

Néanmoins  l’appel  au  concile  reftemble  aulTi  en  quelque  chofe  à l’ap- 
pel ordinaire  , puilque  l’exécution  de  la  (entence  du  Pape  eft  fufpend ue 
par  la  convocation  du  concile , qui  peut  l’annuller  ; &:  que  dclonuats 
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ccttc  fentence  n’aura  de  force  , qu’autant  qu'elle  fera  confirmée  par  le 
sur.uh.yn.  concile  , comme  nous  l'avons  vu  en  lifaiu  les  aftes  d’Ephefe  & de  Cal- 
cedoine. 

sup.  lit»,  ne.  Bien  plus  , le  prêtre  Auxilius  crut  que  fon  appel  au  concile  dont  il 
op. ... . . atrcnj0jc  |a  convocation  , le  maintenoit  dans  le  facerdoce  contre  la  fen- 
tence  du  Pape  qui  l’avoit  dépofé  ; & cependant  aucun  catholique,  au 
moins  que  je  fçache  , ne  l’a  blâmé  fur  ce  fujet. 

Auxilius,  dit-on  , n’a  point  etc  blâmé  , parce  que  la  fentence  du  Pape 
étoit  contre  les  canons  & vifiblement  nulle.  Que  nous  importe  j Notre 
caufe  eft  fuffifaniment  défendue , dès  que  nous  pouvons  citer  des  cas  , 
dans  lefquels  l’appel  au  concile  général  fuffit  feul  pour  fufpendre  aufïï- 
tôt  la  fentence  du  Pape. 

Si  l’on  dit  que  la  fentence  eft  fufpendue  de  plein  droit  à caufe  de  fa  nul- 
lité , nous  n’en  demandons  pas  davantage  ; puifqoe  c'eft  avouer  , que 
celui  qui  dans  un  tel  cas  emploie  ce  moyen  , eft  mis  dans  l’inftant  même 
fous  la  fauve-garde  & fous  la  protedion  du  concile  & de  l'églife  ca- 
tholique. 

Il  eft  vrai  qu’on  peut  interjetter  mal  à propos  des  appels  du  Pape  au 
concile , & je  fuis  convaincu  que  ce  font  ces  fortes  d’appels , qui  fonc 
défendus  fous  des  peines  fi  rigoureufes , par  quelques  Papes  des  derniers 
liecles  , tels  que  Pie  II.  & Jules  II. 

Quant  à ce  que  dit  l'illuftre  M.  de  Marca , que  les  appels  du  Pape 
«"T b iv'  au  conc'^e  contraires  à l’ancienne  difeipline  : fi  ce  prélat  veut  parler 
n.  " de  certains  effets  de  l’appel  ; j’en  conviendrai  avec  lui , mais  s’il  s’agit  de 
rous  les  effets , lui-même  ne  le  diroit  pas. 

Car  il  reconnoît , que  quelquefois  après  la  fentence  du  Pape  , on  a 
cherché  des  remedes  extraordinaires  dans  les  conciles  généraux  convoqués 
par  l’autorité  des  empereurs.  Il  n’en  faut  pas  d’avantage  pour  prouver 
que  l'églife  catholique  dans  certains  cas  étoit  une  fauve-garde,  contre 
les  jugemens  du  Pape.  Ne  fubfifte-cile  plus  cette  fauve-garde  , parce 
que  les  empereurs  ont  ceffé  de  convoquer  les  conciles  ? N’avons-nous 
donc  plus  aucune  reflourcc  contre  l'abus  de  la  puiffitnee  papale  ? La  conf- 
titution  de  l’églife  cft-elle  aujourd’hui  changée  ; & ctoit-ce  la  puiffance 
impériale  qui  fai  foie  trouver  autrefois  dans  le  concile  une  fi  grande  pro- 
teâion  ’ Cela  feroit  abfurde  : or  nous  ne  prétendons  rien  autre  choie  , 
finoo  , que  Jesus-Christ  ayant  établi  l’églife  de  maniéré  que 
l’autorité  de  juger  fouverainement  & indéclinablement  les  caufes  eflen- 
tielles  fut  concentrée  dans  elle-même,  il  s’enfuit,  que  pour  ne  porter 
préjudice  à perfonne,  il  faut  néceftairement  qu’on  puilie  dans  certains  cas  , 
trouver  fa  fauve-garde  à attendre  le  jugement  de  l’églife  catholique.  Or 
nos  peres  , ont  cru  que  par  l’appel  au  concile  , on  fe  mettoit  fous  fa  fauve- 
garde  & fous  fa  protettion.  Le  mot  appel  eft  peut-être  nouveau  : mais  la 
chofe  même  eft  très-ancienne  , & rélulte  certainement  de  la  conftitucioi» 
de  l’églife. 
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Saint  Gclafe  en  défendant  d’appcllcr  du  Pape  au  concile , rientendolt 
pas  par  ce  mot  appel , ce  qui  depuis  a été  fouvent  pratiqué  dans 
l’églife. 

SI  l'on  entend  le  mot  appel  dans  le  feus  qui  vient  d’être  expliqué , 
on  ne  peut  dire  que  le  Pape  Gelafe  ait  défendu  de  l’interjetter  ; puifqu’il 
avoue  que  la  force  iouveraine  & irrétra&able  réfide  dans  le  confencement 
commun. 

En  effet , pour  peu  qu’on  examine  attentivement  les  lettres  de  Gelafe,  il 
paroitra  clair  comme  le  jour  , que  ce  qu  il  dit  ne  regarde  point  du  tout  îv.  & xiil 
les  appels  donc  nous  parlons  ici.  Ce  Pape  diftingue  diverfes  fortes  de  Ixxil'c‘ 
jugemens  apoftoliques , dont  les  uns  , Comme  celui  de  faint  Leon  dans 
Parfaire  de  faint  Flavien , font  feulement  provifoires  , & les  autres  font 
définitifs.  Il  partage  encore  ces  derniers  en  deux  clafTes  : les  premiers  font 
pour  abfoudre  , de  ce  genre  étoic  le  jugement  du  Pape  Jules  en  faveur 
de  (àint  Athanafe  : les  autres  font  pour  condamner  ; & tel  étoit  celui  que 
Gelafe  lui-même  prononçoic  contre  Acace. 

Ce  Pape  foutient  que  dans  tous  ces  cas  , on  ne  peut  interjetter  d’ap- 
pel , en  quoi  il  a certainement  raifon.  Car  premièrement , il  n’eft  pas 
d'ulage  d’appeller  d’an  jugement  provifoire.  Ainfi  faint  Flavien  ayant  ap- 
pelle au  Pape  de  la  condamnation  prononcée  contre  lui  par  Diofcore 
dans  le  brigandage  d’Ephele  , faint  Leon  ne  fie  qu’ufer  de  Ion  droit , en 
confervant  proviloirement  à ce  faint  la  communion  du  faint  fiége,  jufqu’à  vuiJc«0/'ry 
ce  que  le  concile  général  eût  connu  de  fon  affaire  : il  n’y  avoit  en  cela 
ni  lieu  ni  matière  à l’appel. 

Il  en  eft  de  même  du  jugement  definitif , par  lequel  le  Pape  abfou- 
droic  un  évêque  comme  faint  Athanafe  , ou  tout  autre  perfon  îe  condam- 
née par  un  juge  inférieur  -,  puifque  l’un  des  effets  de  l'appel  étant  de 
mettre  l’accule  à couvert  d’une  fentcnce  prononcée  , l’appel  n’eft  plus 
d’aucun  ufage , dès  que  l’accufc  eft  abfous.  Car  dans  les  jugemens  ec- 
cléfiaftiques  , on  ne  connoît  point  cette  forte  d’appel , qu’on  nomme  à mi - 
tiimà  , & qui  dans  la  jurifprudence  Françoile  eft  toujours  incerjetté  au 
nom  de  la  partie  publique.  * ttùuJaoi?' 

Enfin  Acace  avoit  vainement  interjetté  fon  appel  au  concile  de  la 
fentence  du  Pape  qui  le  condamnoit , puifque  l’objet  de  cette  fentcnce 
étoit  uniquement  d’exécuter  les  decrets  du  concile  de  Calcédoine.  Ge- 
lafe , qui  fans  cefte  infifte  fur  ce  point , a donc  raifon  de  prétendre 
qu’on  ne  peut  appeller  des  jugemens  émanés  du  pontife  Romain  pour 
procurer  l’exécution  d’un  décret  commun. 

Je  fuis  fûr  que  nos  réponfes  paroîtront  fatisfaifantes  à tous  ceux  qui 
voudront  faire  attention  à ce  que  nous  avons  dit  plus  haut , & rappro- 
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cher  nos  obfervations  des  textes  mêmes  du  Pape  Celafe.  Le  mot  jamais 
te  quelques  autres  femblablcs  , qui  le  trouvent  dans  les  lettres  de  ce  Pape, 
ne  prouvent  pas  qu'on  puilfe  en  iloler  quelques  phralcs , ou  raifonner 
fur  certaines  cxprelfions  , en  les  conlîderant  feules , Si  lans  rapport  au 
but  que  l’auteur  fe  propofe.  Car  ce  feroit  étendre  ces  expreflîons  à de» 
cas  dont  Gelalc  n’a  point  parlé  & qu’il  ne  pouvoir  prévoir.  Il  faut  des 
remèdes  extraordinaires  aux  maux  extraordinaires  Sc  inulîtés.  Voyons 
donc  ce  que  les  (îecles  partes  nous  fourniiTenc  lur  la  matière  des  appels  , 
en  prenant  ce  mot  dans  le  lens  que  nous  avons  explique. 


CHAPITRE  XXV. 

appels  du  Pape  au  concile  , interjettes  par  les  Anglais  avant  le 
grand  fchifme  , au  fujet  d’ exaltions  pécuniaires  : les  appels  des 
François  contre  Bonifacc  V 1 1 J.  & des  Francifcains  contre 
Jean  JF  JC II.  n'ont  été  condamnés  par  aucun  decret  authentique 
émané  de  la  puijfance  pontificale. 

CEwx  qui  condamnent  les  appels  du  Pape  au  concile arturent  com- 
munément , qu’ils  croient  inouis  , avant  le  fchifme  déplorable  ar- 
rivé du  teins  d’Utbain  VI.  & continué  fous  fes  fuccelTeurs.  Miisilsfe 
Mau.  tu.  trompent  beaucoup.  Car  nous  trouvons  que  des  l'an  1 14«.  l’églife  An- 
m’ aî  glicane  , alors  trcs-catholique  & trcs-atrachce  au  faint  fiege , fe  mit  fous 
ï«à.*4f'<î£  proteûion  du  concile  de  Lion , pour  être  déchargée  des  taxes  exor- 
p.iv i ■■  ' tf.  bitantes  que  le  Pjpe  Innocent  iV.exigeoic  d’elle.  Après  le  concile  . les 

A'm-  inconç,  1 r , . P . I 

i 1 foin,  exactions  avant  recommence  , les  Anglois  preienterent  une  requête  rres- 

XI.  conc.  p . -r  n . , ’ n ‘ -I  l • , 

<5(.sciei.  loumile  au  Pape  , qui  n en  tint  aucun  compte  ; ce  qui  les  obligea  dé- 
crire à leurs  députés  en  cour  de  Rome  , «<  que  l’églife  anglicane  ne  pou- 
i>.  717.’  » vaut  fouffrir  ces  exaélions  leur  donnoit  procuration  , de  lignifier  au 

» Pape  fon  oppofition  générale  Sc  l’appel  qu’elle  intsrjettoit  pour  l’avan- 
» tage  commun  de  toute  l’églife  d’Angleterre  à notre  Seigneur  Jrsus- 
» Christ  Sc  au  concile  univerfel  , qui  par  la  grâce  de  Dieu  fe  ciendroit 
*»  un  jour.  » Ainlï  parle  Matthieu-Paris  dans  la  vie  de  Henri  III.  fut 
l’an  114*. 

• Mollit.  Matthieu  * de  Wefl-Minftcr  dit  fur  la  même  année  , que  le  Pape  entra 
dans  une  grande  colere  contre  les  Anglois  , qui  avoient  olé  porter  leurs 
plaintes  au  concile  ( de  Lion  ) au  fujet  des  impôts  & des  torts  que  la  cour 
de  Rome  leur  faifoit. 

r.n-',  Le  même  hiftorien  rapporte  qu’en  11*4.  fous  le  pontificat  d’Urbain  IV. 

nv.ii’  !.i  c-  & le  règne  de  Henri  III.  le  cardinal  **  de  la  Sabine  , légat  du  faint  fiege  , 
ui  .iyciuc.  excommunja  jes  tarons  Anglois  , & mit  plufieuis  villes  en  interdit:  « mais 
•>lcs  barons  , dit-il , confidérant  combien  cette  fentencc  étoit  injufte  , en 
» appelleront  au  Pape  , à des  tems  plus  heureux  , au  concile  général , & au 
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a fouverain  juge  , pour  raifons  bonnes  6c  valables.  Quelque  tems  après 
» cecaûe  d’appel  ayant  été  lu  dans  un  concile  d’Angleterre  tenu  à Reding* 
» il  y fut  approuvé  & ratifié  par  les  évoques.  >*  L’appel  eft  interjetté  au 
Pape  Sc  au  concile  , afin  que  fi  le  Pape  manque  de  rendre  juftice  , les 
appellans  fbient  toujours  fous  la  fauve-garde  du  concile  , & ce  font 
des  évêques  qui  dans  un  concile  approuvent  & ratifient  cet  appel. 

En  1 167.  les  Anglois  accablés  par  les  diverfes  exactions  de  ce  même 
légat  d’U  rbain  IV.  "f  intcrjetterent  appel , dit  Matthieu  Paris , « au  faint 
» lîége  apoftolique  & au  concile  général , ou  même  , s’il  étoit  nécelfaire , 
» au  louverain  juge.  » 

Nous  avons  parlé  fort  au  long  dans  un  autre  endroit  des  démêlés  de  Bo- 
niface  VIH.  avec  Philippe  le  Bel  ; ainfi  nous  ne  toucherons  de  cette  affaire 
que  ce  qui  regarde  la  queftion  préfente. 

Rappelions-nous  les  entrepriles  exorbitantes  de  Boniface  contre  l'auto- 
rité royale,  qui  furent  fi  hautement  defapprouvées  par  tous  les  ordres  du 
royaume.  Tandis  que  ce  Pape  fe  livroit  aux  derniers  excès  , S:  que  , fans 
anathématifer  nommément  fe  Roi , il  déclaroit  en  bien  des  maniérés  que  ce 
Prince  étoit  tombé  dans  l'excommunication  qu’on  appelle  [ l'au  fentcntia .] 
(a)  Philippe  aifcmbla  les  états  de  fon  royaume  , qui  le  fupplierent,  après 
avoir  entendu  les  diverfes  accufations  d’héréfie  , d’impicté  & de  beaucoup 
d’autres  crimes  , formées  contre  Boniface  , d’employer  fon  autorité  pour 
procurer  la  tenue  d’un  concile  général , afin  qu’il  pût  connoître  de  tous  ces 
crimes.  Les  accufateurs  ne  prétendoicnt  pas  que  l’héréfie  du  Pape  fût  no- 
toire : mais  ils  s’engageoicnt  feulement  à prouver  tous  leurs  chefs  d’acufa- 
tion  en  prélence  du  concile  auquel  ils  intcrjettoient  appel , pour  erre  fous 
la  fauve-garde  , en  attendant  qu’il  fut  atîemblé  , contre  ce  que  Boniface 
pourroic  entreprendre  a leur  préjudice.  Le  roi  6c  tous  les  ordres  du  royau- 
me confentirent  à cet  appel , 6c  beaucoup  de  Prélats  , qui  furent  bientôt 
fuivis  par  tous  les  autres  , promirent , (auf  le  refpeél  dû  au  faint  ficge , de 
défendre  le  Roi , la  famille  royale  , les  droits  & les  libertés  du  royaume  , 
contre  toutes  fortes  de  perfonnes  , même  contre  Boniface , & de  n’ac- 
cepter aucune  fentence  ou  decrec  fait  au  contraire  par  ce  Pape.  L’univcrfi- 
té  de  Paris  , tous  les  ordres  du  royaume,  tous  les  chapitres , tous  les  ordres 
religieux  donnèrent  aulli  leur  confentement  à l’appel , & fe  mirent  fous  la 
proiedtion  du  concile  contre  les  entreprifes  de  Boniface. 

Ceci  nous  apprend  que  le  cas  d’héréfie  n’éroit  pas  autrefois  le  feul  pour 
lequel  on  croyoit  pouvoir  réclamer  le  concile  , 6c  qu’on  n’héfitoit  pas  à y 
interjetter  appel,  quand  il  s’agilfoic  de  plufieurs  autres  crimes,  ou  de  dé- 
fendre les  droits  du  royaume.  Cependant  on  ne  prétendoit  pas  en  appcllant 
rendre  le  concile  juge  de  ces  fortes  de  droits , mais  feulement  en  mettre  les 

(«)  Les  canonises  diÛinguent  deux  fortes  d excommunications  de  droit  : l'une  appcllcc 
ftrinJi  ftm  ntii  qui  n'cft  que  comminatoire  , St  l'autre  , lait  finttatit  : « laquelle  a telle 
»,  force  , du  Evedlùn  , qu'au  meme  luttant  que  quelqu'un  tranfgicdc  l'ordonnance  , il  en- 
n court  l'excommunication  . . . fans  qu'il  Toit  befoin  d'y  appoitcr  aucune  foxmc  , ni  pto. 
»»  nottt.tr  fentence  tonne  lui.  «traité  des  ciecn.m.  cbap.  XII.  pag.  117, 
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défenfcurs  fous  la  protection  de  l'églife  univerfelle , contre  les  menaces  d'un- 
Pape  tel  qu’étoit  Boniface  VIII. 

Nos  François  ajoutoient , que  le  concile  chercheroit  les  moyens  les  plus 
efficaces  pour  arracher  la  terre  lainre  d’entre  les  mains  des  infidèles.  Ils  ac- 
cumuloieut  le  plus  de  motifs  qu’il  leur  étoit  poffible  , afin  de  faire  fentir 
à tout  le  monde  la  néceffué  du  concile.  Prefque  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire  fe  palfa  en  i|0). 

La  meme  année  Boniface  fit  une  bulle  , dans  laquelle  après  avoir  répété 
’ que  le  Roi  étoit  tombé  dans  l'excommunication  , 5c  que  les  accufations 
formées  contre  lui  étoient  autant  de  blalphemes , il  ajoura  : que  le  concile 
ne  peut  être  aflèmblé  fans  fa  participation  , 5c  qu’il  procédera  « nonobftant 
«>  cet  appel  frivole  , qu’on  n’a  pu  , dit-il  , interjetter  à un  juge  , ou  fupé- 
» rieur  ou  égal , ni  à aucun  mortel.  » Il  n’en  dit  pas  davantage  contre  l'ap- 
pel au  concile  , & encore  ce  peu  qu’il  dit  n’a  nulle  autorité  , puifque  cette 
bulle  eft  l’une  de  celles  qui , comme  on  l’a  vu  , furent  biffées  par  ordre  de 
Clemenr  V. 

Boniface  fe  difpofoit  à lancer  contre  le  Roi  dans  une  derniere  bulle  les 
foudres  les  plus  terribles.  La  mort  qui  le  prévint  , l'empêcha  de  la  publier. 
Il  y atlcguoic  beaucoup  de  raifons  , pour  prouver  que  le  roi  devoit  être 
frappé  d’anatheme  : mais  nous  n’y  voyons  pas  un  feul  mot  qui  concerne 
l’appel  au  concile. 

Ses  fucccffeurs  Benoît  XI.  & Clément  V.  ne  témoignèrent  pas  au  Roi  j 
non  plus  qu’aux  differens  ordres  du  royaume,  aux  évêques  & aux  reli- 
gieux., le  moindre  mécontentement  au  lujet  de  cet  appel. 

Nous  avons  vu  ailleurs  que  Jean  XXII.  n’entreprit  rien  contre  ceux  qui 
avoient  appellé  au  futur  concile  de  fa  décifion  dogmatique. 

Tous  ces  appels  font  antérieurs  au  concile  de  Confiance.  Je  fais  ceteob- 
fervation  pour  réfuter  les  Théologiens  qui  s’imaginent  que  les  appels  doi- 
vent leur  naiffancc  aux  decrets  de  ce  concile.  Leur  fource  vient  de  plus 
haut  : elle  fe  tire  de  la  tradition  la  plus  ancienne  , qui  apprenoit  à tout  le 
monde  que  le  concile  eft  au-deffus  du  Pape. 


CHAPITRE  XXII. 

Les  appels  condamnés  pour  la  première  fois  par  Pierre  de  Lune 
Schifmatique  obfiinè  : le  concile  de  Confiance  révoque  la  bullç 
de  ce  Pape  fur  cette  matière. 

Personne  n’avoit  encore  condamné  les  appels  du  Pape  au  concile:  cette 
fjulfe  démarche  étoit  réfervée  à Benoît  XIII.  autrement  Pierre  de  Lu- 
ne , ce  fehifmatique  obftiné  & endurci.  C’eft  lui  qui  le  premier  de  tous  les 
hommes  a fait  un  decret  exprès  pour  les  condamner. 

Rim^-rîv!  Irrité  de  voir  qu’on  eût  appelle  de  les  déciftons,  il  publia  la  bulle,  Cref- 
»■»*«•  tir  féliciter , dans  laquelle  il  déclare , « qu’on  ne  peut  licitement  interjetter 

appel 
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« appel  ou  provocation  » du  pontife  Romain  au  concile:  « qu’un  tel  appel 
» efl  mauirellemenc  contraire  à la  plénitude  de  fa  puilTance  8C  aux  ficrés 
» canons , 8c  que  lesappellans  font  légitimement  foupçonnés  de  fcliifme.  » 
Mais  on  appella  de  cetcc  bulle  même. 

Quelques  années  après , c’efl- à-dire  en  1407.  Pierre  de  Lune  fit  une  au- 
tre bulle  , In  dierum  fucceffu.  Il  y dénonce  excommuniés  « les  téméraires 
" tjui  ofèroient  appellerde  lui  5c  des  pontifes  Romains  (es  fuccelTeurs.ou  fc 
>>  retirer  de  leur  obéiflancc  8c  de  la  tienne.  >•  U eut  foin  d’inférer  cette  bulle 
dans  une  lettre  adccflcc  à Charles  VI.  oft  il  fe  plaint  amerement  de  ce  que 
« plufieurs  perfonnes  , ennemis  , dit-il , de  la  vérité  catholique  , après 
* avoir  levé  contre  nous  8c  contre  l’églifè  Romaine  l’étendard  de  la  ré- 
» bellion  , ont  eu  l’infolence  d'appeller  de  nos  dectets , fans  fe  meure  en 
*»  peine  des  défenfes  faites  par  les  faillis  canons.  » 

Pendant  le  cours  de  ce  fchilme  , les  deux  obédiences  appellerenc  au 
Concile.  Il  feroic  fuperflu  de  répéter  ici  ce  que  nous  en  avons  dit  ail- 
leurs. 

Mais  je  ne  dois  pas  omettre  que  le  concile  de  Confiance  révoqua  dans 
la  xxx.  8c  xxxvt.  (efiïons  , tenues  longtems  après  la  réunioi  des  trois 
obédiences  ,■  la  bulle  ln  dierum  fucceffu , de  forte  qu'il  n’y  a pas  un  feul 
decret  fubfiftant  revêtu  du  nom  d’un  Pape  , fans  excepter  meme  ceux  qui 
furent  faits  pendant  le  fchifmc  , dans  lequel  l'appel  (oit  condamné. 

» 


CHAPITRE  XXVII. 

Bulle  de  Martin  V.  qui  défend  l appel  du  Pape  au  concile , objectée 

mal  À propos.  a 

L Appel  au  concile  eft  condamné,  dit-on,  par  une  bulle  de  Martin  V. 

qu’on  trouve  dans  Gerfon  , 8c  qui  fut  publiée  à Confiance  , pendant 
la  tenue  même  du  concile.  Schelflrate  eft  celui  qui  infifle  le  plus  (ur  cecte 
bulle  , que  quelques  écrivains  François  , entre  autres  M.  de  Marca  , recon- 
noiflent  pour  véritable  ; ce  qu’ils  n’auroient  pas  faic , s’ils  avoient  voulu  Ce 
donner  la  peine  d’approfondir. 

Et  d’abord  il  eft  certain  que  jamais  perfonne , ni  Pape  , ni  écrivain  parti- 
culier , ni  hiftorien  , ni  théologien  , ni  canonifle , ni  compilateur  de 
bulles  , n’a  fort  mention  de  celle-ci , excepté  Gerfon  dans  deux  endroits  de 
lès  ouvrages.  Il  eft  à propos  par  confisquent  de  les  rapporter  en  entier.  Ce 
doéleur  dans  fon  traité  , <•  s’il  eft  permis  8c  comment,  d’appeller  du  Pape 
» dans  les  caufes  de  la  foi , » entre  en  matière  par  cette  queftion  qu’il  fe 
propofe  : « on  demande  fi  cette  affection  eft  catholique  : il  n'eft  permis  à 
« perfonne  d’appeller  du  fouverain  pontrfe  Romain  , vicaire  de  J tsvs- 
i„C  h ri  « r en  terre,  ni  de  décliner  fon  jugement  dans  les  caufes  de  la  foi  , 
» lefqtrellcs  étant  caufes  majeures  , doivent  être  rapportées  à lui  8c  à fon 
» liège  ; » pois  il  ajoute:  « on  prouve  cette  atferdon  par  l'autorité  de  notre 
Tome  III.  V 
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» faint  pere  le  Pape  Martin  V.  Elle  (e  trouve  , dit-on  , expreiTément  dcci- 
» dée  dans  fa  conditution  faite  pour  perpétuelle  mémoire  , & publiée  à 
» Confiance  dans  unconfidoire  général  tenu  le  iomars  1418.  la  première. 
»>  année  de  fon  Pontificat.  ». 

Il  ne  faut  que  lire  ces  paroles  de  Gcrfon  , pour  voir  qu’il  ne  cite  pas  cet- 
te bulle  de  lui-même  , mais  comme  une  objection  qu’on  lui  fait , & la  ma- 
nière dont  ce  doéleur  en  parle  ed  très  -remarquable  : « cette  alfertiorule 
» trouve  , dit-on  , décidée  clans  la  conditution.  »G-‘rfon  ne  fçavoitdonc  pas 
certainement  dans  cjuels  termes  cette  conditution  étoit  conçue  , ce  qui 
prouve  qu’elle  n’avoit  point  été  tendue  publique  , & mife  entre  les  mains 
de  tout  le  monde. 

Dailleuts  les  aétes  du  concile  deCondance  vont  nous  apprendre  au  jude 
le  cas  qu’on  fît  de  cette  bulle.  Le  vingt-deux  Avril  ; * c’ed-à-dire  plus  d’un 
mois  après  la  leâure  & la  publication  prétendue  de  la  bulle  enconfidoire 
public  , les  Ambaflâdeurs  au  roi  de  Pologne  , voyant  que  Martin  V.  avoir, 
congédié  les  peres  qui  tenoient  alors  leur  quarante-cinquième  & derniere 
Ce  dion  , appellerentde  ce  Pape  au  futur  concile  général. 

Le  Pape  ayant  refufé  condamment,  malgré  la  requête  de  ces  AmbafTa» 
deurs , de  faire  condamner  dans  une  fellion  publique  , le  livre  « plein  d’er- 
» reurs  meurtrières  & d’héréfies  , »de  Falkemberg  , déjà  condamné  dans 
les  congrégations  particulières  , ils  interjetterent  appel  au  concile.  Or 
je  vous  prie  , ed-il  vraifemblable  qu’ils  eulfenc  ofé  faire  cette  démarche  , 
fi  la  condamnation  des  appels  faite  peu  auparavant  y avoit  paru  légitime  Sc 
approuvée  ? N’ed-il  pas  certain  au  contraire  , que  Martin  V.  auroit  repro- 
ché aux  Polonois  d'agir  infolcmment  comte  la  défenfe  î cependant  le  Pa- 
pe, bien  loin  de  parler  ainfi  , répond  Amplement , qu’il  approuve  ce  que 
" le  concile  a (nnfynodalcment , & non  le  rede  ;.»  c’ed-à-dire  , & non  ce 
qui  a feulement  été  déterminé  par  les  aflemblées  particulières.  Quant  aux 
appels  il  n’en  dit  pas  un  feul  mot  : donc  il  ed  faux  qu’un  mois  auparavant  , 
il  eût  été  défendu  par  un  decret  légitime  d’en  inter  jetter  aucun. 

Gcrion  parle  fort  au  long  dans  fon  dialogue  apologétique  de  la  réquêre 
préfentée  au  Pape  par  les  Polonois,  à l’occafion  du  livre  de  Falkembetg  :: 
mais  le  pape  ne  les  ayant  pas  faiisfaits  , cette  affaire  fut  toujours  de  mal  en. 
pis  , <•  julques-là  , dit  Gerfon  , qu’il  y eut  un  appel  au  concile  futur  inter- 
» jetté  par  les  AmbafTadeurs.  Le  Pape  pour  répondre  à cet  appel , fit  lire 
» dit-on  , daus  le  dernier  confidoire  général  <3e  public  tenu  à Coudante , 
» une  certaine  minute  en  forme  de  bulle,  par  laquelle  il  détruifoit  , à ce 
» que  prétendent  ceux  qui  l’ont  lue  , ce  qui  fiaifoit  toute  la  force  , &:  étoit 
» le  fondement  folide,  non-leulcmenr  du  concile  de  Pife,  mais  même  de 
« celui  de  Condance,  &c.  voici  la  propofition  qu’on  y trouvoit  : II  nef 
» permis  dans  aucun  cas  d'appellerdu  Pape,  ou  de  décliner  fon  jugement  fur 
” les  caufcs  de  la  foi , ce  qui  contredit  de  front , ajoute  G ér fon  ,,  la  loi  de 
» Dieu  , & les  decrets  du  concile.  » 

Ainfi  quoique  la  bulle  qui  défendoit  les  appels  eut  été  publiée,  dit-on  é 
dès  le  dixième  Mars  1418.  le  Pape  fit  relire  , dit-on  encore  , la  minute 
de  cette  même  bulle  , à l’occafion  de  l’appel  interjetté  par  les  Polonois 
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sa  futur  concile.  Mais  s’il  eft  vrai  que  l’affaire  eût  été  confomméc  le 
dixième  Mars  , qu’croit -il  beloin  d'y  revenir  après  l'appel  des  Po- 
lonois  Sc  de  faire  une  fécondé  leéhire  de  la  minute  de  cette  même 
bulle  ? Cela  étoit  nèceilaire  , me  direz-vous  , pour  répondre  aux  Polo- 
nois.  Fort  bien  : mais  pourquoi  l’appel  ayant  été  interjette  en  plein  concile, 
le  Pape  ne  ferme-t-il  pas  la  bouche  aux  appellans  dans  le  concile  mê- 
me, en  leur  oppofant  cette  bulle  î Eft-ce  que  Martin  V.  fçavoit  que 
le  concile  ne  l’auroit  pas  fouffert  ? Miférable  bulle , qui  ne  peut  foute- 
nir  la  lumière  Sc  l’autorité  d’un  concile  œcuménique  ! Mais  encore, 
pourquoi  Gerfon  , qui  fait  ici  mention  pour  la  fécondé  fois  de  cette  bulle, 
en  parle-t-il  toujours  comme  ne  l’ayant  pas  vue  ï « Elle  fut  lue  , dit-on  , 

» dans  le  confiftoire  : on  y trouvoit  , à ce  que  prétendent  ceux  qui 
>*  l’ont  lue  , &c.  » appellerons-nous  publique  une  bulle , que  Gerfon  ne 
fçavoit  pas  (I  jamais  elle  avoit  exifté  ; Sc  cette  bulle  n’ayant  pas  été  mife 
entre  les  'mains  de  tout  le  mondé , fera-t-elle  cenfée  avoir  été  publiée  en 
bonne  forme  > Je  voudrois  fçavoir  pourquoi  Gerfon  ne  nous  parle  que 
de  la  minute  de  cette  bulle  ? Ayant  été  faite  dès  le  dixième  de  Mars  , & re- 
nouvelle fix  femaines  après  contre  les  Polonois , on  avoit  eu  tout  le 
tems  de  la  groffôyer  , de  la  mettre  en  bonne  forme  Se  de  l’envoyer  aux 
églifès , pour  y être  obfervée.  D’ailleurs  je  ne  conçois  tien  dç  plus  ab- 
furde  Sc  de  plus  inouï  dans  tous  les  fiecles  , que  de  dire  , qu’une  bulle  de 
cette  importance , faite  pendanc  la  tenue  d’un  concile  général , auquel 
le  Pape  préfide  en  perfonne  , n’y  eft  pas  néantmoins  publiée.  Quelles 
bonnes  raifons  pouvoir  avoir  Martin  V.  pour  ne  pas  même  demander  fur 
cette  grande  affaire  l’avis  du  concile  aéluellement  affemblé?  Nous  voyons 
dans  Ta  quarantc-troifieme  fefîion  beaucoup  de  bulles  infiniment  moins 
importantes , lues  Sc  publiées  par  ordre  de  ce  Pape  avec  l’approbation 
du  faint  concile.  Pourquoi  donc  fait-il  feul  dans  fon  confiftoire  la  bulle 
en  queflion  ? Efl-cc  qu’il  craignoit  quelque  oppofition  de  la  part  des  peres 
du  concile  ? Certes  ou  ne  nous  perfuadera  jamais  , qu’une  bulle  à laquelle 
un  concile  œcuménique  fe  feroit  oppofe,  ait  quelque  forte  d’autorité.  Mais 
(i  le  Pape  craignoit  vautoritc  du  concile  , au  moins  ne  devoit-il  pas  ap- 
préhender de  faire  voir  le  jour  à fa  bulle  : car  c’étoit  la  décréditer  lu^. 
même  & l’annuller  que  d’enfevelir  dans  les  tenebres  une  minute  luejuf- 
qu’à  deux  fois.  Ce  Pape  auroit-il  eu  honte  d’avoir  fabriqué  une  telle 
picce  , qu’il  cache  avec  tant  de  foin  , que  Gerfon  , qui  feul  en  parle  , 
n’a  pu  la  lire  ? Je  le  croitois  d’autant  plus  aifément , qu'on  ne  la  trouve 
nulle  part , pas  même  dans  fts  collections  des  bulles  ; Sc  qu’elle  n’eft 
citée,  ni  dans  la  bulle  F.xecrabilij  de  Pie  II.  ni  dans  celle  de  Jules  TT. 
Sufpefti  rtqiminis  ; quoique  ces  deux  Papes , qui  foudroient  d’une  ma- 
niéré terrible  contre  les  appels  , euffent  un  grand  intérêt  à faire  valoir 
une  bulle  publiée  fur  cette  matière  par  Martin  V.  pendant  la  tenue 
même  du  concile  de  Confiance.  Il  me  femble  donc  que  la  bulle  en  quef- 
tion  n’a  jamais  etc  qu’un  projet  de  Martin  V.  Sc  que  ce  Pape  n’en  cfl 
point  venu  à l’exécution.  Si  l'on  veut  qu’elle  ait  été  réellement  propofée 
&:  publiée  dans  le  confiftoire  , j’en  tirerai  cette  confèquence  : donc  elle  y 
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a été  rejetcée  , improuvéc  8c  méprifée  -,  puii'que  l’auteur  a eu  home  Je 
la  montrer,  & qu’elle  n’a  pas  ère  tranfmife  à la  poftérité. 

Cependant  examinons  attentivement  le  peu  que  nous  avons  de  cette 
bulle  qu’on  a cachée  fi  foieueufe  nent  à toute  leglife  & à la  poftérité , &c 
voyons  quel  p éjudice  elle  peut  porter  à notre  caufe.  Il  eft  certain 
qu’il  ne  nous  en  rcfte  rien  du  tout , excepte  les  paroles  rapportées  par 
G.  ion  : encore  ce  doéleur  ne  les  avoit  pas  lues  dans  la  bulle  même  ; elles 
n’étoient  parvenues  jufqu’à  lui  que  par  oui-dire,  & l’auteur  de  ces  oui- 
dire  nous  eft  inconnu.  Quoiqu’il  en  foit , ces  paroles  renferment  deux 
defe  fes  , l’une  générale  , qui  confifte  à dire , « qu’il  n’eft  pas  permis  à 
» pet  tonne  , ou  dans  aucun  cas  , d’appeller  du  pontife  Romain.  » L’autre 
moins  étendue,  qui  établit , « qu’il  n’eft  pas  permis  de  décliner  le  )uge- 
» ment  du  Pape  lur  les  caufes  de  la  foi.  » La  différente  maniéré  d’expri- 
mer ces  deux  chofes  montre  allez  combien  elles  font  différentes. 

La  première  défenfe  étant  générale  , eft  fufceptible  par  conséquent  de 
t vjs  les  fens  que  peuvent  avoir  les  canons  généraux  , c’eft-à-dire,  qu’elle 
peut  figivfier  , que  les  appels  ne  doivent  pas  être  interjettés  fans  réglé  & 
lans  mefure  , ni  pour  des  caufes  ordinaires  3c  journalières. 

Quant  à la  défenfe  de  décliner  le  jugement  du  pontife  Romain  , quoi- 
qu'elle paroifle  enveloppée  & ambiguë  , elle  n’exprime  pourtant  à parler 
en  riguouf  , que  la  pure  vérité.  Car  décliner  le  jugement  de  quelqu’un,  com- 
me s’il  n’étoic  pas  juge  légitime  3c  compétent , ou  appcller  de  fon  juge- 
ment , parce  qu’on  ne  le  croit  pas  juge  Souverain  à tous  égards  , font  deux 
chofesdonc  la  différence  eft  palpable. 

Nous  apprenons  de  Gerlon  que  le  bruit  de  cette  bulle  8c  des  défenfês 
qu’elle  contenoit  s’écant  répandu  dans  le  public,  la  réputation  de  Martin 
V.  en  foutfric  beaucoup  : maisGerfon  toujours  modéré  Sc  plein  de  refpeék 
pour  le  Souverain  pontife , eft  bien  éloigné  de  vouloir  cenfurer  fa  conduite. 
Il  l’exeufe  au  contraire  le  mieux  qu'il  peut , & ramaffe  avec  ioin  tous  les 
Sens  favorables  que  ceux  qui  étoient  le  plus  dans  les  intérêts  de  Martin  V. 
donnoient  à fes  paroles  Enfin  il  découvre  àce  Pape  un  moyen  efficace  pour 
faire  tomber  les  mauvaifts  impreffîons  que  la  bulle  avoit  données.  Ce 
moyen  confifte  à reétifier  dans  la  pratique  le  peu  d’exaûitude  de  fes  expreS- 
fions.  Tout  cela  prouve  que  cette  bulle  non  feulement  paroilfoit  nulle  3c 
iàns  force  , mais  encore  préjudiciable  au  Pape  même. 

Il  réiulte  de  tout  ce  quon  vient  de  dire  , premièrement  que  l'appel  in- 
terjetté  du  Pape  au  futur  concile  pendant  que  celui  de  Confiance  croit  fur 
fa  fin  , il  eft  vrai , mais  ncantmoins  enco£  lubfiftant  fle  témoin  de  cette  dé- 
marche , bien  loin  d’avoir  été  condamné  , fut  au  contraire  inféré  dans  les 
a êtes  du  concile  fans  aucune  forte  de  cenfure  ou  d’improbation  : feconde- 
menr  , que  Martin  V.  qui  fcmKle  avoir  condamné  julqu’àdeux  fois  les  ap- 
pels , évita  de  manifefter  fa  bulle  fur  cette  matière  à la  lumière  du  fàint 
concile,  ou  plutôt  de  l’cglilé  univerfelle  , Si  que  les  decrets  du  concile  con- 
traires à fa  bulle  prévalurent  : troilîememcnt  enfin  , que  quand  on  fuppofè- 
roic  le  decret  de  Martin  V.  bullé  , publié  8c  promulgué  folennellement , il 
faudroit  pourtant  convenir  qu’il  eft  aujourd’hui  tout-à-fait  tombé  , & du 
nombre  de  ceux  qui  n’ont  nulle  autoricc  dansl'égliic  , & dont  on  ne  par- 
le point. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Bulle  Execrabilis  de  Pie  JJ.  publiée  dans  Caffemblée  de  Mantoue  • 
quelle  en  fut  l’occafîon  : les  François  fondés  fur  les  propres  paro- 
les de  la  bulle  , ne  l’ont  entendue  que  par  rapport  aux  caufes 
particulières  : non-feulement  elle  n’a  point  été  reçue  en  France , 
mais  mime  on  en  a appt  lié , Çr  depuis  ce  tems  , les  appels  n’en 
ont  pas  été  moins  en  nfage  qu’ auparavant. 

EN  »4j9-  fur  la  firt’  de  l'affemblée  de  Mantoue  , Pie  II.  publia  fa  bulle  ••  u 
Execrabilis , pat  laquelle  il  condamne  «•  touc  appel  du  Pape  au  conci-  g'f; 
•>  le.  » Il  déclare  que  « quiconque  aura  la  témérité  d'appeUer  , encourra  ViJ- 
r>  la  fentence  d’excommunication  , » & les  autres  peines  qu’on  n’a  coutume  xm.'conc.* 
de  décerner  que  contre  les  criminels  de  leic-majdftc  **  ic  les  fauteurs  des  '••'’jHvtaèV* 
hérétiques. 

Les  raifons  principales  fur  lefquelles  il  appuie  fon  decret  , font  celles- 
ei  : « qu’il  eft  ridicule  d’appellet  à un  tribunal  qui  n’exifte  point , Sc  qu’on 
» ne  fçait  s’il  exiftera  ; que  fous  ce  prétexte  les  pauvres  font  opprimés  en 
• plufieurs  maniérés  parles  pmlfans;  que  les  crimes  demeurent  impunis;  que 
» l’appel  entretient  la  rébellion  contre  le  premier  fiége  , laiife  la  liberté  de 
» pécher,  & bouleverfe  toute  la  difeipline  de  l’églife  Si  l’ordre  hiérarchi- 
» que. «Tous  ces  différens  motifs  femblent  marquer  que  l’intention  du 
Pape  étoit  de  condamner  feulement  les  appels  qui  feroient  interjettes  pour 
des  cas  ordinaires  & des  affaires  particulières. 

En  effet  cette  bulle  fut  faite  pour  s’oppofer  à l’appel  que  Sigifmond  a a.  ,mi 
duc  d’Autriche  interjetta  des  lettres  monitoriales  données  contre  lui  par  ‘M"c- 
Calixte  III.  (a)  au  fujet  d’une  difpute  purement  temporelle  entre  ce  Duc  Iur.c*'-  ""?■ 
& le  cardinal  Nicolas  de  Cufa  évêque  de  Brlxcn.  * tT*’11' 

C’e fl  pourquoi  l’annce  fuivante  1 460.  le  célébré  procureur  général  Jean 
Dauvet  parla  en  ces  termes  de  la  bulle  Execrabilis , dans  l’afte  d’appel  qu’il  T‘roL 
interjetta  au  fu  et  du  difeours  que  Pie  IL  avoir  prononcé  dans  l’aüeinblée 
de  Mantoue  (b)  : « il  ne  fauc  pas  croire  que  notre  faint  pere  le  Pape  par  fa 


(4)  Je  ne  trouve  ni  dans  Goldafte  ni  ailleurs  l'aéte  d’appel  du  duc  Sigifmond  , des  lettres 
monitorialc»  de  Calixte  III.  Je  fçai  feulement , qu'en  1460.  un  an  après  la  bulle  Exécra - 
iilit.  Pic  II  ayant  appris  que  le  Duc  , malgré  les  remontrances  qu'on  avoir  pu  lui  faire  , 
conrimtoit  de  maltraiter  le  cardinal  Cufa  , prononça  contre  cc  prince  une  fcntrncc  d'cxcon:- 
muni ration.  Sigifmond  appclla  de  cette  icnccncc  , cc  qui  engagea  le  P.»pc  a envoyer  fa 
bulle  en  Allemagne  , & particulièrement  à Nuremberg,  où  l'acle  d'appel  avoit  été  dreifé. 
Ainii  l'appel  du  Duc  fut  l'occafîon  , non  de  la  Bulle  , mais  de  fon  itérative  publication# 
Voyez  Apppcl*  3c  Contradiâ.  Grcg.  de  Hcimbourg.  Francf.  1^07. 

(fl  Pie  II.  vouloit  abolir  la  Pragmatique  Sanélion  , & il  en  parloit  dans  les  termes  les 
moins  mcfurés,&  qui  ne  fenroiem  en  tien  la  gravité  dn  pontife  Romain.il  cite  fans  ceflc  les 
Poètes  profanes , & des  hiftoires  apocryphes  fc  fabvdcufcs.  Voyez  Orat.  11.  Pii  II.  Toa* 
XIII.  cohc.  pag.  1773.  3c  fc<t 
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Prru*.  <its  » bulle  Exccrabilii  j publiée  , dit-on  , à Mantoue  , ait  prétendu  que  dans 

ÜTÎ',1£.t!1;  ” aucun  cas  , pas  même  dans  ceux  où  il  s’agiroic  de  coniérver  la  foi  ortho- 

c.  xiii.  n.io.  „ ((oxe  d’extirper  le  fchifme  , Sc  de  réformer  l'églife  dans  fon  chef  Sc  dans 
*uc.U.|>.t;.  - > . r ..  . - . . . P , 

» les  membres , il  n ett  permis  ni  aux  princes  maux  royaumes  de  recourir 

» en  aucune  forte  au  jugement  du  concile  œcuménique  , contre  les  vexa- 
••  tions  Sc  entreprifes  exorbitantes  de  quelques  fouvcrains  pontifes  ; Sc 
» nous  le  croyons  d'autant  moins  , que  la  détenfe  étant  générale  , elle  ne 
„ peut  comprendre  les  cas  qui  dexroient  être  lpécifiés  nommément,  Sc  fur- 
>•  tout  ceux  qui  pourroient  intérefier  l’intégrité  de  la  foi  orthodoxe  , fomen- 
„ ter  le  fchiime  , Sc  défigurer  notablement  la  conftitucion  de  Icglifc  uni- 
»>  vetfelle.  «Onmettoii  au  nombre  des  caufes  générales  de  l’églife  celles 
qui  concernoient  le  falut  Sc  la  paix  des  grands  royaumes  ; parce  que  ces 
royaumes  font  une  partie  confidérable  de  l’églife  univetfelle  , dont  ils  font 
Sc  l'ornement  Sc  le  louticn. 

Cette  maniéré  de  s'exprimer  du  procureur  général , « la  bulle  Execrabilit 
.»  publiée , dit-on  , à Mantoue  , « faifoit  entendre  clairement  qu’on  ne  l'a- 
voit  ni  envoyée  eu  France,  ni  promulguée  dans  le  royaume  , fuivant  1* 
coutume  ordinairt  Sc  la  forme  canonique  ; & que  bien  loin  d'y  ctre  ac- 
ceptée , les  François  rcclamoient  contre  , comme  pouvant  être  entendue 
dans  ce  fens , qu’il  n’eft  pas  permis  d’interjetter  des  appels  , même  pour  les 
caufes  importantes  dont  on  vient  de  parler. 

Quant  a ce  que  dit  Pie  II.  <*  qu'il  cft  ridicule  d’appeller  à un  tribunal  qui 
n'exifte  point , Sc  qu’on  ne  fçait  s’il  exiltera  , ■»  nos  François  répondoient 
que  le  concile  auroit  déjà  dû  être  célébré  conformément  au  décret  de  Con- 
fiance ; Sc  que  les  dix  années  marquées  par  ce  concile  étant  écoulées  , il  ne 
tenoit  qu’au  Pape  de  l'aitêmbler  ; qu’au  relie  l’égliie  catholique  étoit  tou- 
jours fubftftante;  & que  l’appel  étant  adrelTc  au  Pape  qui  efl  tenu  de  l’alfem- 
bler  , les  appellans  ne  doivent  fouffrir  aucun  préjudice  de  ce  qu’aét utile- 
ment elle  n’étoit  pas  alfemblée. 

Audi  malgré  cette  bulle , les  François  interjettetent  du  tems  même 
fc  de  Pie  II.  plulieurs  appels  au  concile , pour  la  défenfe  de  la  pragma- 
(bq.  p.n44.’  &.  tique  fanclion , que  ce  Pape  fembloit  vouloir  condamner. 

“*■  Nous  ne  dirons  rien  de  ces  appels  Sc  de  plulieurs  autres  femblables  , 

il,,  o.  xvi.  qui  furent  interjettés  en  France  , parce  qu’on  en  trouve  les  aétes  en- 
krèil  P’  <0'  ïierï  dans  le  recueil  des  preuves  des  libertés  de  l’églife  Gallicane. 

ib  d t n J’obferverai  feulement  qu'en  1419.  l’univerfité  de  Paris  appella  au  con- 
«p.xxii.  ni  cile  général  d’une  bulle  par  laquelle  Innocent  VIII.  précendoic  impofer 
ftq-  P 44  & fur  le  clergé  une  décime  confidérable. 

ibia  r.  1 ».  L'inlîgne  & vénérable  églife  de  Paris  fit  aulli  Ion  appel  la  même  année 
v!'cîpPxxli!  ( a ) Sc  pour  le  même  fujee  ; nous  en  avons  parlé  ailleurs  allez  au  long. 

(*)  L’appel  du  Chapitre  de  Paris  eft  de  J foi.  Tous  le  pontificat  d'Alexandre  VI.  Je  ne 
trouve  point  l’appel  de  1 4yi.  Peut-être  le  chapitre  a dh  ér  a- 1- il  à celui  de  TUnivcifité.  Ea 
ciïçt  l’appel  de  1 foi.  cft  intitule  : ftcund*  *ppelUti$ 
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CHAPITRE  XXIX. 


Bulle  Sufpe&i  regiminis  , de  "Jules  JJ.  Claufespar  lefquelles 
ce  Pape  fe  met  au-de(fus  de  toutes  les  relies  : fa  bulle  n'eft  ni 
reçue  ni  publiée  en  France  : appels  interjettes  depuis  , non-feule- 
ment dans  le  Royaume , mais  dans  £ autres  pays. 


JU  tt  s II.  publia  en  ijoj.  la  bulle  Sufpefti  regiminis,  par  laquelle 
il  renouvelle  8c  confirme  celle  de  Pie  II.  Execrabilis.  11  y anathéma- 
tilè  le  Doge  Leonard  Lauredano  , le  fénat  8c  tout  l’état  de  Venife  , parce 
qu'étant  déjà  excommuniés  , pour  sccre  emparés  de  plufieurs  villes  ap- 
partenantes au  Pape  , ils  avoient  eu  recours  à la  voie  de  l'appel  déjà 
condamnée  8c  défendue.  Il  frappe  du  mci*e  anatheme  tous  ceux  qui  dans 
la  fuite  oferont  appeller  ; &r  il  veut  que  fa  bulle  ait  fon  « plein  8c  en- 
n tier  effet , indépendamment  de  tout  défaut  de  formalité  8c  même  de 
» celui  de  la  publication.  » Plus  ce  Pape  s’éloigne  de  l’ordre,  8c  s’élève 
au-deffus  des  loix  & des  canons  : 8c  moins  fon  décret  a d’autorité  parmi 
nous.  Jules  II.  nomme  les  parlemens  dans  fa  bulle,  afin  de  faire  voir  qu’il 
a fpccialemcnt  en  vue  d’attaquer  les  François  : mais  bien  loin  que  cette 
bulle  ait  été  reçue  en  France , elle  n’y  fut  pas  même  publiée  ; 8c  les 
Franqois  , confîamment  attachés  à leurs  maximes  , continuèrent  d'ap_ 
pellex  au  concile  dans  les  caufes  importantes  & furtout  dans  l’affaire 
du  concordat  ; & pendant  un  très-long  tems  , ils  fe  maintinrent  dans 
cet  ufage  , fans  qu’on  leur  en  fît  un  crime , ou  qu’on  lançât  contre  eux 
des  anathemes. 

La  France  n’eut  pas  feule  recours  à la  voie  de  l’appel  ; les  autres 
nations  employèrent  aufli  ce  moyen  ; on  peut  confulter  fur  ces  faits 
les  preuves  des  libertés  de  l’églife  Gallicane.  Nous  nous  contentons  de 
les  indiquer  , & nous  laiflons  aux  leéleurs  à en  porter  leur  jugement. 
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CHAPITRE  XXX. 

Les  bulles  de  Pie  II  & de  Jules  II  furent  faites  à loccafon  de  difputes 
& Z interets  purement  temporels:  ceux  qui  rejettent  les  appels,  leur 
Jubjiituent  des  remedes  beaucoup  plus  préjudiciables  : paJfages 
de  Duval. 

LEs  anathefocs  laucés  contre  les  Vénitiens  par  le  Pape  Jules  IL 
pendant  qu'il  écoit  en  guerre  avec  eux  , failoienc  peu  d’imprefïïon 
fur  l’efprit  de  tous  les  peuples  chrétiens.  C»r  fi  le  Pape  Jules  pouvoir 
obi  ger  (es  Vénitiens  par  des  bulles  & par  des  anathèmes  à la  reflitution 
des  villes  prifes  en  guerre  fur  lui , comme  prince  temporel  ; tk  fi  cette 
république  n’avoir  pas  d’autresomoyens  d'éviter  l'effet-  de  ces  bulles  , que 
de  reflituer  les  villes  conquîtes , il  s’enfuie  que  non-feulement  les  Vé- 
nitiens , mais  tous  les  princes  fans  exception , feront  obligés  de  fe  met- 
tre à la  diferétion  des  Papes  , s'il  leur  arrive  d’être  en  guerre  avec  eux  , 
quelle  que  foit  la  néceilicé  qui  les  y contraigne. 

La  iituation  des  affaires  écoit  à peu  près  ferablablc  , quand  Pie  IL  fit 
la  bulle  contre  Sigifmond.  Ce  prince  ctoic  en  guerre  au  fujet  de  quel- 
ques intérêts  temporels  avec  le  cardinal  Cufia , qu’il  avoit  fait  prifonnier. 
Ce  fut  pour  cela  que  Pie  IL  cita  Sigifmond  à Rome  avec  tous  fes  con- 
fëillers  &r  tous  fes  iuj«s  en  quelque  nombre  qu’ils  futfenr  , afiu  d’y 
rendre  compte  de  leur  foi  fur  cet  article  du  fymbole  : « je  crois  dans 
» I’églifc  catholique  , « de  fur  les  couiéquences  qui  réfultenr  de  c«te  ar- 
ticle ; c’eft-à-dire  , que  les  peuples  de  l’Autriche  paroiffoient  à ce  Pape 
imbus  de  mauvais  fcntimens  fur  cet  article  , parce  qu’ils  refufoient  d’o- 
béir à fit*  decrets  au  fujet  d’une  affaire  temporelle.  Voilà  comment  il 
donne  le  change  ; voilà,  dis-je  , comment  pour  fermer  la  bouche  à ceux 
qu’il  attaque , il  parle  comme  s’il  s’agiffoit  de  la  foi , dans  le  tems  qu’il’ 
ne  s’agit  que  d’une  difpute  purement  temporelle.  Or  tout  le  monde  fou- 
haitoit  qu’on  cherchât  quelque  bon  remede  , qui  pût  empêcher  dans  la 
fuite  d’employer  de  femblables. détours  3c  des  ambiguités  de  c«te  na- 
ture. 

Je  n’examine  point , fi  Sigifmotsd  avoir  tort  ou  raifon  : j’expofe  feu- 
lement le  fait , & je  foutiens  que  les  princes  les  plus  puilfans  auroient 
tout  à craindre  , 6c  plus  encore  les  particuliers , fi  dès  qu’ils  auront  des 
intérêts  temporels  à démêler  , on  commence  par  agir  contre  eux  comme 
contre  des  nérétiques.  Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  de  voir  des  princes 
chrétiens  , des  peuples  entiers  & des  corps  confidérables  recourir  à la 
protection  & à l’autorité  fouvetaine  & infaillible  de  l’églife  univerfelle  , 
iorlque  les  pontifes  Romains  leur  ont  fait  quelque  tort  ( comme  on  ne 
peut  nier  que  cela  n*e  foit  arrivé  quelquefois)  en  renverfant  les  droits  an. 
ficus  , en  exigeant  des  fommes  exorbitantes , en  menaçant  de  guerre , 
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& même  en  prenant  effectivement  les  armes.  Nous  avons  fait  voir  par 
beaucoup  d’exemples,  que  dans  ces  fortes  de  cas  , on  a eu  recours  à ii 
voie  de  l'appel , après  les  decrets  de  Pic  6c  de  Jules  , comme  on  avoir 
fait  auparavant  6c  même  avant  le  concile  Je  Confiance. 

Il  ne  nous  refte  plus  qu’une  difficulté  à refoudre.  On  la  tire  de  la  bulle 
Exnrgc  Domine  ; dans  laquelle  Leon  X.  faic  un  crime  à Luther  « de  ce  guii. 

» qu’au  lieu  de  répondre  a fa  citation  , il  avoit  interjette  au  concile  fu-  r,,™"''  xTv' 
» tur  un  appel  téméraire  , 5c  contrevenu  par  confisquent  aux  conflitutions  conc-  <’•  i»(- 
» de  Pie  II.  6c  de  Jules  II.  qui  décernent  contre  les  appellans  les  memes 
» peines  que  contre  les  hérétiques.  » Cette  bulle  eft  du  quinze  Juin  1510. 

Or  , nous  dit-on  , il  eft  certain  que  tout  le  monde  chrétien  l’a  acceptée. 

Je  répons  en  deux  mots , que  cette  bulle  eft  acceptée  en  ce  qui  con- 
cerne la  condamnation  de  Luther  : quant  aux  paroles  qu’on  nous  objecte  , 
elles  fonc  inférées  dans  la  bulle  par  forme  de  narration  ; ainfî  elle* 
n'ajoutent  pas  aux  bulles  de  Pie  II.  6c  de  Jules  II.  le  moindre  degré  d'au- 
torité. Ce  que  je  dis  eft  fi  certain  , que  les  Allemands  5c  l’Empereur  me- 
nte interjetterait  des  appels  apres  la  bulle  de  Leon  X.  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  dans  un  autre  endroit.  D'ailleurs  l’appel  de  Luther  étoit  té- 
méraire  5c  illufoire  : car  en  appellant  d’une  (impie  citation  , il  montroic 
manifeftement  qu’il  vouloit  éluder  le  jugement  du  faint  fiége  fur  une  ques- 
tion de  foi. 

Au  refte  Leon  X.  ne  fonde  pas  la  condamnation  de  l’appel  de  Luther 
fur  cette  feule  raifon  qu’on  nous  oppofe  : car  il  ajoute  , que  cec  héré-  Ikli‘ 
tique  « implore  vainement  le  fecours  du  concile , a la  décifion  duquel , 

-•»  il  die  hautement,  qu’il  ne  veut  pas  s’en  rapporter.  » Il  ctoit  donc  jufte 
de  ne  lai  lier  aucune  cvafion  à cette  impudent  hérefiarque  , qui  ne  fuivoic 
point  d'autre  règle  que  fa  fureur  6c  les  emportemens  ; mais  les  excès  de 
Luther  ne  peuvent  autorifer  à priver  ceux  qui  feroient  véritablement  léfés  , 
du  fecours  qu’ils  ont  droit  d’attendre  du  concile. 

Ceux  qui  rejettent  les  appels  , nous  enfeignent  divers  autres  moyens 
qui  tous  font  fujcis  à de  très-grands  inconvénient.  Tel  eft  celui  qui 
confîfte  à regarder  comme  nulle  , toute  fentence  injufte.  Les  François  11e 
s’accommodent  pas  de  cette  jurifprudence  , 6c  il  ne  fuffit  pas  parmi  - 

nous  de  dire  d’une  fentence , quelle  eft  nulle  , pour  mettre  en  droit  de 
n’y  avoir  aucun  égard  ; il  faut  que  la  nullité  loit  prouvée  en  juftice  ; 
parce  qu’auercment , chacun  feroit  juge  dans  la  propre  caufe.  Nous  croyons 
en  conféquence , qu’il  eft  plus  conforme  à la  modeftie  chrétienne,  de 
s'en  rapporter  au  jugement  du  concile  , quand  on  fe  croit  lefé  par  le  % 

Pape  , que  de  11e  reconnoltte  aucun  juge  6c  de  fuivre  fon  propre  efprit. 

Le  docteur  Duval  ; qui  croie  que  quoi  qu’on  penfe  de  la  fupériorité  du 
Pape  ou  du  concile  , tout  appel  interjette  d’un  decret  du  Pape  eft  illi- 
cite , veut  bien  permettre  aux  princes  6c  aux  républiques  de  fé  garantir 
des  torts  , que  le  fouveraln  pontife  pourroic  leur  faire  , <■  premièrement , rom. 

» en  n’obéiflant  point  à fes  ordres  ; 6c  fecondement , en  lui  réfutant  fi-  j v- 

>»  goure ujcment  6c  prudemment , s il  n y a pas  d autre  moyeu  dc'le  mettre  p-  cJ.i. 

»;à  couvert.  >1  J’en  ptens  nos  adveriaires  mêmes  pour  juges,  laquelle  4' 
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de  ces  deux  voies  eft  la  plus  modérée  , pour  un  prince  qui  croit  avoir 
reçu  quelque  tort  du  Pape  , ou  de  lui  rélifter  vigourtufcmcnt  , ou  d’at- 
tendre en  paix  te  jugement  du  concile  ; Cependant  , comme  nous  l’avons 
déjà  dit  , nous  ne  taifons  pas  conltfter  la  folidité  de  notre  caufe  dans  cette 
proportion  piécife  : il  eft  permis  d’interjetter  des  appels  , car  cette  forte 
de  procédure  appartient  jufqu’à  un  certain  point  à la  difeipline  variable  de 
l’églife  : mais  nous  érabl  liions  pour  principe  fondamental , que  conformé- 
ment a la  tradition  de  tous  les  fiecles  , il  appartient  à l’églife  catholique 
feule  & au  concile  œcuménique  , de  décider  avec  une  autorité  fouve- 
rainc  & infaillible  les  affaires  générales  de  l’églife , fie  furtout  les  quef- 
tions  de  foi , qui  ont  caufé  de  grandes  difputes  ; fie  nous  regardons  cette 
doctrine  , comme  definie  fie  jugée  en  dernier  reftôrt  pat  les  decrets  iné- 
branlables de  Confiance  fie  de  Bâle. 


CHAPITRE  XXXI. 


Diverfes  chicanes  de  l'Anonyme  moderne , au  fujet  des  conciles 
généraux  :il  établit  mal  la  quejlion  : peut-on  mettre  les  conciles 
au  nombre  des  chofes  incertaines  : on  difiinytoit  dès  les  premiers 
fiecles  les  affaires  générales  des  caufe  s particulières  , & le  concile 
de  Confiance  n'a  fait  que  fuivre  les  memes  vues. 


CEux  qui  regardent  la  volonté  arbitraire  du  Pape  , comme  la  réglé' 
fouveraine  déroutes  choies,  tombent  ordinairement  dans  deux  grands 
défauts  : premièrement , au  lieu  de  puifer  leurs  preuves  dans  la  tradition  , 
ils  croient  trouver  mieux  leur  compte  à les  chercher  dans  leurs  propres  rai- 
fonnemens  : fecondcment , fie  ce  défaut  eft  cllenricl  , ils  s'éloignent  prodi- 
gicufement  de  l'état  de  la  queftion  , fie  ferablent  s’appliquer  a embrouil-t 
* 1er  les  chofes  les  plus  claires  fie  les  plus  lumineufes. 

Nous  avons  déjà  vu  que  l’anonyme  qui  fembloit  promettre  plus  d’exac- 
fcV”iiib.trv!  thude  que  nos  autres  adverfaires , a fait  plufieurs  lourdes  fautes , en  éea- 
v.  xj.  bliffanc  l’état  de  la  queftion  , fie  furtout  quand  il  pofe  pour  bafe  de  la  ré- 
futation qu’il  prétend  faire  de  notre  doftrine  , cette  chimérique  fuppofi- 
tion  : que  nous  n’attribuons  l’infaillibilité  qu’au  feul  concile  œcuménique  ; 
fclibtîdrf  cluolclu  *1  f°h  expreffément  marqué  dans  la  déclaration , que  le  confente- 
caii.  LikvW.  ment  de  l’eglife  catholique  produit  le  même  effet. 

c.  ix.  n.  ii.  £ct  auteut  voulant  combattre  notre  fécond  article,  qui  roule  fur  la  fu- 
périorité  du  concile  , s’exprime  en  ces  termes  : « il  paroît  affez  clairement 
1 » que  du  îs  la  déclaration  du  clergé  de  France  on  conlîdere  d’une  part  le 
« pontife  Romain  fans  le  concile  . 5c  de  l’autre  le  concile  , fans  avoir  à là 
» tête  le  fouverain  pontife , puifque  cette  déclaration  cfl  fondée  fur  les  dc- 
» crets  de  Confiance  , qui  ne  peuvent  admettre  d’autres  feus.  •>  Tout  ce 
difeours  n’cft  qu’un  tiffu  de  fauffetés. 

Car  d’abord  il  eft  faux  qne  le  clergé  de  France  ait  feulement  patlé  des 
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conciles  célébrés  fans  le  Pape.  Il  cft  également  faux  en  fécond  lieu  que  les  v:J-  A1T- 
decrets  de  Confiance  n’admettent  point  d’autres  fens  que  celui  des  conciles 
allemblés  fans  le  Pape  ; puifquc  premièrement  ce  faim  concile  déclare  le 
Pape  fournis  non  fingulieremenc  au  concile  de  Confiance  , <<  mais  à tour 
«autre  concile  général  légitimement  aftemblé  : « or  il  ne  fupnofe  pas  que  v.  t?xu.V 
tous  les  conciles  généraux  futurs , feront  afTemblés  fans  le  râpe  ; donc  il  ,l' 
ne  parle  pas  feulement  des  conciles  qui  feroient  allemblés  de  la  forte.  Se- 
condement le  concile  même  de  Confiance  u’avoit  pas  été  afTemblé  fans  le 
Pape  ; puifque  Jean  XX11I.  qu’on  tenoit  avec  raifon  pour  Pape  légi- 
time , en  avoit  fait  la  convocation  : or  bien  loin  que  ce  Pape  l’eût  dilfous, 
dans  le  tems  qu’il  publioit  les  decrets  en  queflion  , au  contraire  il  lui  ad- 
hérait, comme  il  s’en  explique  lui- même,  comme  nous  l’avons  obfervé.  libv. 
Enfin  le  concile  de  Confiance  , qui  s’étoit  propoféde  ne  traiter  l’affaire  de  cap-  xm. 
la  réformation  , qu’apres  l'éleélion  du  Pape  , décida  néanemoins  que  le  Pa-  xxl' 
pe  écoit  fournis  au  concile  , dans  les  cnofes  qui  concernent  la  réforma- 
tion. 

Ainfî  Iorfque  cet  auteur  nous  répété  fans  celle  que  les  peres  de  Confian- 
ce , en  mettant  le  concile  au  delliis  du  Pape  , n’ont  voulu  parler  que  des  v 
conciles  auxquels  le  Pape  ne  fe  trouve  ni  en  perfonne  , ni  par  fes  légats  ; c*p-  x,1î- 
la  feule  chofe  qu’il  prouve  bien  clairement , t'efl  qu’il  n’entend  pas  Itérât  de  tû.'fc’juti. 
la  queflion  : d’oil  il  s’enfuit  que  cette  multitude  de  textes  de  l’Ecriture  & 
des  faims  peres  , dont  il  groflit  fon  ouvrage  , étant  étrangers  à fon  fujet , 

11c  font  propres  qu’à  faire  itlufion  aux  ignorans. 

Nous  avons  donné  des  preuves  convainquantes , que  les  François  ne 
croient  pas  qu’on  puifTe  alfembler  le  concile  fans  le  Pape  , excepté  dans 
certains  cas  , fur  lefqucls  tous  les  théologiens  Sc  les  canonifles  Sc  l’anony- 
me lui-même  , s’accordent  avec  nous  ; à favoir  , « quand  l’affaire  exige  un  Id  ]t)  CJ(> 
» remede  prompt  & quine  peut  être  différé.  •»  v.a.'xiii. 

On  pourroit  propoler  cette  autre  queflion  : un  concile  convoque  par  le 
Pape  , Sc  à l’ouverture  duquel  il  a prélîdé  , ceffe-t-il  de  jouir  des  droits  de 
concile  œcuménique  , Iorfque  le  Pape  l'abandonne  ou  le  dilfout , comme  il 
arriva  aux  conciles  de  Confiance  8c  de  Bâle  2 Mais  le  clergé  de  France  11e 
dit  rien  fur  cette  queflion  dans  fa  déclaration  ; & l’anonyme  ne  la  traite 
qu’incidemment.  On  peut  pourtant  affiner  qu’Eugene  IV.  l’a  clairement 
décidée  : car  le  concile  de  Bâle  , quoique  dilfous  par  ce  Pape  , n’en  con- 
ferva  pas  moins  fon  crcuménicité  ; d’oû  je  conclus  que  la  queflion  doit 
«ce  mife  au  nombre  de  celles  qui  font  définies  & jugées,  au  moins  par 
rapport  à certains  cas. 

Cetfte  obfcrvation  détruit  fans  refTource  la  plupart  des  raifonnemens  , 

& meme  les  plus  fpccieuxdc  notre  anonyme,  qui  peuvent  concerner  certe 
queflion,  puifqu’ilefl  évident  que  l’auteur  ne  va  point  au  bue  auquel  il 
devoir  aller. 

Quant  à cette  petite  fubtilité  également  frivole  Sc  odieufe  , qui  confîfle 
à dire, qu’ordinairemem  les  rois  Sc  les  autres  fouveraius  ont  reçu  du  peuple 
leur  autorité  , ce  qui  n’empêche  pas  « que  le  Roi  de  France  ne  foit  fupé- 
« rieur  aux  états  généraux  de  fon  royaume , « Sc  que  ceux  qui  voulurent 
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faire  violence  à Henry  III.  pour  obliger  ce  Prince  à fuivre  la  décifîon  des 
états  , n’aient  été  régardes  comme  coupables  du  crime  de  lefe-majefté.  Je 
lui  demande  ce  qu’il  veut  prouver  par  tout  cedifcours  : croit-il  que  Jésus- 
Christ  en  établirtant  l’églife  , ait  dû  lui  donner  une  forme  de  gouverne- 
ment fcmblable  à celle  du  royaume  de  France  , comme  (î  les  loix  du 
gouvernement  d’une  nation  particulieie  , étoient  infailliblement  propres  à 
maintenir  la  foi  fie  la  religion  dans  tout  l'univers  ? Mais  les  autres  royau- 
mes ont  chacun  leurs  loix  différentes  de  celles  de  la  France  ; donc  1 ’églife  à 
plus  forte  raifon  ne  peut  être  alTujettie  a fuivre  d’autres  réglés  de  gouverne- 
ment  , que  celles  qui  lui  ont  été  preferites  par  Jesus-Christ.  Quoi  donc, 
nous  dit  ('anonyme  , le  pontife  Romain  fera-t-il  fournis  à l’églife,  « dont 
.»  il  n’a  pas  reçu  fa  puilfance  Je  répons  qu'il  a dépendu  de  J esus-Christ 
d’établir  à fon  gré  , fuivant  les  loix  de  fa  fagelfe  divine  , des  réglés  de 
fubordination  ; fie  que  pour  bien  réfoudre  ces  fortes  de  queflions  , il  faut 
confulter  , non  la  raifon  humaine  fie  les  exemples  humains  , mais  la  ré- 
vélation divine  Si  la  tradition  de  l’églife.  (4) 

Je  ne  vois  pas  dIus  de  foüdité  dans  ce  qu’on  nous  objeé^e  encore,  que 
ivn.  j.  comme  une  églife  particulière  toute  entière  n’eft  pas  au  delfis  de  l'évêque 
fon  chef  fie  fon  pafteur  particulier  , l’églife  univerfeile  ne  peut  avoir  aufli 
une  autorité  fupéricure  à celle  du  Pape  fon  chef  fie  fon  pafteur  uuiverfel. 
Ces  deux  chofes  font  fort  différentes  : car  Jesus-Ciirist  n’a  promis  qu’à 
1 églife  univerfeile  , Si  non  aux  autres  égliies  particulières , l’aflïftance  cer- 
taine Si  infaillible  du  faim  Efprit  ; Se  l’on  peut  dire  d'une  églife  particu- 
lière , comme  on  le  dit  de  l’églife  univerfeile , que  fon  contentement  eft 
le  témoignage  meme  du  faint  Efprit  fon  maître  fie  fon  dofteur. 
ma.  c.  î.  Je  dis  la  même  chofe  de  cette  autre  difficulté  : la  plénitude  de  puilfance 
que  le  clergé  de  France  reconnoîc  dans  le  Pape  , ne  peut , dit-on  , s’accor- 
der avec  les  principes  établis  par  la  déclaration  de  ce  même  clergé  , puis- 
qu'on ne  peut  concevoir  une  puilfance  pleine  5c  entière  , 5c  toutefois  « dé- 
» pendante  de  la  volonté  6c  du  jugement  d’une  autre  puifTance.  » Ce  n’eft 
là  qu’un  pur  jeu  de  mots  : car  une  puilfance  eft  dite  pleine  fie  entière  par 
rapport  au  droit  pofîtif , lotfqu’elle  peut  tout  dans  les  cas  de  ncceflîté  , ou 
d’une  utilité  bien  marquée  ; & il  n’eft  nullement  néceffaire  qu’elle  puifTe 
tout , fans  luivre  aucune  réglé  , 6c  en  enfraignant  toutes  les  loix. 

Ce  qu’ajoute  notre  anonyme  pour  embrouiller  la  queftion  eft  plus  fubril 
(K  *.xm.  que  ce  qu’on  a vu  jufqu’ici , fie  en  même  rems  beaucoup  plus  frivole.  Touc 
le  monde  , dit-il,  eft  a.portéede  connoître  ce  quec’eft  que  le  Pape  ; ail 
lieu  que  les  conciles  , chofe  incertaine  , dont  on  ne  peut  donner  une  vraie 
6c  folide définition , fe  tiennent  rarement , 6c  que  d’ailleurs  « il  eft  dfffici- 
» le  Si  prefque  impoffiblc  » de  les  aifembîer  : peu  s’en  faut  qu’il  ne  les  difè 
Jb-uvn.  préjudiciables  à l'églife.  En  effet , dit-il  ,<>  il  n’eft  pas  vjaifemblable  que 
& tu-,  v.  c.  » Jesus-Christ  ait  donné  au  concile  la  principale  puifTance  du  gouveme- 

• [4]  On  pourrait  répondre  en  an  mot  à Cl1.nl.1s . qu’il  n’cft  pas  ncccffairc  de  recevoir  Ci 
puifTance  de  quelqu'un  pour  lui  être  fournis  ; puifquc  les  évcuues  qui  reçoivent  immédiate- 
ment de  Jefus-Chrift  leur  puiflàncc  , îi  non  du  l’apc  ou  de  Icfcüfe  , font  pourtant  fournis  au 
l’apc  5c  à l'églife.  , 
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» meut  ecdcfiaftiquc  ; » puifque  pendant  les  'trois  premiers  ficelés  furtout, 
il  n’a  pas  cté  pofliblc  a caufe  de  la  persécution,  de  tenir  aucun  concile  gé- 
néral. 

Nous  avons  démontré  plus  haut  combien  ce  qu’avance  cet  auteur  au 
fujet  des  teins  de  petfccution  , eft  faux , illufoire  , & fans  aucune  forte  de 
folidicé. 

Mais  aujourd’hui  que  l’églife  délivrée  des  perfecutions  eft  dans  ’l’ufage 
de  célébrer  des  conciles , c’eft  en  vérité  chercher  des  difficultés  où  il  n’y  en 
a pas , pour  ne  rien  dire  de  plus  , que  de  repréfenter  les  conciles  comme 
une  chofe  incertaine  , fous  prétexte  qu’on  ne  lait  pas  certainement"  qui  font 
ceux  qui  doivent  y être  convoqués , Si  comment  cecte  convocation  fe  doit 
faire.  Ici  nos  adverfaires  accumulent  difficultés  fur  difficultés  , toutes  plus 
vaincs  & plus  frivoles  les  unes  que  les  autres.  Il  n’eft  pas  certain  , difent- 
ils  , fi  les  conciles  peuvent  être  compofés  des  feuls  évêques  , ou  s’il  faut  y 
joindre  les  Prêtres  , quel  nombre  d’évêques  eft  ncceffaire  pour  l’œcuméni- 
cité  du  concile  , Si  de  combien  de  Provinces  ils  doivent  être  députés  -,  quels 
font  ceux  qui  y affiftent  de  droit , & ceux  qui  n’ont  feance  que  par  privilè- 
ge; s’il  eft  eflenticl  que  les  évêques  s’y  trouvent  en  perfonne  , ou  s’il  fuffit 
qu’ils  y envoyeur  leurs  procureurs  ; de  quel  poids  eft  le  fuffrage  des  abfens 
Si  de  ceux  qui  s’exeufent  de  venir  au  concile  ; s'il  eft  poffible  enfin  qu’un 
concile  foit  entièrement  oecuménique.  Toutes  ces  difficultés  aboutiffent  à 
conclurre  « que  la  décifion  du  pontife  Romain  eft  fouveraine  Si  infailli- 
»ble,  & que  les  fidèles  , cilla  prenant  pour  règle , font  toujours  en  fu- 
» reté.  » Si  cette  conféquence  eft  loiide  , n faut  la  pouffer  plus  loin  , & di- 
re hardiment  qu’il  eft  beaucoup  plus  avantageux  de  ne  point  affemblet  de 
concile , que  d’en  alfembler.  Ces  écrivains  prétendroient-ils  que  le  Pape 
cil  feul  maître  de  donner  à telle  affcmblée  qu’il  jugera  à propos  , le  titre 
de  concile  général  ? Ou  voujlroicnt-ils  faire  entendre  qu’au  fond  il  eft  tres- 
indifferent  qu’on  aflemble  ou  qu’on  n’alfemble  point  de  conciles } Beau- 
coup d’entre  eux  le  penient  ainfi  : mais  ils  n’ofent  le  dire  ouvertement , 
de  peur  de  révolter  tour  le  monde  chrétien.  Qu’ils  celfent  donc  , ou  de 
nous  faire  ces  difficultés,  ou  qu’ils  fc  joignent  à nous  pour  les  refoudre.  Au 
refte  , la  folution  n’eft  pas  fort  difficile  : car  premièrement , une  tradition 
bien.luivie  , nous  apprend  que  les  évêques  font  feuls  membres  néceflâires 
d’un  concile;  en  fécond  lieu  , qu’un  concile  eft  œcuménique  , lorfqu'aifem- 
blé  par  l’autorité  du  Pape,  il  fe  donne  pour  véritablement  œcuménique, fie  que 
l’églife  univerfelle  eft  en  communion  avec  lui.  C’eft  par  ces  deux  principes 
que  nous  démontrons  l’œcuménicité  du  concile  de  Confiance  , Si  celle  des 
premières  feffions  de  Bile.  En  vain  Eugène  IV.  tenta  de  difToudrc  ce  der- 
nier concile  : il  fur  oblige  de  retraiter  & d’annuller  lui-même  fa  bulle  , par- 
ceque  tour  l'univers  chrétien  étoit  en  communion  avec  ce  faine  concile  qui 
s’attribuoit  le  titre  , Sc  qui  agilfoit  en  qualité  de  concile  œcuménique. 

Nous  difous  que  le  concile  doit  être  alfemblé  par  le  Pape  ; ce  qu’il  faut 
entendre  dans  les  cas  ordinaires  , & quand  la  néceffité  n’oblige  pas  à faire 
autrement.  Nous  avons  vu  que  cette  exception  eft  admife  par  tous  les  doc- 
teurs pour  le  cas  du  fchifme , & pour  plufieurs  autres.  Mais  comme  les  ’’ 
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conciles  ne  repréfentcnt  pas  toujours  ft  clairement  & fi  diftinétement  1 e- 
glife  univerfelle  , que  quelquefois  on  ue  puide  douter  fi  tel  concile  en  par- 
ticulier eft  véritablement  oecuménique  : nous  avons  fait  voir  par  les  té- 
moignages des  pontifes  Romains  eux-mêmes  , que  le  confentement  de  l'é- 
giiie  univerfelle  , peut  feul  lever  un  tel  doute. 

Au  refte  , ceux  qui  foutiennent  qu'il  n’y  a rien  de  fixe&  de  certain  pour 
les  fidèles  , à moins  que  fans  fe  mettre  en  peine  du  fentiment  de  toutes  les 
églifes  & de  tous  les  evêques  , ils  n’aboutilTent  enfin  à reconnoître  l'infail- 
libilité du  feul  Pontife  Romain,  fe  jettent  dans  des  embarras  beaucoup 
plus  grands  , & dont  il  leur  efl:  iropoflîble  de  fe  tirer.  Nous  avons  déjà 
fait  plusieurs  fois  cette  obfervatiou  ; Si  c’eft  pour  éviter  les  rédites  , que 
nous  n'entrons  ici  dans  aucun  détail. 


CHAPITRE  XXXII. 

Récapitulation  de  ce  qu'on  a dit  pour  la  dèfenfe  du  quatrième 
article  du  clergé  , (ÿ-  principalement  de  ce  qui  ejl  contenu  dans  le 
huitième  & le  neuvième  Livres. 

AP  r s's  avoir  fini  ce  que  nous  avions  à dire  pour  la défenfe  du  quatriè- 
me article  de  la  déclaration  du  clergé  de  France  , il  ne  nous  refie  plus 
qu’à  faire  un  extrait  de  notre  doctrine  fur  ce  point,  afin  d'en  rafraîchir  la 
mémoire  des  leéieurs. 

Nous  établilfons  d’abord  que  la  quefiion  établie  dans  ce  quatrième  arti- 
v s-jp.  cle  de  la  déclaration  , eft  jugée  en  dernier  rellort.  Voici  notre  preuve.  Le 
i,'.'1  ’ ‘ ' concile  de  Confiance  , difons-nous , a décidé  que  le  Pape  étoit  fournis  au 
concile  fur  les  queftions  même  qui  concernent’ la  foi  : or  celui  qui  eft  in- 
faillible fur  la  foi  ne  peut  être  loumis  à perfonne  fur  ce  point  même  de 
fon  infaillibilité'  ; donc  il  eft  faux  que  le  Pape  foit  infaillible  fur  la  foi.  Nous 
apportons  encore  cette  autre  preuve.  Le  concile  de  Confiance  a traité  la 
queftion  du  Pape  , en  le  conlîdérant  comme  Pape , & non  Amplement  com- 
me doéteur  particulier  : donc  il  a décidé  que  le  Pape , comme  Pape  , u’é- 
roit  pas  infaillible.  Or  nous  avons  prouvé  invinciblement  que  l’églife  entie- 
v.^'.xx'.m  re  > & les  pontifes  Romains  par  coulcquent  , ont  approuvé  le  concile  de 
* iuii.  bec.  Confiance  ; donc  il  eft  décidé  en  dernier  redore , que  le  Pape  n’a  point  cet- 
te infaillibilité  que  lui  attribuent  nos  adverfaires.  Ces  railônnemens  for- 
ment un  préjugé  favorable  , Sc  qui  fcmblc  porter  avec  foi  l’évidence.Ce- 
^u>.\u.c.  penijain  examinant  la  chofe  encore  plus  a fond,  nous  faifons  voir  que 
quand  bien  même  le  concile  de  Confiance  n’auroit  pas  jugé  fouverainc- 
ment  la  queftion  , elle  feroit  décidée  par  cet  unique  principe,  que  les  peres 
de  tous  les  fiecles  ont  fait  confifter  la  force  fouverainc  Sc  invincible  dans 
cette  maxime  : « nous  croyons  ce  qu’on  a cru  par  tout  & toujours  ; ■>& 
non  dans  cette  autre  : nous  croyons  ce  que  le  Pape  feul  a décidé.  Nous  fui- 
vons  après  cela  pas  à pas  les  conciles  généraux , depuis  celui  des  apôtres , 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv  X.  r6y 

Si  nous  montrons  par  l’autorité  apoftolique  , par  les  témoignages  du  Pape 
Celeflin  & du  V.  concile  , & pat  la  pratique  de  tous  les  fiecles  , que  le  con- 
cile des  apôtres  tenu  à Jerufalem  , & qui  eft  rapporté  tout  entier  dans  le 
XV.  chapitre  des  A&es  , a été  le  modèle  de  tous  les  conciles  tenus  depuis , 
lefquels  ont  appris  de  ce  premier  concile  , comment  les  queftions  doivent 
être  terminées.  Après  quoi  nous  découvrons, eu  rappellent  ce  qui  s’cft  parte 
dans  les  ditférens  conciles  , que  tous  ont  fondé  leur  autorité  fur  ces  paro- 
les du  concile  des  apôtres  : « il  a femblé  bon  au  Saint  Efprit  & à nous  ; » 
& que  ces  premières  paroles  : « il  a femblé  bon  au  Saint  Efprit, « (ont  join- 
tes infcpatablement  a celles  qui  fuivent:  « 8c  à nous  , » c'eft-à-dire  à l’u- 
nité même  de  l’ordre  apoftolique  & épifcopal.  D'où  nous  concluons  con- 
tre les  idées  chimériques  de  nos  adverfaires,  que  les  conciles  ne  tiennent 
point  du  Pape  \' infaillibilité  de  leurs  décifions  , mais  du  faine  Efprit  , 8c 
tout  à la  fois  de  l’autorité  8c  du  témoignage  de  l’églife  univerfelle  , qui  ne 
doivent  point  ctre  féparés  de  l’autorité  8c  du  témoignage  du  Saint  Efprir. 

C’eft-la  que  parcourant  les  aétes  des  conciles,  nous  faifons  voir  avec  évi- 
dence , que  l’églife  eft  établie  de  maniéré  , que  toutes  les  fois  quelle  con- 
fènt  aux  décidons  du  premier  fiége  , les  queftions  font  dès-lors  irrévoca- 
blement décidées  ; mais  qtie  s’il  furvienc  des  difputes  conlîdérables  , il  faut 
nécertairement  aflcmblcr  l’églife  en  concile.  Nous  prouvons  aufli  que  dans 
un  tel  cas  la  décillon  du  premier  fiége  eft  fufpendue  par  la  convocation  du 
concile  œcuménique  , 8c  que  l’autorité  de  1 cglife  artemblce  eft  fi  confidé- 
rable  , qu’on  demande  dans  les  conciles  , en  parlanc  des  decrets  des  Pa- 
pes , s’ils  font  ou  ne  font  pas  conformes  à la  foi  ; à quoi  les  peres  répon- 
dent , quand  ils  jugent  ces  decrets  exatts  , qu’ils  les  approuvent , non  en 
fuppofant  qu’ils  ne  peuvent  être  erronés , mais  parce  quaprès  un  mûr  exa- 
men ils  les  trouvent  conformes  à l’ancienne  foi.  Nous  montrons  encore 
par  les  a êtes  des  conciles  , 8c  fpécialement  par  l’autorité  du  V.  Concile  , 
que  les  peres  fuivent  une  feule  & même  méthfcdc  pour  examiner  , foit  les 
décrétales  dés  Papes  , ou  les  écrits  de  tout  autre  auteur.  On  voit  claire- 
ment dans  le  meme  endroit , que  les  lettres  les  plus  authentiques  des  pon- 
tifes Romains  , quoique  revêtues  de  toute  l’autorité  de  leur  fiege , n’étoient 
pas  ncantmoins  regardées  comme  faifant  réglé  de  foi , puifqu’on  rcmettoit 
encore  en  queftion  ce  qu’elles  avoient  décidé  ; 8c  ciu’au  contraire  les  de- 
crets des  conciles  , bien  loin  d’être  fujets  à un  femnlable  examen  , obli- 
geoient  à l'obéiflance  , dès  le  moment  qu’ils  étoient  publiés.  Or,  dites-moi, 
quelle  pouvoir  être  la  caufe  d’une  conduite  fi  différente  : Je  n’en  vois  au- 
cune , fi  il  on  qu’on  regardoit  les  decrets  des  Papes  comme  pouvant  être  ré- 
formes , Sc  ceux  des  conciles  comme  abfolument  irréformablcs. 

Apres  avoir  démontré  <^ue  les  decrets  des  Papes  8c  ceux  memes  qui  font 
le  mieux  autorifés  , ont  été  fournis  à la  révifion  , nous  citons  quelques  con- 
damnations prononcées  par  les  faints  conciles  contre  les  décifions  de  cer- 
tains Papes  , tels  que  Vigile  &c  Honorius,  8c  contre  leurs  réponfes  aux  con- 
fultarions  canoniques  des  églifes.  Les  circonftances  de  ces  réponfes  décou- 
vrent l’illufion  de  nos  adverfaires  , qui  prétendent  que  ces  Papes  avoient 
feulement  décidé  comme  doéteurs  particuliers.  Nous  tranchons  toutes  leurs 
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chicanes  & leurs  fnux-fuyans  j de  maniéré  que  de  quelque  côté  qu’ils  fe 
tournent, ils  font  obligés  de  convenir  que  certains  Papes  ont  manqué  dans 
des  occafions  importantes  au  devoir  elîèntiellement  attaché  à leur  charge 
apoftolique  , de  confirmer  leurs  freres. 

vid.  ibid.  Ainfi  nous  prouvons  que  la  tradition  confiante  des  huit  premiers  conci- 
c’iïidXI11'  tas  col,f°rnie  ^ notre  fentiment  : d'od  partant  aux  autres  conciles  , nous 
xxxiv.  sc  fa ilon s voir  & par  leurs  aéles  & par  les  decrets  des  pontifes  .qu’ils  ont 
fmli.ol1'  maintenu  la  doélrinc  de  ceux  qui  les  ont  précédés. 

vlgfi  xx.  Bien  plus  , difons-nous  , il  ne  fiudroit  point  d’autre  preuve  pour  termi- 
ner cette  queftion  , que  la  convocation  meme  des  conciles  generaux.  Car  , 
pourquoi  l’églife  chercheroit-elle  , en  affemblant  avec  tant  de  difficulté  tous 
les  évêques  du  monde  , une  autorité  infaillible  qu’il  lui  feroit  fi  facile  de 
trouver  dans  le  feul  pontife  Romain  ? D'ailleurs , fi  le  Pape  infaillible  par 
lui-même,  n’a  befoin  , comme  fe  l’imaginent  nos  adverfaires , que  de  con- 
fcils  &:  de  remontrances  , il  feroit , ce  femble  , plus  naturel  d’appeller  au- 
près de  lui  des  hommes  diflingués  par  leur  fcicnce  , capables  de  l’inflruire 
Si  de  lui  donner  de  bons  avis  , que  des  évêques  , qui  revêtus  d’une  grande 
autorité  , inflruifent  les  églifes  , jugent  & déterminent  conjointement  avec 
le  Pape.  Or  ce  ne  font  pas  les  fçavans  qu'on  atlemble  , mais  les  évêques  ; 
Si  le  but  qu’on  fe  propoiê  en  célébrant  les  conciles  , n’cfl  pas  feulement 
d’éclaircir  les  qucflions  , mais  de  les  décider  avec  une  autorité  fouveraine 
& irréfragable  -,  donc  la  convocation  des  conciles  prouve  qu’autrefois  on 
n’attribuoit  pas  au  pontife  Romain  une  autorité  de  cette  nature. 

Quant  à ce  qu’on  nous  objeéle  que  les  conciles  généraux  rcconnoiflcnt 
eux-mêmes  la  fu^criorite  Si  Y infaillibilité'  des  pontifes  Romains;  que  ce 
pointa  été  décide  par  l’autorité  des  conciles  de  Lyon  , de  Florence  & de 
Latran  , Si  qu'entin  les  decrets  de  Confiance  & de  Bâle  font  déformais 
abrogés  : nous  répondons  premièrement,  qu’on  ne  peut  s'y  prendre  plus 
mal  que  de  commettre  les  cSnciles  entre  eux,  au  lieu  de  travaillera  les 
concilier  ; fecondement , qu'on  avance  fauffement  que  ce  point  a été  déci- 
dé par  les  conciles  cités  ; puifque  nos  François  avant  foutenu  hautement 
c'  la  dodlrine  contraire  à cette  prétendue  décifion  , le  fainr  concile  Si  Pie 
IV.  regardèrent  leur  fentiment  comme  irrépréhenfible  Si  ne  méritant  au- 
tib.v.  cune  cenfure.  Enfin  pour  ne  rien  laitier  à defirer  , nous  faifons  voir  que  les 
conciles  de  Lyon  , de  Florence  Si  de  Latran  ne  contredifent  en  rien  les 
decrets  de  Confiance  & ceux  des  premières  fertions  de  Bâle  ; mais  que  ’ 
tous  ces  conciles  enfeignent  la  même  doélrine,  fie  fuivent  la  même  tradi- 
tion. 

Après  avoir  difeuté  ces  différens  points  , nous  réfutons  l'argument 

tfxL4‘u,,ye  t'r^  <ta  confirmation  des  conciles  , en  montrant  ce  que  fignine  pro- 
prement le  mot , confirmer  , qui  n’emporte  aucune  idée  de  lupérioritc. 
Comme  quelques  théologiens  prétendoient  que  les  decrets  des  conciles  , 
ou  au  moins  leurs  anathemes  , demeurent  en  fufpens  , jufqi/àce  que  le 
pontife  Romain  les  ait  confirmés  , nous  prouvons  par  les  aéles  de  tous 
ib  ic. xi.  les  conciles  généraux  , que  rien  au  monde  n’efl  plus  frivole.  Enfin  nous 
ifcij.  confondons  ceux  qui  croient  que  la  puillance  & la  jurifdiélion  des 
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évêques  font  des  émanations  de  la  puifTance  & de  la  jurifdiébion  du  Pape. 
Nous  oppofons  à ces  chimères  , marquées  au  coin  de  la  nouveauté  , 8c  que 
l’efpcit  de  flateric  a fait  inventer  , noir-feulement  la  doctrine  des  premiers 
fiecles  , dont  les  divines  écritures  font  le  fondement  inébranlable  j mais 
encore  la  parfaite  uniformité  avec  laquelle  les  évêques  de  France  & no- 
tre Faculté  ont  maintenu  dans  tous  les  tems  ce  fenciment. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Récapitulation  de  ce  qui  eft  dit  dans  le  neuvième  Livre. 

VOu*  par  où  nous  avons  terminé  ce  qui  conccrnoit  la  pratique 
8c  la  tradition  des  conciles  généraux.  Dans  le  livre  fuivant  nous  en- 
treprenons d’examiner  comment  certaines  queftions  ont  etc  jugées  finale- 
ment fans  concile  général  ; 8c  nous  pofons  d’abord  ce  principe  : que  le  sov.l&.IS 
jugement  du  Pape  fuffit  pour  la  décifion  finale  des  queftions  de  foi , à “*'• 
moins  qu’il  ne  furvienne  quelque  grande  difpute.  Ce  principe  nous  donne 
lieu  d’expliquer  le  vrai  feus  des  paroles  de  laine  Auguftin  « la  caufe  eft  ib.  c.iuar 
n finie  •>  dites  à l’occafion  du  Pelagianifme  , apres  que  les  réponfes  du  lv-  v- 
faint  fiége  concrc  cette  héréfie  furent  venues  en  Afrique  ; 8c  de  ces  autres 
du  meme  faint  doéteur  : « on  a donné  aux  Pclagiens  un  jugement  cornpc- 
» tant  8c  fuffifant.  » Puis  faifant  un  parallèle  de  la  caufe  du  Pelagianifme 
avec  celle  de  la  rébaptifation  , dont  laine  Cyprien  avoit  été  le  detienfeur  , 
nous  prouvons  par  faint  Auguftin  , que  le  jugement  du  Pape  fuffifvu  f 
pour  terminer  la  caufe  des  Pelagiens  , ne  l’étoic  pas , pour  finir  celle  de 
faint  Cyprien  ; parce  que  l’églile  entière  s’accordoit  à regarder  les  Pcla- 
giens comme  des  hérétiques  manifeftes  , au  lieu  que  laqueftion  du  baptême 
« obfcurcie  par  les  nuages  qu’avoient  répandus  de  grandes  difputcs  , » de- 
mandoit  absolument  la  décifion  d’un  concile  général.  Voilà  pourquoi  le 
jugement  du  Pape  faint  Etienne  , quoique  revêtu  de  toute  l’autoritc  du 
faint  fiége  apoftolique , n’étoit  pourtant  reçu  comme  irréfragable  8c  dé- 
finitif, ni  par  faint  Auguftin,  ni  par  aucun  autre  catholique. 

Mais  parce  que  quelques  théologiens  difent  pour  éluder  la  force  de 
cette  preuve  , que  faint  Cyprien  & (aine  Auguftin  ont  regardé  la  caufe  de 
la  rébaptifation  , comme  une  de  ces  queftions  indifférentes  qui  n’appar- 
tiennent point  à la  foi  , nous  les  accablons  par  une  multitude  de  pallages  rb  c.vi.vti, 
des  peres  ; & nous  faifons  voir  par  les  raifons  mêmes  fur  lelquelles  le  uu" 
fondoient  les  defenfeurs  de  la  rébaptifation  , que  le  fentiment  oppofé  leur 
fembîoit  abfolument  hérétique. 

Nous  rapportons  après  cela  un  grand  nombre  d’exemples  & de  decrets  Jbij  £ ^ 
qui  démontrent  , que  toutes  les  caufcs  générales  telles  qu’étoient  celles  xi  ylJ 
de  Cecilien  & de  faint  JeanChryfoftome,  8c  plus  particulièrement  encore  , xvf  xiit.  ' 
les  caufes  de  la  foi , comme  celles  de  l’Origenilhie , du  demi  Eutychia-  * 
nifme  , des  moines  de  Scythie  8c  d’Elipand  , n’ont  jamais  été  cenfées  finies 
que  par  l’autorité  du  confencement  commun.  Ce  fentiment  croit  celui  de 
Terne  lll.  Y 
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tous  les  catholiques.  Il  croit  auflî  celui  des  Papes  Simplice , Gelafe  .Gré- 
goire & de  plafieurs  autres.  Quant  à faine  Leon  , nous  avons  prouvé  dans 
le  fepticme  & dans  le  huitième  livres  , en  parlant  du  concile  de  Calcé- 
doine , que  fa  do&rine  eft  exaélement  la  même  : d’où  nous  concluons 
que  le  jugement  du  pontife  Romain  n’cft  pas  cenfé  irréformable  , à 
moins  que  le  confentemcnt  de  l’églife  n’intervienne. 

Nous  expliquons  dans  le  même  endroit  par  l’autorité  des  conciles  Sc 
des  pontifes  Ro  nains,  en  quoi  confifte  cette  obéilfance  canonique  que  les 
évêques  8c  les  cgüfes  promettoient  de  rendre  aux  Papes  : & nous  prouvons 
que  jamais  on  n'a  exigé  des  évêques  , qu’ils  reçclfbnt  fans  examen  les  de- 
crets des  fouverains  pontifes  j d’où  nous  tirons  encore  cette  confcquence: 
donc  il  n’y  a d’autorité  fouvetaine  8c  indéclinable , que  dans  le  confente- 
ment  de  l’églife  univerfcllc. 

Tous  ces  principes  nous  apprennent  comment  des  gens  de  bien  3c  de 
très  grands  faines  ont  pu,  fans  que  cela  leur  portât  aucun  préjudice, 
relier  indécis  au  fuj.t  des  decrets  les  plus  conformes  a la  vérité,  prononcés 
par  les  Papes  fur  des  queftions  de  foi  , jufqu’à  ce  que  le  confentement  de 
l’eglife  fût  intervenu  Une  telle  conduite  , dis- je  , n’a  point  été  préjudicia- 
ble aux  gens  de  bien  : elle  ne  l’a  po'nt  été  à faint  Policrace  , évêque  d’E- 
phefe  3c  aux  Asiatiques  -,  à faint  Cyprien  , à faint  Firmilien  3c  à cette 
multitude  de  grands  évêques  des  égliies  d’Afrique,  non  plus  qu’aux  Pré- 
lats François  5c  à faint  C.olomban  , lotfque  la  foi  de  Pelage  I.  3c  de  Bo- 
niface  111.  leur  parut  fufpeéte  , à caufe  de  l'approbation  que  ces  Papes 
avoient  donnée  au  cinquième  concile  : cette  conduite  ne  fut  point  encore 
préjudiciable  à nos  évêques,  lorfqu’ils  refuferent  de  tenir  pour  Œcutnc- 
niqu* , 3c  même  d’admettre  en  aucune  façon  le  fécond  concile  de  Nicée, 
auquel  ils  n 'avoient  point  été  appellés  -,  quoique  les  Papes  eulfent  préfidé 
à ce  concile  tenu  par  leur  autorité.  Enfin  cette  conduite  n’a  point  été 
préjudiciable  aux  conciles , qui  n’ont  accepté  les  decrets  des  Papes  Sur  les 
questions  de  foi  , qu’aptes  les  avoir  examinés  : 8c  de  tout  cela  nous  for- 
mons ce  raifonnement  : fi  les  jugemens  du  pontife  Romain  étoient  cenfés 
irréformables  , on  ne  tiendroit  pas  pour  catholiques  ceux  qui , après  leur 
publication  dans  les  égliies  , refteroient  encore  en  fufpens  : or  on  les  a 
toujours  tenus  pour  catholiques  ; donc  les  jugemens  des  Papes  n’ccoient 
pas  cenfés  irréformables. 

Nous  joignons  à ces  preuves  les  déclarations  claires  3c  précifes  des  Papes 
Innocent  III.  Jean  XXII.  Grégoire  XI.  8c  Pie  IV.  qui  craignoient  d’être 
punis  parle  concile  ou  par  JisusChmst  leur  juge , fi  dans  l’exercice 
public  de  leur  miniftere  , fis  avoient  le  malheur  de  faire  des  réponfes  faufi- 
fes  3c  contraires  à la  foi.  Donc  ces  Papes  ne  croyoient  pas , qu’en  ré- 
pondant fuivant  le  devoir  de  leur  charge  apoftolique  , aux  queftions  qu’on 
leur  propofoit  fur  ta  foi , ils  jouifibienc  du  privilège  de  l'infaillibilité.  Nous 
rapportons  à ce  fujet  la  profeffion  de  foi  de  Jean  XXII.  qui  quoique  pu- 
bliée partout , fut  néanmoins  (burnile  par  ce  Pape  même  au  jugement 
de  l’églife  8c  examinée  de  nouveau  par  Ion  fucceueur.  Donc  la  dccifion 
de  Jean  XXII.  n’etoit  pas  cenfée  infaillible. 
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Cependant  nous  avons  foin  de  faire  obfcrver  , que  ceux  qui  doutoient 
fur  les  décidons  des  Papes , n'en  étoient  pas  moins  convaincus  de  17». 
itfeüibilitt  de  la  foi  du  licge  apollolique.  Donc  , concluons-nous  , le 
fentimenc  de  la  faillibilité  du  pontife  Romain  dans  fes  décidons  , n’cft 
point  incompatible  avec  celui  de  l'inicfeüibiUtt  du  fiége  apofiditjne. 

Nous  rappelions  aufTt  plufieurs  cas  dans  lefquels  l'autorité  du  faint  xvkj.' 
dége  , & da  pontife  Romain  auroit  cté  fans  relfource  , fi  l’églife  ne  l’a-  *xxn. 
voit  relevée  par  fa  propre  autorité.  Nous  démontrons  ce  fait , en  expo- 
fant  l’état  déplorable  oa  fe  trouva  l’églife  Romaine  dans  le  dixième  fiede 
& pendant  le  fchifme  du  quatorzième.  Ce  fiége  3c  la  dignité  de  les  pon- 
tifes ne  furent  alors  foutenus  que  par  l’autorité  3c  le  fccours  de  l’ég'ife 
catholique.  Or , dilons-nous , cette  même  églife  , s’il  arrivoic  que  quel- 
ques Papes  enfeignalTent  l’erreur  , feroit  égilement  eu  état  d’empêcher  le 
faint  fiége  Sc  la  fuccelïïon  des  pontifes  Romains  de  rompre  l’unité  3c 
de  fe  féparer  de  la  vraie  fo:. 

Cela  fe  prouve  encore  par  les  chutes  terribles  de  Libéré  , de  Zozime  & c*.'- 

de  plufieurs  autres  Papes.  Nous  confondons  fur  chacun  de  ces  faits  les  mi- 
ferables  faux-fuyans  de  nosadverfaires  ,8c  nous  montrons  clair  comme 
le  jour  , que  ces  Papes  ont  erré  fur  des  dogmes  de  foi , en  s’acquitant  d s 
fonctions  de  leur  miniftere  apoflolique.  Au  relie  , cen’eft  pas  par  envie  de 
critiquer  & par  malignité  que  nous  rapportons  ces  faits,  mais  afin  défai- 
re voir  que  des  erreurs  contre  la  foi  enfeignées  par  des  Papes  , même  en 
qualité  de  Papes  , n’empêchent  pas  l'invariabilité  de  l’églife  catholique  Sc 
delà  foi  Romaine;  & que  malgré  ces  erreurs  , le  faint  liège  eft  toujours 
la  chaire  capitale  de  la  vraie  foi , 3c  le  lien  de  la  communion  ccclé.iufi- 
tique. 

Joignez  à ces  preuves  celles  qu'on  peut  tirer  des  apologies  de  Jean  XXII.  via.  m.*. 
compolccs  par  les  do&curs  de  ce  tems  , 8c  fur  tout  de  ce  que  dit  le  cardinal  an?, 
de  Saint-Prifque  , depuis  Pape  fous  le  nom  de  Benoît  XII.  que  Jean  avoit 
pu  annuller  ou  corriger  la  bulle  de  Nicolas  IV.  parce  que  les  pontifes  Ro- 
mains peuvent  errer  , même  en  décidant  les  dogmes  de  la  foi.  Cette  doctri- 
ne étoit  avancée  comme  indubitable  dans  le  treilieme  fiécle  , 3c  nous  la 
trouvons  jufques  dans  les  glofes  des  canoniftes  Romains  fur  les  décrétales 
de  Jean  XXII.  Ajoutez  encore  que  non  feulement  Pierre  Dailly  , Gei  fon  , 

Toltat , 8c  un  nombre  infini  d’antres  pieux  8c  faints  perfonnages  , nuis  en- 
core Jean  de  la  Tour-brûlée  8c  ceux  qui  , comme  lui , prirent  avec  tant 
de  chaleur  le  parti  d’Eugene  IV.  contre  les  peres  du  concile  de  Bâle;  que 
tous  , dis-je  , pofoient  pour  principe  inconteftable  , qu'un  Pape  pouvoir 
définir  des  chofes  fauflès  8c  erronées , 8c  qu’on  devoir  plutôt  s’en  tenir  au 
jugement  du  concile  qu’à  celui  du  pontife  Romain.  Dans  le  feifieme  fiecle 
Jacobatius  a enfeigné  une  doétrine  toute  femblable  au  milieu  de  Rome  mê- 
me ; 8c  fi  nous  remontons  plus  haut , Adrien  Florent  d’Utrecht  foutint  vw.oiiim. 
de  deflein  prémédité  notre  fentiment  dans  l’univerlïté  de  Louvain.  Ce  “■ 17  **■ 
grand  homme  devenu  fucceffivement  précepteur  de  Charles- Qjint , évê- 
que , cardinal  8c  Pape  , bien  loin  de  rétrafter  ce  fentiment , fit  imprimer 
de  nouveau  fes  ouvrages  fa  us  aucune  oppoliiion  de  la  part  des  théologiens, 
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ou  plutôt  avec  les  applaudilTemens  des  dofteurs  de  fort  univerficé  de  Lou- 
vain. Ce  ne  fut  qu'à  la  fin  du  feificme  fiecle  que  quelques  théologiens  parti- 
culiers hafardetcnt  en  tremblant  des  ccnfures  indilcretes  contre  ce  fenti- 
Ibu.n.xiv.  menc } quoique  le  concile  de  Trente  & le  faint  fiégc  fe  fulfcnt  entièrement 
abftenus  de  lui  donner  la  plus  légère  marque  d’improbation.  Je  me  per- 
fuade  que  fi  nos  adverfaires  veulent  faire  fcrieufemenc  attention  atout  ce- 
ci , ils  feront  confus  d’avoir  érigé  en  dogme  de  foi  une  opinion  auffi  dou- 
teufe  5c  auffi  moderne  que  la  leur  , 5c  d’avoir  proferit  fi  hardiment , fur 
la  feule  autorité  de  Bcllarmin  Se  de  quelques  autres  , qui  même  ne  pronon- 
cent pas  leurs  cenfures  d’un  ton  fort  affiné  , la  doctrine  des  docteurs  de  Pa- 
ris Iblidement  fondée  fur  celle  de  l’antiquité  , ou  qui , tout  au  moins  , n’a 
jamais  été  condamnée.  Enfin  j’efpere  qu’ils  auront  honte  d'avoir  regardé 
leur  opinion  nouvelle,  incertaine  Sc  caduque  , comme  le  plus  fort  5c l’uni- 
que rempart  de  l’égliie  5c  du  faine  fiége. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Récapitulation  de  ce  qui  eft  dit  dam  ce  Livre  fur  l’indéfecTibîlité 
du  faint  fiége  & de  la  foi  Romaine  ; £/*  fur  ces  paroles  : vous  êtes* 
Pierre. 


Sup.  Vioc 
iib  .c.LMI. 


NOus  prouvons  dans  ce  livre , que  notre  déclaration  s’accorde  parfai- 
tement avec  la  doctrine  de  l'indefeflibilité  du  faint  fiége  5c  de  la  foi 
Romaine  , 5c  nous  faifons  voir  par  les  témoignages  unanimes  des  Peres , 
que  ceux  qui  doutoient  au  fujet  des  définitions  de  tel  ou  de  tel  Pape  , n’en- 
attribuoient  pas  moins  à l’églife  Romaine  5c  au  faint  lîcgc  l’abfolue  5c  l’en— 
tiere  indéfeftibilité  de  la  foi.  Sur  quoi  nous  faifons  ce  raifonnement  : fi  le' 
ientiment  de  ceux  qui  nient  l’ infaillibilité  papale  étoit  dangereux  par  quel- 
que endroit,  ce  feroit  furtout  parce  qu’on  pour roit  en  conclurre  que  la. 
chute  du  Pape  mettrait  au  hafard  la  foi  de  l’églife  catholique  : or  nous- 
avons  démontré  que  malgré  la  chute  de  tel  5c  de  tel  Pape  , l’églife  catho- 
lique, le  faint  fiége  5c  la  foi  de  ce  fiége  fubfiftcnt  avec  une  entière  invaria- 
bilité ; donc  ce  fentimenc  n’cft  dangereux  par  aucun  endroit.  Nous  expli- 
quons à ce  fujet  les  paroles  de  Jésus-Christ  , Scies  promettes  faites  à’ 
faint  Pierre  5c  à fes  fuccettèurs  , en  fuivant  la  tradition  non  interrompue 
des  faints  Peres  , qui  nous  fournie  tout-à-la-fois  les  preuves  folides  de  no- 
tre fentimenc , & de  quoi  confondre  l’audace  des  hérétiques  : mais  puifque 
nos  cenleurs  fondent  principalement  leur  opinion  fur  les  paroles  de  la  pro- 
mette de  Jf.su s-Christ,  nous  allons  répéter  en  abrégé  ce  que  nous  avons 
déjà  dit , 5c  expofer  nos  preuves  dans  fa  forme  ordinaire  des  écoles  , en 
faveur  de  ceux  qui  aiment  la  méthode  fcholaftiquc. 

En  conféquence  de  ces  paroles  , « vous  êtes  Pierre  5c c.  » l’apôtre  faint 
Pierre  5c  fes  fuccefleurs  qui  feront  après  lui  chefs  du  collège  apoftolique 
ou  épifcopal , font  tenus  par  devoir  d’enfeigner  au  noua  de  tous  à l’cxein- 


1 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  X.  i7} 

pie  Je  Pierre  , la  foi  commune  , & d'engager  tous  les  chrétiens  dans  l’uni- 
té de  cette  même  foi  : d’où  il  s’enfuit  que  quand  le  fuccelfeur  de  Pierre 
remplit  fidèlement  ce  devoir, il  eft , ainfi  que  la  foi  qu’il  expofe  , le  fonde- 
ment de  l’églilè. 

Que  l’on  ne  me  dife  pas  que  tout  évêque  Se  tout  doéleur  qui  prêchera  la 
vérité , fera  aulîi  de  la  même  maniéré  le  fondement  de  l’églile  ; car  il  y au- 
ra toujours  entre  eux  Sc  les  pontifes  Romains  cette  différence  clfentielle  , 
que  Pierre  Se  fes  fuccelleurs  ont  été  établis  pour  cette  fin  , de  forte  que  leur 
charge  , leur  dignité  & la  puilTance  qu’ils  exercent  en  engageant  les  fidè- 
les dans  l’unité  de  la  foi  , eft  le  fondement  de  lcglife  ; fondement  (î  fer- 
me, que  nulle  violence  n’eft  capable  , ni  de  l’ôter  de  l’eglife  , ni  même  d’en 
ébranler  la  folidité. 

Mais  , me  direz-vous , non  feulement  la  papauté  en  général  eft  Pierre  Se 
fondement  ,.mais  encore  chaque  pontife  Romain  luccefteur  de  faine  Pier- 
re i donc  la  folidité  dont  vous  parlez  , appartient  à chacun  d’eux  en  parti- 
culier. Je  diftingue  : chaque  Pape  eft  par  le  devoir  de  fa  charge  pierre  ci" 
fondement , je  l’avoue  : il  l'eft  par  lui-même  , toujours  ôc  nécelfairement , 
je  le  nie. 

Cependant , ajoutez-vous , le  fondement  d’un  édifice  éternel  ne  peut 
manquer  : or  l’édifice  de  Féglife  eft  éternel  ; donc  le  Pape  , fondement  de- 
L’églile  , ne  peut  manquer,  je  répons , qu’on  pourroit  aufti-bien  conclurre 
de  ce  raifonnement , qu’il  eft nécellàh e , pour  que  l’églife  nepédfté  point, 
que  le  Pape  foit  immortel , & que  le  faint  fiége  ne  puilfe  jamais  vaquer.  Il 
prouve  donc  trop  , Sc  par  conlcquent  il  faut  diftinguer  ainfi  : le  fonde- 
ment principal  d’un  édifice  éternel  ne  peut  jamais  manquer  , Se  ce  fonde- 
ment eft  Jésus-Christ  , je  l'avoue  : le  fondement  accelïoire  Se  miniftétic! 
qui  eft  le  Pape , je  diftingue  encore.  Ce  fondement  ne  peut  manquer  ablo- 
lumcnt  Se  dans  la  totalité  , c’cft-à-dire  toute  la  papauté  & la  fuite  entière 
des  luccelTeurs  de  Pierre  , j’en  conviens  : ce  fondement  ne  peut  manquer 
en  quelque  chofe  , en  quelque  partie  Sc  accidentellement , je  le  nie. 

Prenons  pour  exemple  le  fondement  d’un  édifice , puifque  c’eft  de  là 
qu’eft  tirée  l'expreffion  figurée  de  Jesus-Christ.  Un  édifice  ne  peut  fub- 
lifter  fi  le  fondement  eft  tout-à-fait  détruit  : mais  l’édifice  ne  tombe  pas 
pour  quelques  défecfuolîtés  faciles  à réparer  , qui  fe  trouvent  dans  le  fon- 
dement. Ainfi  il  ne  fe  peut  faire  que  la  primauté  & la  charge  même  du  fou- 
verain  pontife  foit  ôtée  de  l’églile , parce  qu’il  eft  impoilîble  d’abolir  ce 
que  Jésus  Christ  ainftitué  pour  durer  toujours.  La  papauté  elle-même  , 
la  primauté  , la  fucceffion  de  Pierre  eft  donc  le  fondement  de  l’églife  , le- 
quel fondement  eft  compoféde  tous  les  Papes  qui  font  chacun  comme  au- 
tant de  pierres  excellentes.  Il  eft  néceftaire  par  conféqucnt  que  la  totalité 
de  ce  fondement  fubfiftc  , mais  il  fe  peut  fort  bien  faire  que  quelques-unes 
de  ces  pierres  foient  ébranlées  Sc  endommagées  , (ans  que  l’édifice  courre 
Je  moindre  rifque  : car  il  y a beaucoup  de  différence  entre  ôter  le  fonde- 
ment tout  entier  , Sc  en  cbrailler  feulement  quelques  petites  parties. 

Citons  un  fécond  exemple  : l ’épifeopat  ne  peut  celfer  entièrement  dans 
tcglifc  , puifquç  c’eft  Jesus-Christ  qui  l’a  inftitué.  S’il  active  que  quel- 
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ques  évêques  tombent , l’épifcopat  ne  tombe  pas  avec  eux  : & cette  pro- 
mette de  Jesus-Chmst  à les  apôtres,»  je  fuis  avec  vous  ,» s'accomplit 
toujours  : car  cet  accomplittement  fe  trouve  dans  la  totalité  de  l'épifcopat. 

Difons  la  même  chofe  de  la  papauté,  puifqu'il  eft  également  impoflible  que 
la  papauté  ou  l’épifcopat  ceflent  dans  l’églife. 

Cette  diftin&ion  nous  fert  encore  à réfoudre  un  autre  raifonnetnent.  La 
force  , nous  dit-on,  réfide  dans  celui  qui  eft  la  pierre  : chaque  Pape  eft  la 
pierre  ;donc  la  force  réfidc  non- feulement  dans  la  papauté,  mais  dans  cha- 
que Pape  en  particulier.  Je  répons  que  la  force  invincible  & inébranlable 
rcfide  dans  celui  qui  eft  la  pierre  principale  & angulaire  , c’eft-à  dire,  dans 
Jesus-Chmst-,  il  faut  pourtant  convenir  que  la  pierre  miniftérielle  a une 
force  très-grande  & même  capitale  ; mais  force  néantmoins  qui  n'eft  que 
partielle  : or  le  tout , comme  nous  l'avons  dit  fouvent  , l’emporte  fur  la 
partie.  Mais  pour  réfuter  fans  réplique  toutes  ces  difficultés.,  il  ne  faut 
que  confidcrer  à qui  la  fermeté  inébranlable  a éré  promile  , & quelle  eft  la 
lource  de  cette  fermeté  : or  la  fource  de  cette  fermeté  eft  Jésus-Christ 
même  : « je  bâtirai , » dit-il  ; » la  promette  eft  faite  à l’églilê  : «•  éc  les  por- 
tes de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  « La  force  vient  donc  toute 
entière  de  l’architeéfe elle  vient  dis-je  , de  Jesvs-Christ  qui  par  fa  puif- 
fance  divine  foutient  tout  l’édifice. 

Jefçii  que  quelques  interprètes  rapportent  à la  pierre  & non  à l’églile 
ces  paroles  : « fie  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  : » 
mais  premièrement  ces  interprétés  font  en  petit  nombre  , & je  pourroîs 
aifément  en  trouver  mille  contre  un.  En  fécond  lieu  , pluficurs  fous  le  mot 
Pierre  n’entendent  pas  le  Pape,  mais  chaque  chrétien  qui  demeure  ferme 
en  Jesus-Christ.  Troifiemement , le  gros  des  interprètes  & l’arrangement 
même  des  paroles  nous  montrent  que  c’eft  contre  l'cglifc  que  les  portes  de 
l’enfer  ne  peuvent  prévaloir.  Enfin  nous  avons  expliqué  en  quel  fens  il  eft 
vrai  de  dire  que  la  pierre  miniftérielle  ou  le  faint  fiége  Sc  la  capitale  des  4 
églifes , ne  peut  être  renverfee  : or  ce  lens  confifte  à dire  qu’elle  eft  foute- 
nue  par  cette  force  invincible  qui  réfide  félon  la  promette  , dans  la  totalité 
du  corps  de  l’églife. 


CHAPITRE  XXXV. 

Récapitulation  de  ce  qu'on  a dit  dans  ce  livre  fur  ces  paroles  : J'ai 
prié  pour  vous. 

her  "K  T Ous  avons  obfervé  qu'il  falloir  diftingucr  dans  ces  paroles  :«  j’ai  prié 
ni.’  ! \l  » pour  vous  Sec.  » La  promette  , du  devoir  que  Jesus-Christ  impofe  ; 
la  promette  s’exécute  toujours  ; mais  le  devoir  peut  n ’êtrepas  toujours  rem- 
pli. Nous  diftinguons  encore  dans  la  promette  ce  qui  eft  propre  à Pierre , 
de  ce  qui  doit  palier  à la  poftériré.  La  promette  propre  à Pierre  concerne 
fa  feule  perfonne  j au  lieu  que  celle  qui  a etc  faite  à ce  même  Pierre , com- 
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me  reprêfentanc  leglifê  & en  fa  qualité  de  fondateur  de  l’églife  principale , 
doit  palfer  à la  poftérité. 

Dc-la  rcfultent  trois  proportions  également  certaines :1a  première,  que 
la  foi  ne  devoir  pas  manquer  dans  la  perfonne  particulière  de  Pierre  : la  fé- 
condé, que  la  foi  prêchce  par  Pierre  , fubfiftera  éternellement  dans  leglile 
catholique  : la  troifieme  , qu’elle  fubfiftera  de  même  dans  l’églife  particu- 
lière de  Rome,  où  Pierre  a établi  fon  fiége  , Si  que  de  ce  fiége  elle  fera 
annoncée  par  tout  le  monde  ; c’eft  pourquoi  le  commandement  de  con- 
firmer les  freres  eft  fait  également  à Pierre  , & à ceux  qui  feront  aflis  apres 
lui  fur  fon  fiége. 

Sur  quoi  je  fais  ce  raifonnement  : tout  ce  qu’on  peut  nous  obliger 
à croire  , eft  que  la  promette  de  J esus-Chi  ist  s’accomplit  tres- 
certainement  : or  pour  que  cette  promette  s’accomplifle  , il  n’eft  pas  né- 
ceflaire  que  le  pnntife  Romain  loir  infaillible  ; mais  feulement  que  la 
perfonne  particulière  de  Pierre  , l'églile  catholique  qu’il  repréfentoit  , 

Si  l’églife  de  Rome  qu’il  a fondée  , perféverenc  éternellement  dans  la 
foi  ; donc  on  ne  peut  nous  obliger  à croire  le  Pape  infaillible.  Ce  rai- 
fonnement  clair  en  foi , devient  d’une  force  invincible  , quand  on  con- 
fidere  qu’il  s’agit  dans  les  paroles  de  J esus  -Christ  , de  la  foi  intérieure 
jointe»  la  confedion  que  nous  faifons  débouché,  pour  acquérir  le  falut. 

Nous  devons  donc,  afin  de  trouver  le  parfait  accomplilfement  de  la  pro- 
mette , chercher  un  fujet  dans  qui  cette  foi  intérieure  ne  manquera  jamais  : 
or  ce  fujet  n’eft  pas  tel  ou  tel  Pape  ; & nous  ne  pouvons  en  trouver  d’autre 
que  Pierre  lui-même , ou  l’églile  catholique  qu’il  repréfentoit  , ou  enfin 
l’eglife  particulière  de  Rome  ; donc  la  promette  de  Jésus-Christ  ne  ren- 
ferme rien  de  plus. 

Chaque  pontife  Romain,  direz-vous,  a reçu  ordre  de  confirmer  fes 
freres  : or  il  ne  les  confirmera  pas , s'il  eft  lui  même  chancelant.  Nos  cen- 
feurs  , Si  furtout  l’anonyme  moderne  , répètent  fouvent  ce  raifonnement,  fe”îb.Tvir 
quoique  au  fond  rien  ne  foit  plus  frivole  , comme  nous  l’avons  fouvent  g*  ÿ-  “•  >■ 
obfe  rvé,  puifqu’on  y confond  le  devoir  avec  l’accomplilfement  du  devoir. 

Si  qu’on  conclut  qu’une  chofe  fera  toujours  Si  infailliblement,  parce  qu’elle 
eft  co  m mandée. 

Mais  , dit-on  , Dieu  n'attache-t-il  pas  une  certaine  grâce  à chaque  de- 
voir particulier  qu’il  impofe  ; Je  diftingue  : Dieu  attache  une  grâce  avec  la- 
quelle on  peut  remplir  le  devoir,  j en  conviens  : il  attache  une  grâce 
avec  laquelle  on  le  remplie  infailliblement , nos  adverfaires  eux-mêmes  ne 
le  diront  pas. 

Raifonnons  de  la  meme  manière  fur  cet  autre  précepte  : « paiflez  mes 
brebis.  » Pour  bien  remplir  cet  important  devoir  , il  faut  entre  autres  cho- 
fes  une  charité  immente  , & telle  qu’elle  eft  repréfentée  par  cette  parole 
de  Jésus-Christ,  « Simon  fils  de  Jean  , m’aimez-vous  plus  que  ne  font 
» ceux-ci , pailfez  mes  brebis.  *»  Cette  charité  fupérieure  n’eft  pas  moins  jn,n 
néceflaire  pour  paître  les  brebis  , qu’une  foi  inébranlable  pour  affermir  fes  v • m. 
freres  : en  conclurrez-vous  que  le  pontife  Romain  a toujours  la  chari- 
té dans  ce  haut  dégré  de  perfe&ion  ? Cela  feroit  abfurde  & infoutc- 
nable. 
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j.,.m  Quoi  doue  , dices-vous , Jésus-Christ  en  demandant  Yindt'felHbiliti 
in.  .vv./l  delà  toi  de  Pierre  , ne  vouloic-il  pas  lui  obtenir  la  grâce  néceffaire  pour 
fii.'i-jiï!  remplir  le  précepte  « confirmez  vos  frétés  , » ainfi  que  le  dit  faint  Leon  par 
ces  paroles  : « Jesus-Christ  prie  en  particulier  pour  la  foi  de  Pierre  , par- 
» ce  que  l’état  des  autres  devient  plus  certain  , quand  le  chef  n'eft  point  en 
«danger  de  fuccomber.  » J’accorde  touc  cet  argument  : car  il  eft  indubita- 
ble que  le  but  principal  de  Jésus-Christ  , eu  confirmant  Pierre  dans  la  foi, 
a été  de  le  mettre  en  état  d’y  confirmer  plus  certainement  les  autres  ; donc 
les  fuecelleurs  de  Pierre  font  comme  lui  confirmés  dans  cette  foi  , & ne 
peuvent  jamais  être  vaincus  : c’cft  une  conléquence  que  faint  Leon  ne  tire 
point.  U n Pighius  peut  bien  nous  dire  que  la  foi  intérieure  n’a  jamais  man- 
qué & ne  manquera  jamais  , ni  à faint  Pierre,  ni  à aucun  de  ies  fùccelTèurs: 
mais  des  perfonnes  fenfées  Sc  qui  auront  quelque  expérience  des  chofes  de 
ce  bas  monde  , n’avanceront  pas  un  tel  paradoxe. 

Quant  à ce  que  croit  notre  anonyme,  que  ces  paroles  « j’ai  prié  pour 
vûTm  t ” vous  > ” & “ confirmez  vos  freres  » fe  trouvent  liées  tout  naturellement, 

*•  en  les  entendant  , comme  fi  Jesus-Christ  difoit:  «j’ai  obtenu  pour  vous 

» une  foi  indcfcthblc  ; faites  maintenant  en  forte  que  la  foi  des  autres  ne 
» défaille  point  : » il  a raifon  , pourvu  qu’on  falfe  l’application  de  la  pro- 
meire  à la  perfonne  particulière  de  Pierre  ; car  cet  apôtre  étoit  d’autant 
plus  en  état  d'affermir  les  autres , qu'il  ne  pouvoir  perdre  la  foi  même  inté- 
rieure, qui  eft  celle  dont  il  s’agit  dans  cet  endroit  : or  il  n’y  a perfonne 
parmi  nos  adverlaircs  qui  ofe  attribuer  à tous  les  fuecelleurs  de  Pierre 
Xittumijjibilitc  de  la  foi  intérieure. 

•Sia.  L’Anonyme  ajoute  que  cette  grâce  avoit  été  donnée  à Pierre  , non  pour 
fon  feul  avantage  , mais  pour  celui  de  tout  le  troupeau  : j’en  conviens  - 
donc  la  charité  immenfe  de  Pierre  , donc  F in.imijjibilité  de  fa  foi , donc  en- 
fin toutes  les  grâces  accordées  à cet  apôtre  , afin  qu'elles  fuirent  utiles  au 
troupeau,  font  tranfmifès  à tous  & à chacun  de  les  fuecelleurs:  laconfc- 
quence  eft  faufle. 

Nous  avons  expofe  plus  d’une  fois  commentées  paroles  fe  lient  fans  au- 
cune peine  , en  les  appliquant  meme  à chaque  pontife  Romain.  Elles  ligni- 
fient que  le  fuccelfeur  de  Pierre  , chef  de  l’cglile  univerfelle  Sc  de  l’églife 
particulière  , dans  lefquelles  la  foi  de  cet  apôtre  fubfiftera  éternellement , a 
accu  ordre  d’afFermir  les  freres , a l’exemple  , & en  la  place  de  Pierre, 
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CHAPITRE  XXXVI. 

S'il  efl  convenable  ou  néceffaire  à l'églife  , que  quelque  homme  foit 
infaillible  ? Efl-ct  anéantir  î autorité  du  Pape  , que  de  ne  le  pas 
croire  infaillible  ? Les  erreurs  du  Pape  font-elles  irrémédiables  } 

VOil a bien  des  difcufïions,  direz-vous  , voilà  bien  du  travail  pour  ne 
pas  reconnoîtredans  le  Pape  un  privilège  qui  feroit  infiniment  avan- 
tageux à lui-même  &à  tout  le  troupeau.  Je  répons  que  nous  ne  recon- 
noiilons  pas  ce  privilège  ; parce  que  notre  créance  doit  être  fondée  fur  des 
promelfes  certaines  , éc  fur  une  tradition  confiante , & non  fur  des  rai- 
fonnemens  fpécieux  & fur  des  fouhaits:car  s’il  ne  s’agilloicquede  fouhaiter, 
ou  plutôt  de  nous  répaître  de  belles  & de  pompeufes  rêveries  , nous  défi-' 
rerions  que  le  pontife  Romain  pilleur  d’un  troupeau  fi  nombreux , non- 
feulement  ne  pût  errer  .mais  fût  impeccable  , à î'abri  de  l'ignorance  & de 
la  négligence , & enfin  exempt  de  toutes  les  pallions.  Or  il  n'efl  pas  même 
permis  de  demander  pourquoi  Jésus-Christ  ne  l’a  pas  préfervé  de  ces  im- 
perfections. 

Je  pourrois  à mon  tour  interroger  nos  adverfaires  , & leur  demander 
pourquoi  Jesus-Christ  ayant  dit  à fes  apôtres  « je  fuis  avec  vous  jufqu’a  la 
>>  confommation  du  fiécle,  » les  évêques  fucceffeurs  des  apôtres  , n’ont  pas 
en  conféquence  de  cette  promette  Vindéfcitibilitc  de  la  foi  î Ils  me  répon- 
dront peut-être  par  ces  paroles  , que  faint  Augùflin  diloit  dans  une  autre  s.  Aog.  i* 
occafion  , que  l’entiere  certitude  ne  convient  pas  à l’homme,  « tandis  qu'il  cumVxiu 
» efl  encore  dans  ce  lieu  de  tentation  où  fa  foibletfe  efl  fi  prodigieufe  , que  "y*0-  T-x* p’ 


» la  fecurité  pourroit  engendrer  l’orgueil.  » Voilà  pourquoi  , me  diront-ils, 
fa  promefiè  «.  je  fuis  avec  vous  » , peut  ne  s’accomplir  que  dans  la  totalité  de 
1 epifeopat , & non  dans  chaque  evêque.  Difons  la  même  chofe  de  la  pa- 
autc  : la  promelTe  s’accomplic  dans  la  totalité  de  la  fucceffion  des  pontifes 


1 

pautc  : la  pte 
Romains. 

Mais  , dit-on  , fi  le  Pape  fait  une  décifion  erronée  , c’en  efl  fait  de  la  foi, 
le  mal  efl  fans  remede  , tout  efl  abfolument  perdu  , puifque  les  fidèles  font 
obligés  d'obéir  au  Pape.  Sont-ils  obliges  de  lui  obéir  au  préjudice  meme 
de  la  loi  de  D'eu  ; Nos  adverfaires  font  trcs-éloignés  de  le  penfer.  Si  l’on 
ouvre  une  fois  la  porte  à la  defbbéillance  , a;outent-ils  , chacun  fe  croira 
en  droit  de  s’oppofer  au  Pape  , & le  Pape  fe  trouvera  hors  d’état  de  main- 
tenir les  decrets  les  plus  jufles  & les  plus  nccellaircs  : cette  ro  ifcquence,  di- 
fent-ils  , réfulte  de  nos  principes.  Ce  qu’on  impute  à nos  principes  efl  abfo- 
lumenc  faux  : car  de  ce  que  les  décifions  d’un  Pape  font  fins  autorité.quand 
J’ccli  f ce  lui  réfifle  , comme  elle  réfilla  à Libéré  ; ou  de  ce  qu’elles  demeurent 
en  fufpens  , à caufedes  grandes  difputesqui  furviennent , comme  il  arri- 
va fous  le  Pape  Etienne  , il  ne  s’enfuit  nullement  que  l’oppofition  de  quel- 
ques particuliers  aux  decrets  du  Pape  , les  tende  douteux  & incertains.  Les 
Tome  IJl,  Z 


Digitized  by  Google 


Cerf.  Lit», 
d;  cxjm.  Do- 
<Wn-  &c. 


178  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
oppofans  dans  un  tel  cas  font  accablés  par  le  poids  de  l’autorité  du  Pape  St 
de  faim  Pierre  , & parle  confcntement  des  autres  églifes  , fans  pouvoir 
jamais  échapper  a leur  jufte  condamnation. 

Il  s’enfuit  au  moins  , dit  on  . que  dans  le  tems  dune  grande  difpute  , 
touces  cliofes  relieront  dans  l’incertitude  , ou  qu’on  fera  en  grand  danger 
de  voir  naître  un  fchifme  : or  quel  remede  peut-on  apporter  à ces  inconvc- 
niens  > Je  répons  qu’aucun  des  deux  n’cfl  à appréhender  : car  dans  un  tel 
cas  les  perfonnes  doftes  s’attacheront  à la  vérité  , en  fuivant  la  route  de  la 
tradition  , comme  il  arriva  du  tems  de  faim  Etienne  , au  rapport  de  fainr 
Auguflin  ; & les  ignorans  , s’ils  font  vrais  enfans  de  l'cglife  , attendront 
avec  docilité  le  jugement  de  leur  mere.  Mais  en  l'attendant,  dites-vous, 
ils  s’oppoferont  au  fouverain  pontife , & n’eft-ce  pas  la  un  très-grand  mal  ? 
C’eft  toujours  un  grand  mal , je  l'avoue  , que  de  rélïftcr  au  Pape  , quelle 
que  (oit  la  taifon  qui  y oblige  ; & ce  mal  feroit  horrible  , fî  fans  ordre  & 
fans  règle  on  faifoit  à tout  propos  de  femblables  oppofuions  : mais  l’ef- 
prit  faint , cet  efprit  de  paix  & de  modération  qui  gouverne  l’églife  , em- 
pêche qu’un  fi  grand  malheur  n’arrive.  Au  refte  , pourquoi  nous  occuper  de 
ce  qu’il  faudroit  faire  alors  ? Gerfon  a écrit  beaucoup  d’excellentes  chofes 
fur  cette  matière  : mais  il  nous  fuffit  de  favoir  que  l'efprit  de  Dieu  qui  diver- 
lifie  fes  dons  en  mille  différentes  manières  , quoiqu’il  foit  un  & iimple  en 
foi  , fuggereroit  à l’cglife  une  infinité  de  moyens  : ainfi  nous  devons  croire 
d’une  foi  certaine  , que  les  remedes  tk  l’autorité  11e  manqueroient  pas  , 
puifque  l’cglife  catholique  , foit  difperfcc  oualTemblée  en  concile  , a tant 
de  puilîàncc. 

Sur  quoi  je  fais  ce  raifonnement  : on  ne  doit  dire  d’un  malheur,  qu'il  ne 
peut  ablolument  arriver  , que  quand  , fup[>ofé  qu’il  arrive  , il  11e  refte  plus 
aucune  rcfïource  à la  vérité  : or  dans  le  cas  qu’on  nous  objeéte  , la  vérité 
trouveroit  une  refTource  affinée  dans  l’autorité  de  l’églife  catholique;  donc 
il  n’eft  pas  abfolumeut  impofTiblc  qu’un  tel  malheur  arrive.  Cela  étant  ain- 
fi , il  eft  démontré  que  l’églife  catholique  feule  ne  peut  errer  , meme  pen- 
dant un  inftant  : car  (1  elle  venoic  à périr  , ce  mal  feroit  fans  aucune  ref- 
fource.  Un  Pape  qui  meurt  peut  revivre  dans  un  autre  Pape  , parce  que 
leglife  a toujours  la  fécondité  & la  force  nécelfaire  pour  le  produire  ; Se 
cette  force  ne  l’abandonncroit  pas  , fi  le  Pape  mouroit  par  la  perte  de  la 
foi  : mais  il  n’y  a pas  une  autre  églife  catholique  pour  corriger  , reprendre 
St  dépofer  l’églife  catholique  qui  feroit  tombée  dans  l’erreur.  Et  ne  dites 
pas  quelle  peut  par  elle-même  revenir  à la  vérité:  car  fi  l’églife  catholi- 
que,ou  difperfcc  ou  réunie,  s'écartoit  une  fois  de  la  vérité  , dcs-lors  fon  au- 
torité fouveraine  qui  doit  alfujettir  & captiver  tous  les  cfprits  , devien- 
droit  douteufe  & chancelante  , & par  conféquent  le  mal  feroit  fans  au- 
cun remede  : il  faut  donc  que  cette  églife  foit  primordiaUwcut  & ejfentiel- 
lemein  inAefeftible. 

C’eft  pourquoi  nous  avons  obfervé  que  l’églife  de  Rome  , capitale  de 
toutes  les  églifes  , tiroit  fon  indéjettibilile  de  l’églife  catholique.  Ce  prin- 
cipe pofe  , foit  que  le  faint  fiége  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , fe  trouve  fous 
la  tyrannie  des  infidèles , comme  il  s’y  trouva  pendant  les  perfécutions 
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des  empereurs  Romains  , ou  que  les  Papes  foient  contraints  par  divers 
évenemens  de  quitter  Rome  , & d'établir  leur  réfidence  ailleurs  , comme 
cela  eft  fouvent  arrivé  , ou  qu’eniin  il  furviennedes  cas  prévus  ou  abfolu- 
ment  imprévus  , la  divine  providence  fçaura  difpofer  toutes  chofes  , afin 
que  la  fuccellion  de  Pierre  qui  eft  la  racine  & le  fondement  de  l'égtife  ca- 
tholique , fe  perpétue  toujours  de  pontife  eu  pontife , d'une  maniéré  claire, 
vifible  , pure  & immobile. 

Si  quelques-uns  de  ceux  qui  compofent  cette  fuccedion  manquent  à la 
foi , de  quelque  façon  que  ce  malheur  arrive  , la  foi  de  Pierre  3c  de  la  to- 
talité des  pontifes  Romains  n'en  fubiiftcra  pas  moins  invariablement:  car 
ces  pontifes  ont  laide  après  eux  une  femence  & un  germe  de  foi  qui  ne 
fçauroit  périr. 

Cette  foi  qui  ne  meurt  pas  à la  mort  d’un  Pape  , n’eft  pas  éteinte  non 
plus , quoiqu'un  Pape  l’abandonne  ; & voilà  au  jufte  en  quoi  confifte 
cette  immobilité  de  la  foi  , que  les  faints  peres , depuis  la  nailTance  du 
chriftianifme  , ont  dit  appartenir  au  fiége  de  Pierre. 


CHAPITRE  XXXVII. 

2? opinion  contraire  exprime-t-elle  quelque  chofe  qui  f bit  digne  de  la 
gravité  ecclefiajlique. 

CE  u x qui  en  exigent  davantage  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes  : car 
d’abord  ils  n’ont  pas  une  notion  exaétc  du  mot  foi  j puifque  la  foi 
dont  parle  Jésus-Christ  , eft  cette  foi  intérieure  par  laquelle  nous  fommes 
chrétiens.  S’ils  prétendent  qu'elle  a été  promife  à tous  3c  à chacun  des  pon- 
tifes Romains  , c’eft  une  extravagance  vifiblc  ; 3c  quand  ils  voudroient 
foutenir  cet  étonnant  paradoxe  , il  leur  feroic  impodîble  avec  cela  de 
maintenir  leur  opinion  : car  pofons  le  cas  qu’un  Pape  tel  que  Libère  , par 
exempte  ait  confervé  dans  Ion  cœur  une  foi  pure  , tandis  que  extérieure- 
ment il  dccidoit  en  faveur  de  l’hcrclîe  , dira-t-on  , qu’il  a perfévéré  dans  la 
foi  de  Pierre  ? Cette  idée  la  plus  abfurde  qu'on  puilfe  imaginer  , eft  rejet- 
tée  même  par  nos  adverfaires. 

Suppofons  encore  qu’un  pontife  Romain  (ce  ferai!  l’on  veut  Honorius) 
n’eft  ni  indocile  ni  opiniâtre  , dans  le  tems  qu’il  décide  l’erreur.  Dira- 
t-on  que  la  foi  lui  a manqué  : Mais  elle  ne  lui  a pas  plus  manqué  qu’elle 
manqua  à Tilluftre  confeUeur  de  Jesus-Christ  , faint  Cyptien  , quand 
avec  fon  concile  , il  décida  en  faveur  de  l’opinion  erronée  de  la  rebap- 
tifation  ? Dira-t-on  qu’il  eft  demeuré  ferme  dans  la  foi  de  Pierre  ; Donc 
conclurrai-je  , une  décifion  erronée  faite  par  un  Pape  , n’empêche  pas  la 
promerte  de  fublîfter  invariablement  ; & voilà  précilcment  la  doàrine 
contre  laquelle  nos  adverfaires  s’élèvent  davantage. 

Diront-ils  qu’il  n’arrivera  jamais  qu’un  Pape  embrafte  par  entêtement 
ou  par  imprudence  un  dogme  contraire  à la  foi;  J’ai  peine  à croire  que 
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Pighius  meme , cet  homme  univerfellemenc  méprife  , voulut  admettre 
cette  propolition  : car  il  parole  que  cet  auteus  ne  prétend  pas  exempter 
le  Pape  de  toute  erreur , mais  feulement  de  l'opiniâtreté  , qui  poulTce  juf- 
• qu'à  un  certain  point  le  rendroit  hérétique.  Nos  adverlàires  ont  donc 
recours  à d'autres  réponfes  : ils  difenr  qu’un  Pape  , quoiqu'hérétique  au 
fond  du  cœur , ne  peut  cependant  faire  une  déciiiou  favorable  à fou 
hérélïe.  Mais  en  parlant  ainfi  , ils  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes.  Car 
premièrement,  Jesvs-Christ  parle  de  la  foi,  8c  ils  y iubftitucnt  une 
profdïion  purement  extérieure.  Sécondement , ils  ne  peuvent  nous  dire 
ce  que  c'en  que  cette  profeflion  extérieure  qu’ils  fouciennent  ue  pouvoir 
être  faite  d’une  manière  erronée  pae  les  luccelfeurs  de  Pierre, 
sup.  rib.  Prenons  un  exemple  : Jean  XXII.  fit  en  mourant  une  profeflion  de 
tx.c.xxvtit.  p0j  pur  [a  béatifique  , que  fon  fuccefleur  Benoit  XII.  revêtit  de  fon 

autorité  apoftolique  & envoya  à toutes  les  églifes , ce  qui  n'empêcha  pas 
ce  Pape  d’examiner  dans  la  luire  la  même  queftion  , comme  fi  rien  n’a- 
voit  etc  fait.  Eft-ce  donc  qu’une  profeflion  de  foi  fl  folennelle  Sc  fl  au- 
thentique n’etoit  pas  ce  qu’ils  appellent  un  decret  immobile  inébranlable  r 
irréformable  Sc  infaillible  ? 

Ils  nous  difent  communément , que  le  Pape  eft  infaillible  , toutes  les 
fois  qu’il  agit  en  qualité  de  dofteur  public  , Sc  qu’il  exerce  fa  charge  de 
confirmer  les  freres.  Mais  je  leur  demande  * fi  ] can  Sc  Benoît , en  pu- 
bliant des  bulles , dans  lefquelles  ils  déclaroienc  Sc  certifioient  à toute 
l’églife  qu’une  doctrine  étoit  véritable  , n’agifloient  pas  en  qualité  de  doc- 
teurs de  toute  l’églife  i Eft-il  abfolument  nécelfaire  , pour  que  les  Papes 
agiflent  en  qualité  de  doûeuts  publics  , Sc  s'acquitent  du  devoir  de  leur 
charge , qu’on  les  confulte  Sc  qu'on  les  interroge  ? Ne  s’en  acquitent- 
ils  pas , lorfque  prefles  par  les  befoins  des  égliies , ils  inflruifent  fans 
avoir  été  interrogés  } D’ailleurs  , il  eft  certain  que  des  Papes  ont  fort 
mal  répondu  aux  confultations  des  églifes  , témoin  Honorius  Sc  pluficurs 
c jp?  xxiy k auctes  > dont  les  réponfes  aux  évêques  qui  les  confultoient  , font  erronées 
os-  uk  ix.  & contraires  à la  doctrine  de  l’évangile  , comme  tout  le  monde  en  con- 
& tiq.  ' ’ vient. 

via.  SciUr  Ici  nos  infaillibiliftes  prennent  ditfétens  partis.  Bellarmin  aflure  , que 
ces  papCS  f quoique  confultés  canoniquement , ont  néanrmoins  répondu 
comme  doéleurs  particuliers  : mais  les  Lovaniftes  qui  trouvent  de  l’abfur- 
diré  à dire  , que  des  Papes  agiflent  comme  doéleurs  particuliers  , en  ré- 
v i r„-  Pon(iaiu  félon  le  devoir  de  leur  charge  , aux  confultations  des  églifes , 

tib.îx.  c.xt!  imaginent  des  moyens  tout  nouveaux  pour  réfoudre  la  difficulté.  Car  ils 

pj{D°>.  LoV’  I*  ‘entent  vivement  prelfés  par  ces  paroles  d’Adrien  VI.  « le  Pape  chef 
» de  l’églife  Romaine  peut  errer  fur  les  queftions  qui  concernent  la  foi , 
»>  Sc  enieigner  une  hcrcfie  dans  fit  bulle  ou  décrétale.  » Ils  nous  difent  fur 
ce  partage  les  chofes  du  monde  les  plus  extraordinaires.  « Il  ne  faut  pas 
„ regarder  comme  dccifions  du  faine  fiege , difent-ilj , tout  ce  que  le  Pape 
>»  écrit  ou  répond  en  qualité  d’homme  doéfe  Sc  revêtu  d’une  grande  puif- 
« fance  , aux  confultations  qui  lui  font  adreflees.  » Et  encore  : « on  rap- 
» porte  beaucoup  d’affaires  au  fouverain  Pontife  , comme  au  juge  fou- 
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» verain  , non  afin  qu’il  les  décide  en  qualité  de  do&eur  univerfél , par 
» l’affi  [lance  infaillible  du  Saint  Efprit;  mais  alfez  fouvent  , afin  qu'il  les 
» juge  pat  fou  autorité  fouveraine  , fuivant  fa  fagclTe  & fa  prudence  par- 
*>  ticuliere , & qu’ainfi , il  mette  fin  en  quelque  forte  à des  difputes  de 
» fait  , jufqu  a ce  qu’entrant  dans  un  plus  grand  examen  , fi  la  chofc 
» eft  importante  & concerne  la  foi  ou  les  mteurs  , il  la  définifie  ex  cathtdrj. 

Vous  voyez  en  combien  de  parties  ces  auteurs  divilent  le  Pape.  Ce 
n’eft  pas  allez  de  diftinguer  dans  lui  le  doûeur  public  du  doûeur  particu- 
lier ; il  faut  de  plus  féparer  de  la  chaire  même  l'autorité  fouveraine  exer- 
cée par  la  prudence  particulière  du  Pape  , & croire  que  le  Pape  , confidéré 
fuivant  ces  différentes  divilions  & fubdivifions  n’eft  pas  infailliblement 
affilié  par  le  Saint  Efprit  , comme  fi  tout  cela  ne  faifoit  pas  partie  du  de- 
voir impofé  à fa  charge  apoftolique  de  confirmer  fes  freres. 

Ils  difent  donc  , qu’il  peut  arriver  dans  tous  ces  cas , que  le  Pape  fafte 
«me  décifion  erronée  fur  les  chofes  mêmes  qui  concernent  la  foi  $c  les 
mœurs.  Car  c’étoit  le  point  dont  il  s'agiffoit , comme  il  parole  claire- 
ment par  le  pallage  d’Adrien  & par  la  réponfe  que  les  doélcurs  de  Lou- 
vain y oppolent.  Or,  je  le  demande  , qui  eft-ce  qui  peut  comprendre  quel- 
que choie  à leur  opinion  î Je  crois  , en  bonne  foi  , qu’ils  n’y  entendent 
lien  eux-mêmes  : mais  oil  ont-ils  puifé  ces  belles  idées  ? Eft-ce  dans  les 
peres  , dans  les  conciles  & dans  les  decrets  des  pontifes  Romains  ? Vous 
n’y  trouverez  rien  qui  en  approche.  Cependant  il  11e  tiendra  pas  à eux 
que  nous  ne  recevions  pour  article  de  la  foi  catholique  cette  opinion  nou- 
velle , & qui  n’a  point  d’autre  fondement  que  leur  imagination. 

Ils  veulent  nous  réduire  à des  formules  : mais  néanmoins  ils  font  con- 
traints d’avouer  que  Grégoire  II.  a décidé  d’une  manière  erronée  une  sup.us  ix. 
queftion  de  foi  -,  quoiqu’il  alTurit  en  parlant  de  fa  décifion,  « que  c’étoit  G„£*nV,Ep 
» une  doélrine  pleine  de  la  vigueur  apoftolique , & que  l’apôtre  faint  Pierre , xnùdBoJf. 
» de  qui  l’apoftolat  & l’epifeopat  tirent  leur  origine , l’avoit  biffée  par  tra- 
r>  dition.  » 

Cette  formule  fi  expreflive  ne  fuffit  pas  encore  à moins  qu’elle  ne  foit 
accompagnée  d’anathemes.  Mais  Alexandre  III.  ne  les  avoit  épargnés  dans  c'xxxix.lb" 
un  decret , dont  la  doctrine  étoit  fondée  , difoit-il , fur  la  faiitte  écriture  ; 

& toutefois  ce  decret  étoit  erroné  , comme  on  la  vu. 

Ce  n’eft  point  encore  aftez  ; & les  Papes  ne  feront  point  infaillibles  , 
s’ils  oublient  de  dire  dans  leurs  bulles , qu’ils  inftruilênt  toute  1 ’églitc  , ou 
qu’ils  impofent  aux  fideles  l’obligation  de  le  loumetcre  à leurs  décidons. 

Mais  fi  cette  formule  eft  abfolument  nécclïaire  , combien  d’excellens 
& de  falutaires  decrets  feront  fans  autorité  ! Quoi  donc  il  ne  fuffit 
pas  qu’un  Pape  inftruife  en  effet  toute  l’égli(c  ? Vous  voulez  l’obliger  à 
dire  cxprelTement  qu’il  l’inftruit , & faute  de  ce  petic  mot , tous  (es  de- 
crets font  nuis  ! Qui  pourroit  de  fang  froid  entendre  dire  tant  de  chofes 
ridicules  à des  hommes  qui  le  mêlent  de  parler  d’une  dignité  auffi  fu- 
blime  qu’eft  la  Papauté  Sc  des  refpeélables  pontifes  qui  l’occupent  > S’il 
eft  permis  à nos  adverfaires  de  débiter  leurs  infipides  rêveries , & d’ex- 
pliquer en  les  fuivant  , ce  qu’ils  entendent  par  ces  mots  : décifion  «a-  eu- 
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thedrà , il  nous  fera  permis  fans  douce  de  dire  aufli , qu'une  décifion 
ex  cathedra  eft  celle  qui  , conforme  à la  tradition  des  églifes  , fe  trouve 
confirmée  par  le  confcntcment  commun. 

Avec  cette  définition  , il  nous  eft  aifé  de  prouver  qu’un  vrai  decret 
du  pontife  Romain  eft  toujours  exempt  d'erreur.  En  effet  tout  le  monde 
convient  que  beaucoup  de  decrets  font  nuis  de  plein  droit , pour  cela  feul 
qu’ils  fc  trouvent  contraires  aux  faints  canons  : ils  feront  nuis  à plus  forte 
raifon  , s’ils  font  contraires  à la  foi , 8c  par  conféquent  nous  n'avons 
qu’à  ne  pas  tenir  pour  vrais  decrets  du  pontife  Romain  , ces  décifions 
erronées  qui  même  feront  convaincues  de  nullité. 

Nous  pourrons  dire  encore  avec  quelques  théologiens  , qu’aucun  Pape 
ne  peut  faite  une  profeftîon  de  foi  erronée  ; parce  qu’au  moment  mê- 
me qu’il  la  fait , il  ceffe  d’être  Pape. 

Il  nous  feroit  au  moins  permis  de  dire  , que  jamais  -un  Pape  ccrcain 
n’embraffe  l’erreur  : car  nous  pouvons  bien  croire  que  fa  décifion  erro- 
née le  rend  aufli-tôt  Pape  douteux  ; puifque  même , félon  un  bon  nom- 
bre de  do&eurs  graves  , elle  le  fait  dans  l’inftant  décheoir  de  la  Papauté. 

La  Tour-brulee  va  plus  loin  encore  , il  nous  apprend  qu'un  Pape  hé- 
rétique n’eft  plus  Pape,  quoique  fon  héréfie  foit  cachée.  Cela  pofé,  il 
eft  clair  , qu’un  Pape  déchu  de  la  Papauté  au  moment  même  qu’il  a con- 
fenti  dans  fon  cœur  à l’héréûe , n’eft  plus  Pape  par  conféquent , quand 
il  fait  fa  décifion  erronée. 

Si  toutes  ces  fubtilités  vous  paroiffent  peu  dignes  de  la  majefté  de 
l’églife  catholique  , réunifions-nous  donc  tous  dans  un  même  point  , 8c 
reconnoifions  , que  l’églife  Romaine  8c  le  faint  fiége  apoftolique  , aufii 
bien  que  la  totalité  des  fuccefièurs  de  faint  Pierre  , pofledent  indéfeéU- 
hlement  8c  dans  toute  fon  intégrité  la  foi  Romaine  , quels  que  foient  les 
enfeignemens  , les  jugemens  8c  les  décifions  de  certains  Papes , 8c  de  quel- 
que formule  qu’ils  fe  fervent  dans  leurs  decrets. 
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On  prouve  ce  qui  eft  dans  le  troifieme  article  de  la  déclaration  du 
Clergé  : que  I’ufage  de  la  puijjance  pontificale  doit  être  réglé  par 
les  fiaints  canons. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Troifieme  article  de  la  déclaration. 

"TL  faut  régler  l'ufage  de  la  puiflance  apoftolique , en  fui  vaut  les  canons 
» ^ faits  par  l’efprit  de  Dieu  , & confacrés  par  le  refpett  général  de  tout 
>*  le  monde.  Les  réglés  , les  mœurs  & les  conftitutions  reçues  dans  le 
r>  royaume  le  dans  l’égliTe  Gallicane  , doivent  avoir  leur  force  le  leur  ver- 
>>  tu , & les  ufages  de  nos  peres  demeurer  inébranlables  ; il  eft  meme  de 
» la  grandeur  du  faine  (iége  apoftolique , que  les  loi*  & coutumes  éta- 
« blies  du  confentemcnt  de  ce  liège  refpe&able  le  des  églifes , fubfiftenc 
» invariablement,  » 


CHAPITRE  II. 

Explication  de  ce  troifieme  article  : il  contient  deux  parties  ; on 
entreprend  de  faire  voir  que  le  pontife  Romain  doit  gouverner 
tèglifc  univcrfelle  fuivant  les  réglés  reçues  dans  toute  l’églife  i 
& les  églifes  particulières , fuivant  les  réglés  reçues  dans  ces 
églifes  particulières. 

LE  troifieme  article  de  la  déclaration  du  clergé  de  France  roule  fur  l’uJ 
fage  de  la  putifance  apoftolique  : & le  eterge  a eu  railon  de  meure  cer 
article  a la  fuite  du  fécond  , où  il  s’agit  des  decrets  de  Confiance. 

Car  après  avoir  établi  par  l’autorité  de  ces  decrets  , que  la  puiftanec 
pontificale  eft  loumile  à celle  du  concile  , meme  dans  ce  qui  concerne  h 
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foi  & la  réformation  , laquelle  réformation  comprend  route  la  difeipline 
eccléfiaftique , il  reftoit  encore  à expliquer  comment  fur  ces  deux  points  le 
Pape  eft  fournis  au  concile  , Sc  c’eft  ce  que  font  les  évêques  de  France  dans 
leurs  troilieme  Sc  quatrième  article. 

c«rje  o.  ^os  alK,e:ls  Odeurs  ont  toujours  avec  tous  les  catholiques  reconnu 
teii.r  ' «ci.  dans  Pierre  Je  dans  fes  fuccdljurs  la  plénirude  de  la  puiifauce  eccléfiafti- 
x!’"*  to*  que  « qu’ils  tiennent  de  Jésus-Christ  feul , Sc  que  perfonne  , fins  en  ex- 
»!'  “CCpter  même  l’églife  entière  , n’a  pu  leur  donner  Sc  ne  peut  leur  ôter  : » 

Üu"  ma,s  ajoutent  en  meme-cems  que  l'ufage  5c  l’exercice  de  cette  puilTance 
di.  is.p.fii.  doivent  être  réglés  par  les  faints  canons.  Cette  maxime  dcGerfonaété 
Sc'ftju1' Pii:  embralTée  avec  beaucoup  de  zele  , non  feulement  par  l'univerfité  de  Paris  , 
fcpCïïff.,V’  Par  feglife  de  France  Sc  par  tous  les  François  , mais  encore  par  ce  qu’il 
y avoit  alors  de  plus  gens  de  bien  Jans  dans  toute  l'étendue  du  monde 
chrétien. 

Les  évêques  de  France  dans  leur  troifieme  article  font  donc  profeffion 
de  fuivre  cette  doébrine , qui  eft  le  fondement  de  la  difeipline  & des  liber- 
tés de  l’églife  Gallicane. 

Cet  article  a deux  parties.  Car  on  peut  confidéret  la  difeipline  eccléfiaf- 
tique  , ou  en  général  ou  en  particulier  , je  veux  dire  , autant  qu'elle  con- 
cerne, ou  l’églife  univerfelle  , ou  chaque  églife  en  particulier  , comme  , par 
exemple  , l’eglife  de  France.  Or  nos  préfats  enfeignent , que  de  quelque 
côté  qu’on  la  confidcre  , l’églife  ne  peut  être  gouvernée  par  la  volonté  ar- 
bitraire du  Pape  , mais  que  dans  le  gouvernement  de  l’églife  univerfelle , 
le  pontife  Romain  doit  fuivre  les  canons  reçus  univerfellement  Sc  confa- 
crci  par  le  refpett  général  de  tout  le  monde  \ Sc  que  dans  le  gouvernement 
des  églifes  particulières  , telle  qu’eft  l’églife  de  France  , il  doit  fuivre  les 
réglés  reçues  dans  cette  églife.  ils  comprennent  fous  le  nom  de  réglés  les 
coutumes  approuvées. 

Enfin  pour  ne  lailfer  aucune  difficulté  , ils  déclarent , qu’ils  ne  regardent 
comme  reçu  Sc  approuvé  , que  ce  qui  a été  mis  en  ufage  du  con  lentement 
du  faim  fiege  & des  églifes  ; & la  maniéré  dont  ils  s’expriment  eft  fi  exaéle , 
que  nos  advetfaires  font  prcfque  réduits  au  filcncc  fur  cet  article. 


CHAPITRE  MI. 

L' églife  Romaine  eft  gouvernée  par  les  mêmes  canons  dont  elle  fe 
fert  pour  gouverner  les  autres  églifes  : on  le  prouve  par  les  témoi- 
gnages des  pontifes  Romains. 

TOht  cela  a donc  moins  befoin  de  preuves  que  d’être  expliqué  dans 
quelque  détail.  C’eft  ce  que  nous  allons  faire,  en  appuyant  principale- 
ment nos  explications  fur  certains  decrets  du  S.  fiege  trcs-conuus.  Comme 
ils  font  épars  dans  d’amples  volumes , nous  les  rapporterons  ici  en  abrégé. 
Etablirons  d’abord  pour  fervir  de  baie  & de  fondement  a ce  qui  va 
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Être  dit , que  la  grande'exaûitude  de  l’églife  Romaine  à obferver  les  laines 
canons  , & à les  faire  obferver  dans  toute  l’églife  par  fon  autorité  , cfit  ce 
qui  contribue  davantage  à l'élever  au-deffus  des  autres  églifes. 

Le  faint  Pape  Gelafe  exprime  admirablement  cette  maxime  dans  une 
lettre  fameufe  : « puifque  le  premier  fiége  , dit-il , confirme  les  conciles  x,f,c,lC  Ef>' 
» par  fon  autorité , 8c  en  fait  garder  les  ordonnances , en  gouvernant  avec  D«s.n.Toïl 
» une  application  continuelle  les  autres  églifes  , ilcft  jufte  qu’il  foit  plus 
n exaéé  que  tout  autre  à obferver  lui-même  leurs  decret» , qui  font  approu- 
ii  vés  par  le  contentement  de  l'églife  univerfelle.  •»  Les  decrets  que  le  faint 
fiége  veut  obferver  8c  ordonne  de  garder  , font  donc  ceux  « qu'il  a lui-mè- 
» me  confirmés  , & qui  font  approuvés  par  le  confentemenc  de  l'églife 
» univerfelle.  >» 

Avant  Gelafe  le  Pape  Zozimc  s’écoit  expliqué  de  la  même  maniéré  : 

« il  y a de  l’indccence  , dit-il  , à extorquer  des  évêques  affèmblés  en  con- 
» cile  pour  certaines  affaires  , un  privilège  qu'on  ne  peut  accorder  fanj  «alV/proî! 
» violer  les  ftatuts  des  faints  Peres  , & fans  manquer  au  refpecl  dû  à faint  rom.'îuo5l 
. » Trophime(j)  que  le  faint  fiége  envoya  à Arles  , afin  d'en  être  le  pre-  * ,,7°* 

« mier  métropolitain.  En  effet  l’églife  Romaine  même  n’a  pas  droit  de 
» changer  ou  de  tranfporter  à d’autres  ce  privilège.  » Zozime  en  apporte 
cette  excellente  raifon  : « l’antiquité  , pour  qui  les  ftatuts  de  nos  peres 
»>  ont  ordonné  d’avoir  un  grand  refpeét , eft  toujours  vivante  parmi  nous  : 
n elle  y a poulie  de  fi  prolondes  racines , qu’aucune  fccoufle  ne  peut  l’é- 
» branler. 


Ce  Pape  parloit  de  la  forte  à l’occafion  de  quelques  privilèges  particu- 
liers de  l’églife  d’Arles.  Or  nous  venons  de  voit  que  le  clergé  de  France  a 
pour  fécond  objet  dans  le  troifieme  article  de  fa  déclaration  , de  défendre 
les  droits  des  églifes  particulières.  Si  donc  le  faim  fiége  fe  croit  obligé  de 
maintenir  ces  droits  particuliers  , combien  cette  obligation  paroîtra-t-elle 
plus  indifpenfablc  encore, lotlqu'il  s’agira  des  decrets  approuves  par  lecon- 
fentement  de  l’églife  univerfelle. 

Voilà  ce  qui  fait  dire  au  grand  faint  Leon  , «qu’une  chofe  contraire  s.  tTO.  s*. 
n aux  faints  canons  devient  dès-lors  notoirement  mauvaife  & perverfe.  » [*** j 

Si  vous  n’obfervez  pas  les  canons  , dit  faint  Grégoire  le  Grand,  fi  au  t'src„1!  L;b 
« contraire  vous  renverfez  les  ordonnances  de  nos  peres  , je  ne  fçai  plus 

. a 1 ' * 1 i|».  LUI.  4i* 

•*  OUI  VOUS  êtes.  »*  LH.  ad.  Joan. 

1 C.  P.  Tom.lt. 


(»)  Proculus évêque  de  Marfullc , le  Simpiicius  de  Vienne,  prétcndoicnr  nvoir  droit 
d ot  donner  , l'un  les  évêques  de  la  féconde  Narbounoifc  > Sc  l'autre  ceux  de  la  Province  de 
Vienne.  Zozimc  fondent  dans  cette  lettre  , comme  dans  celles  qu’il  avoir  écrites  aupara- 
vant fur  la  même  matière  , que  le  droit  d'otdonner  les  évêques  de  ces  provinces  , appartient 
incontcftablcmcnt  à l'archevêque  d'Arles.  Pcrfonnc  n'ignoTe  que  dans  la  fuite  le  Pape 
faint  Leon  ôta  à faint  Hilaire  d’Arles  le  droit  d'ordonner  ccs  évêques  , & qu’il  prétendit 
même  , que  l’archevêque  n’avoit  eu  dioit  de  faire  ccs  ordinations  qu’en  couféquencc  d’un 
privilège  fpécial  & partager  du  faint  lîégc.  Ep.  X.  al.  LXXXIX.  S.  Leon  ad  Epile.  Provin. 
Vicnn.  ce  qui  a fait  croire  à bien  des  petfonr.es , que  les  lettres  de  Zozime  au  fujet  du 
droit  de  l'Archevêque  d’Arles  , étoient  fuppolécs.  Le  pere  Quclncl  a démontré  le  contraire 
dans  fa  fçavamc  apologie  de  faint  Hilaire  d’Arles.  Voyez  Duicrt.  V.  in  S.  Leon.  oper. 
apoloff.  proS.  Hilar.  cap,  VI. 

Tome  III.  • A* 
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Mxrr.  I.  D. 
ad  Pancaleo. 
Totn.  V I. 
COUC.p.  II. 

* premier. 
Refp.  Léo. 
III.  MiH.  D. 
Carol. 

II.  rooc.Gull. 

Labb.  T.  VU. 
f.  1191. 

•*  de  Calcé- 
doine. 

Fragm.  Ep. 
Léo.  1 v'.  ad 
Lorh.  lmp.  T. 
VIII  conc.  p. 

J 5.  «nalê  h. 

Nicolas  I. 
Ep.  ad  Mich. 
lmp.  p.  17 r. 

IJ.  Ep.V.ad 
eund.  .bid.  j k 
*79*. 


lot.  Ep.  VIL 
jara  cic. 


Ep.Tnpoc.I. 
ad  virti i Ko- 
«ho.  Tom.  II. 

CODC.p.lXfC. 


» Nous  ne  pouvons  enfraindre  les  canons  , nous  qui  fommes  prépofïs 
» pour  en  être  , non  les  tranfgrelTeurs  , mais  les  défenfeurs  de  les  gar- 
» diens , » difoic  autrefois  faine  Martin,  * ce  Pape  li  fçavanc  , & en  même, 
tems  fi  illuftre  par  la  gloire  de  fon  martyre.  » 

Saint  Leon  III.  dans  une  conférence  avec  les  envoyés  de  Charlemagne, 
s'exprime  atnfî  : « Je  ne  me  mets  point  au-dellus  [des  Peres  de  ce  couci- 
» le  ; **  ] à Dieu  ne  ptaife  que  j'oie  meme  m’y  égaler.  •»  O11  lui  demandoic 
de  faire  un  léger  changement  au  fymbole.  (aj  « Nous  n’avons  pu  , dit  faim 
•>  Leon  IV.  cranfporrer  les  bornes  que  nos  peres  ont  pofées.  » 

Nicolas  premier  , ce  Pape  qui  maintenoit  avec  tant  de  courage  fon  au- 
torité apoftolique  , parle  ainfi  au  fujer  de  la  dépolîüon  du  patriarche  Igna- 
ce & de  l’intrulion  de  Photius  fur  le  liège  de  C.  P.  « nous  fommes  indifpen- 
» fàblemem  obligés  de  nous  oppofer  à de  telles  entreprifes  , pour  défeudre 
» nos  droits , c’eft-à-dire  , pour  garder  ce  qui  a été  preferit  par  les  canons. 
»I1  faut  donc  , ajoHte-t'il , oblerver  les  ordonnances  de  nos  peres  , conte- 
■>  nues  dans  les  faims  canons.  » Ec  dans  une  autre  lettre  écrite  fur  le  même 
lujet  : <•  l’églife  Romaine  ne  fait  jamais  aucune  démaiche  qu’elle  ne  fuive 
>»  pas  à pas  ce  qui  a été  ordonné  par  les  faims  Peres.  Je  remplirois  des. 
volumes  entiers , fi  je  voulois  rapporter  tout  ce  que  les  Papes  ont  dit  en  fa- 
veur de  cette  vérité. 

Ceci  prouve  invinciblement  deux  chofes  : la  première  , que  les  faints  ca- 
nons ont  été  obfervés  plus  religieufement  dans  l’églife  Romaine  que  par- 
tout ailleurs  ; & la  fécondé,  que  cette  églife  a exercé  fa  primauté  en  failanD 
obferver  ces  mêmes  canons  aux  autres  églifes  , autant  par  fon  exemple 
que  par  fon  autorité  ; ce  que  le  PapeZozime  exprime  fi  bien  par  ces  admi- 
râbles  paroles  : ••  l’antiquité  a pouffé  de  (î  profondes  racines  parmi  nous  , 
» qu'aucune  fecoufTe  ne  peut  lcbranler,»  c’eft- a-dire  , qu’elle  lu  b lilfe  inva- 
riablement chez  nous  , d’où  elle  fe  communique  enfuite  aux  autres  égli- 
fës.  Le  faim  Pape  Innocent  avoir  la  même  penfée  en  écrivant  à Viéfricius 
de  Rouen  : <•  vous  avez  raifon  , lui  difiit-il  , de  vouloir  qu’on  obferve  les 
» réglés  qui  font  en  vigueur  dans  l’églifè  Romaine.  Nous  ne  vous  impo- 
» fons  pas  des  préceptes  nouveaux  , mais  nous  délirons  que  tout  le  monda 
» obferve  ceux  qui  lonr  confacrés  par  la  tradition  des  apôtres  Si  des  faints 
» Peres  , & que  quelques  particuliers  ont  trop  négligés  jufqu’a  préfent.  » 

Voilà  de  quelle  maniéré  l’églife  Romaine  preferivoit  aux  autres  églifes 


(<0  On  avoir  examine  dans  un  concile  tenu  par  l'empereur  Châties  à Aix-la-Chapelle , 
la  queftioa  de  laprocelfion  du  Sairn  Efprit-  L’empereur  après  le  concile  , envoya  au  Pape 
des  ambalîadcurs  chargés  d'une  lettre  , dans  laquelle  l'Auteur  avoit  recuei  l,  les  pullagcs 
de  l'Ecriture  & des  Peres  , qui  prouvent  que  le  S.int  F-fptit  procédé  également  du  Perc  Je 
du  Fils.  Le  Pape  ayant  eu  I cette  occafion  une  conférence  avec  les  Amb.ifladeurs  de  Char- 
les , approuva  la  lettre.  Mais  comme  ils  inliftoiem  pour  faire  inféter  dans  le  Symbole  le 
mot  Filiopi , il  s'y  oppofa  , parce  que  , difoit-il  , les  Peres  du  concile  de  Calcédoine  ont 
défendu  de  rien  ôtei  6c  de  tien  ajouter  au  concile  de  Nicée.  Ce  fut  alors  qu'il  dit  les  pa- 
roles rapportées  dans  le  texte.  Malgré  cette  décifion  , dont  les  difputcs  qui  s'émurent  en- 
fuite  avec  les  Gtecs  fut  le  mémefnjet,  font  voir  la  fagefTe  , les  François  cluntctcnt  le 
Symbole  avec  l'addition  Filitjot , 6c  l'on  continua  à Rome  à le  chanter  uns  cette  addition. 
Voyez,  fui  etne  nuticic  les  Hiitoiicns  écdéûaüiqucj , & M.  Fleury  , Liv.  XLV.n.  94. 
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l'obfervation  des  réglés  anciennes  , qu’elle-même  obfervoit  très-exadc- 
ment;  ce  qui  faifoit  dire  à Nicolas  I.  dans  fa  lettre  à Photius  , que  l’c-  N.co|I 
glife  Romaine  ayant  la  ptimauté  fur  toutes  les  églifes , il  étoît  jufte  que  vi.  a 
ces  églifes  « la  confultalfent  pour  fçivoir  exaétement  , Sc  pour  exécuter  à ***** 
« fon  exemple  les  bonnes  & fages  ordonnances  eccléfiaftiques , qu’elle  con- 
» ferve  religieufement  Sc  fans  alteration  , telles  qu’elles  ont  été  faites  par 
» les  faints  conciles  & par  les  faints  Peres.  « Il  eft  donc  prouvé  par  la  tradi- 
tion confiante  du  faint  fiége  , que  les  loix  eccléfiaftiques  pratiquées  d’abord 
par  l’églife  Romaine  , la  première  de  toutes  les  églifes  , fe  répandoient  en- 
tùire  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien  ; & par  conféquent  que  cet- 
te églife  étoit  gouvernée  par  les  mêmes  canons  dont  elle  fe  fcrvoit  pour  le 
gouvernement  général  des  autres  églifes. 


CHAPITRE  IV. 

On  prouve  la  même  chofe  par  ce  qui  fe  paffd  fous  Boniface  II.  fa- 
dans  le  concile  de  Rome  fous  Jean  IX.  Decret  touchant  les 
tranflations . 

C’Eft  pour  cette  raifon  qu'on  trouve  à peine  quelques  canons  touchant 
la  difcipline  particulière  de  l’églife  Romaine  : car  les  loix  prefcrites  à 
toutes  les  églifes  écoient  d'abord  en  vigueur  dans  l'églife  Romaine  , qui  les 
recevoït  & les  obfervoit  inviolablement.  Ainft  fut  reçue  Sc  obfervée  la  loi 
du  célibat  pour  ceux  qu'on  élevoit  aux  faints  ordres;  ainfi  furent  défendues 
Les  tranflations  ; ainii , en  un  mot , l’églife  Romaine  crut  que  ce  qui 
étoit  interdit  aux  autres  églifes  , lui  étoit  encore  plus  étroitement  dé- 
fendu. 

Voici  un  fait  rapporté  dans  la  vie  de  Boniface  II.  «>  il  aflembla  un  coiv 
« cile  dans  la  bafilique  de  faint  Pierre  , où  il  fit  pafter  un  decret  qui  lui  don-  aLh 
» noit  pouvoir  dedéfigner  fon  fuccefleur.  En  conféquence  il  exigea  devant  r?.'co«ü'r»ii 
» la  confeffion  de  faint  Pierre  la  fipiature  & le  ferment  des  prêtres  de  Ro-  ,t,‘- 
» me  , qui  s’engagèrent  à reconnoitre  après  lui  le  diacre  Vigile , qu’il  dé- 
» figna  pour  être  fôn  fuccefleur  : mais  peu  apres  on  tint  un  autre  concile , 

„ ou  les  mêmes  prêtres  caflcrenc  ce  decret , le  jugeant  contraire  à la  digni- 
» té  du  faint  fiége  & aux  faints  canons  ; Sc  comme  Boniface  étoit  perlon- 
M ncllement  en  faute , il  avoua  qu’il  s’écoit  rendu  coupable  du  crime  de  le- 
» fe-majefté  , * en  défignant  par  écrit  devant  la  confeflion  de  faint  Pier-  «Dmact 
» te  , le  diacre  Vigile  pour  fon  fuccefleur.  Il  brûla  le  decret  en  préfence  de 
»>  tous  les  prêtres  , du  clergé  Sc  du  fénat.  >*  On  étoit  donc  bien  convaincu 
que  le  vrai  moyen  de  conferver  la  dignité  du  faint  fiége  , étoit  de  cafler 
ce  qui  avoit  été  fait  contre  les  faints  canons  ; Sc  Boniface  étoit  le  premier 
à s’y  foumettre  , bien  loin  de  prétendre  , fous  prétexte  de  la  plénitude  de 
fa  puiflauce , être  en  droit  de  s’élever  au-deuus  d'eux.  Voilà  comment 
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les  Papes  Ce  comportaient  dans  les  tems  les  plus  heureux  de  l’églife  Ro- 
mai  ne. 

Il  c fl  a propos  d ohferver  qu’on  ne  trouve  aucun  évêque  avant  Marin  e n 
°'i  Formofe  évêque  de  Porto  en  871.  qui  ait  été  transféré  d’une  autre 
églife  fur  le  priât  (îege  , de  lorte  que  l’églife  Romaine  acté  près  de  neuf 
cens  ans  entiers,  fans  enfraindre  une  feule  fois  la  loi  qui  défend  les  tranila- 
lions  , tant  elle  ctoit  exa&e  à obferver  les  canons  dont  elle  fe  fervoit  pour 
gouverner  les  autres  églifes  ! 

L empereur  Baille  le  Macédonien  reprocha  à l’églife  Romaine  la  tranfla- 
tion  de  Marin  , & voici  ce  que  lui  répondit  Etienne  V.  fucoelTeur  de  Ma- 
ipStL’aa  Bal  r,n  aPrcs  ^r'en  Ilh  « ceux  qui  difent  que  Marin  avoit  cté  auparavant 
sfimp.  t .ixl  » évêque  , & que  par  conféquent  il  ne  pouvoic  être  mis  fur  un  autre  fié- 
r«7.  „ ge  > doivent  prouver  clairement  ce  fait.  Sçachcz  , cher  & rcfpeûable 

” Empereur , que  quand  ce  qu’on  nous  objeéte  des  canons  feroit  véritable, 
»>  ce  qui  n’eft  pas , (a)  cependant  Marin  auroit  pu  être  placé  fur  le  premier 
« liège  -par  l’autorité  & le  jugement  de  cette  multitude  d’évêques.  » Il 
parle  du  concile  compofé  des  évêques  de  la  province  de  Rome  Sc  des  égli- 
fes voifines  , qui  étoient  dans  l’ufage  d’élire  le  Pape  , ou  de  confirmer  l’on 
cleélion  ; & il  Ibucient  que  ce  concile  avoit  eu  l’autorité  de  difpenfer  Ma- 
rin de  la  loi  qui  défend  les  tranflations. 

Etienne  cite  après  cela  l'exemple  de  faim  Grégoire  de  Nazianze  & de 
1UA  plulïeurs  aurres  qui  avoient  été  transférés  à d’autres  égliles.  Il  ne  dit  point 
que  l’églife  Romaine  en  vertu  de  fa  primauté  ait  privilège  de  ne  point  ob. 
lerver  les  faims  canons  ; mais  feulement  qu’un  concile  avoit  l’autorité  d’ac- 
corder unedifpenfe  pour  ce  fiége  comme  pour  tout  autre. 

Ce  que  le  Pape  ajoute  , que  quand  bien  même  l’églife  Romaine  auroit 
fait  une  faute  , l’Empereur  doit  fçavoir,  aue  « perfonne  n’a  droit  de  ju- 
ïbii.  ” 8e[  Ie  premier  fiége  *«  ne  fignifie  pas  que  l’églile  Romaine  eft  exemte  de 
1 observation  des  canons  • mais  que  fi  les  fouverains  pontifes  fembloienc 
faire  quelque  faute  , ils  n’étoient  pas  fournis  à un  concile  particulier  a(- 
femblc  à C.  P.  contre  Marin  par  l’autorité  impériale.  Ce  n’eft  pas  ici  le 
lieu  de  traiter  cette  queftion. 

Pour  ce  qui  eft  de  Formofe  , tout  le  monde  fçait  fon  hiftoire , Sr  que  le 
Pape  Etienne  VI.  ou  VII.  félon  plufieurs  auteurs,  adrelft  ces  paroles  à fou 
T.  l",'pviii:  cadavre  qu'il  avoit  fait  exhumer  : « Pourquoi  , évêque  de  Porto,  as-tu 
vitÏS  ” Portc  ton  ambition  jufqu’à  ufurper  le  fiége  de  Rome.  » Après  quoi  on 
tout.  p.  47 1,  lui  coupa  les  trois  doigts , avec  lefquels  les  Papes  ont  coutume  de  don- 
ner les  oénédi&ions  , & on  le  jetta  dans  le  Tybre. 

Ces  cruautés  inouïes  furent  condamnées  par  Jean  IX.  dans  le  premier 
concile  de  Rome,  compofé  de  foixante-quatorze  évêques  Voici  dans  quel» 
termes  eft  conçu  le  troifieme  chapitre  de  Ce  concile  : <*  comme  Formofe  a 

(a)  Marin  avoit  étc  fait  évéque  par  Jean  VIII.  mais  comme  on  le  conjeûurc , fans  être 
attaché  a aucun  fiége  & feulement  pour  travailler  a la  million  chez,  les  Efelavons.  Voyez 
M.  Flcuty , Uv.  III.  n.  57.  & la  vie  de  Matin  , faite  par  Binius , Tom.  IX.conc.  pag.  j 56. 
Baronius  dit  fur  l'an  88a.  qu’on  ignore  de  quelle  eglife  Marin  avoit  été  lait  evéque.  Annal* 
Tom.  X.pag.  (8 j. 
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» a été  tranféré  de  l’églife  de  Porto  au  faint  fiege  apoftolique  par  néceflîté  conc.Rom. 
» & à caufe  de  (on  mérite  perfonnel  , nous  défendons  à touc  le  monde  de 
» prendre  cet  exemple  pour  modelé,  Radiant  furtout  que  les  canons  défen-  t°j. 

•>  dent  étroitement  les  tranflations  , Si  pimifTent  les  contrevenans  jufqu  a 
*>  leur  refufer  même  à la  mort  la  communion  laïque.  Car  ce  qu’on  a fait 
» quelquefois  par  néceflité  ne  doit  point  être  tiré  a conféquence  , lorfque 
» la  néceftîté  ne  fubfifte  plus.  « 

■Ce  decret  eft  très-remarquable,  en  ce  que  l’églife  Romaine  y attelle 
clairement , que  devant  fervir  de  modelé  aux  autres  églifes  , elle  fe  croit 
tellement  aftteinte  p obferver  les  loix  communes  de  l’églife  univerfelle  , 
qu’elle  appréhende  que  s’étant  rélâchée  une  feule  fois , les  autres  églifes 
n’en  prennent  occation  de  rélâcher  auflî  leur  difeipline  ; c’eft  pourquoi  elle 
cxcule  ce  rélàchement  fur  une  cauiê  de  néceflité  qui  exeuferoit  également 
les  autres  églifes  : mais  elle  défend  en  renouvcllant  & confirmant  les  an- 
ciens canons  , de  prendre  pour  modelé  ce  qui  venoit  d’être  fait  dans  1 c- 
glife  Romaine.  Ce  principe  eft  donc  fixe  & invariable  , que  J esus-Christ 
en  donnant  la  primauté  a l'églife  Romaine  , a voulu  qu’elle  fût  gouver- 
née par  les  mêmes  canons  dont  elle  fe  fert  pour  gouvetnec  les  autres  égli- 
fès. 


CHAPITRE  V. 

Autre  exemple  tire  du  concile  de  Rome  fous  Jean  JC II. 

V O y o N s un  autre  exemple  fur  la  fin  du  dixième  ficelé  vers  l’an  9 6 $. 

L’empereur  Othon  I.  fit  alfembler  un  concile  dans  lequel  Jean  XII. 
notoirement  coupable  des  crimes  les  plus  infâmes  fut  dépofe  , Sc  Leon  joA'ixu  ** 
VIII.  mis  en  fa  place.  Baronius  foutient  que  ce  concile  qui  n’avoit  point  ,t^'r"xaîl 
éréaflcmblé  par  une  autorité  canonique  Si  qui  négligea  de  fuivre  les  réglés  77U 
ordinaires  de  la  procédure  , ne  mérite  que  le  nom  de  conciliabule.  Il  don- 
ne au  contraire  de  grands  éloges  au  concile  de  Rome  de  l’an  964.  auquel  Ik  an  f(  ■ 
Jean  préfida  , & qui  condamna  le  concile  de  l’année  précédente.  Exami-  R-rj»  ifrq. 
nous  donc  ce  concile  du  Pape  Jean.  Voici  ce  que  je  tiotive  dans  la  pre- fuhjoa'n.xnl 
miere  feflion  : « Jean  tres-pieux  & très-faint  Pape  de  l’églife  Romaine , dit  : STcmcTm* 
i>  vous  ftjavez  mes  freres  , que  j’ai  été  charte  de  mon  fiége  pendant  deux  *'«•  *'*• 

» mois  , par  la  violence  de  l’Empereur  : je  vous  prie  donc  inftammeut  de 
« déclarer  fi  félon  les  réglés  eccléfiaftiques  , on  peut  nommer  concile  , 

» l’aflemblée  tenue  dans  mon  églife  pendant  mon  abfence  pat  l’empereur 
«Othon avec  fes  archevêques  Si  fes  évêques  Le  fa  ut  concile  répondit  : 

» c’eft  une  proftitution  en  faveur  de  Padultere  Leon  qui  a utiirpé  Sc  envahi 
» l’églife  d’autrui.  Le  tres-pieux  Sc  très- faint  Pape  dit:  devons-nous  con- 
«■  damner  ce  concile  ! Nous  le  devons  par  l’autorité  des  faints  peres  , ré- 
pondit le  faint  concile-,  » c’eft-à-dirc  , par  l’autorité  des  canons.  Alors 
Jean  Si  les  évêques  prononcèrent  la  fentence  de  condamnation.  Puis  le 
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Pape  dit  encore  : « que  penfez-vous  de  Sicon  que  nous  ayons  facré  évê- 
» que  * il  y a long-tems  , 8c  qui  n’a  pas  craint  d’ordonner  dans  ma  pro- 
» pre  cgi i le  Leon  officier  de  cour  , néophice  , 8c  parjure  envers  nous  î II 
» l'a  fait  portier  , lefteur  , acolyte  , loufdiacre , diacre  , & tout  d’un  coup 
» prêtre  ; 8c  enfin  pour  confommer  fou  crime  , il  l'a  confacré  évêque  dans 
n notre  (iégc  apoftolique , contre  toutes  les  ordonnances  des  faints  peres , 

» & fans  aucune  épreuve  ; ( ceft-a-dirc  fans  l'examen  ordinaire.  ) Le  faint 
» concile  répondit  : il  faut  dépofer  l’ordinateur  Sc  celui  qu’il  a ordonné  ;•>» 
conformément  fans  doute  aux  ordonnances  des  faints  peres  , qui  défendent 
d’élever  à l’épifcopat  les  officiers  de  la  cour  , les  néophites  Sc  les  laïques  , 
& de  donner  à qui  que  ce  foit  la  confécration  épifcopale  , fans  un  exameu 
canonique.  « Qu’ ordonnez- vous  donc , dit  le  Pape , touchant  Leon  officier 
» de  coût , néophite , parjure  & ufurpatcur  de  nocre  (îége  ? Le  faint  conci- 
„ le  répondit:  qu’il  foit  abfolument  condamné  , pour  fervir  d’exemple  aux 
» officiers  de  cour  , aux  néophites , aux  juges  , 3c  aux  pénitens  publics  , afin 
» que  déformais  aucun  n’ait  la  témérité  d’afpiret  à la  fupreme  dignité  de 
» l’églife.  Alors  le  trcs-pieux  3c  très-faint  Pape  die  : que  Leon  officier  de 
n cour  , néophite  & parjure  envers  nous,  foit  par  l’autorité  de  Dieu  tout- 
- puifTant,  des  princes  des  apôtres  faintpierre  & faint  Paul,  de  tous  les  faints 
» 8c  des  facrés  conciles  généraux  , aurti  bien  que  par  le  jugement  du  faint 
» Efprit  3c  par  le  nôtre  ....  dépofé'de  tous  les  degrés  de  la  cléricature.  ** 
Jean  apres  avoir  été  charte  de  fon  fiége  , ne  prétend  pas  fe  prévaloir  des 
grands  privilèges  attachés  à la  primauté  , 3c  que  tout  le  monde  connoît. 
Ni  lui  ni  les  évêques  de  fon  concile  ne  citent  en  fa  faveur  aucun  canon 
émané  fpécialement  du  faint  fiége  : il  puife  tous  fes  moyens  de  défenfe  dans 
les  ftatuts  des  faints  peres  & dans  l'autorité  des  conciles  généraux  : en  un 
mot  il  n'a  recours  qu’au  droit  commun  , 8c  il  allégué  contre  Leon  les  loix 
générales  qui  avoient  fervi  de  fondement  à la  condamnation  de  Photius  j 
a fçavoit  qu’il  étoit  défendu  d'admettre  dans  le  clergé , les  officiers  de 
cour  , les  néophites  , 3c  ceux  qui  n’avoient  pas  fubi  l’examen  canonique. 
La  fige  antiquité  3c  la  difeipline  établie  univerfellement  par  les  faints 
canons  , étoient  encore  pleines  de  vie  au  dixième  ficelé  dans  l’églife  de  Ro. 
me  , malgré  l'horrible  corruption  oui  régnoit  alors  ; 8c  le  Pape  Jean  n’en- 
treprit de  fe  mettre  à couvert  de  la  fentence  prononcée  contre  lui  par  le 
concile  de  l’empereur  Othon  , qu’en  faifantufage  des  canons  généraux  84 
communs  à toutes  les  eglifes  du  monde. 
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CHAPITRE  VI. 

Interprétation  nouvelle  & inouïe  , donnée  par  Gratien , Cauf! 

XXV.  quæft.  t.  i.  pf.  Si  ergo. 

JE  n’ignore  pas  qu’aprcs  plufieurs  fiedes  Gratien  a détourné  tous  les 
textes  qu'on  vient  de  rapporter  à un  feus  faux  & étranger.  Cet  auteur  au 
bout  d’environ  1150.  ans  , ofe  avancer  de  lui-même  , Sc  fans  citer  aucun 
garant  contre  fon  ordinaire  , la  maxime  fuivante  : «<  comme  Jésus-Christ 
» maître  du  fabbat  Sc  de  la  loi , a bien  voulu  fe  foumettre  au  îubbac-,  de  mê-  emr.xxv. 
» me  les  fouverains  pontifes  refpeéient  les  canons  dont  ils  font  les  auteurs  *’ 

n ou  que  d’autres  ont  fait  par  leur  autorité  ; ils  veulent  bien  , dis-je  , 
j>  s’humilier  jufqu’à  les  obferver  , afin  de  donner  aux  autres  l’exemple  de 
«ce  qu’ils  doivent  faire.  » Ce  qu’ajoute  Gratien  eft  encore  plus  mauvais: 

Sc  qui  que  ce  foit  avant  lui  n’avoit  rien  dit  de  femblable.  *<  Les  Papes  font 
jj  voir  quelquefois  par  leurs  ordres  , par  leurs  decrets  , ou  autrement  ; 

» qu'en  effet  ils  font  les  auteurs  & les  maîtres  abfelus  des  canons.»*  La  fuite 
n’eft  pas  plus  fuppoTtable.  Tous  les  autres  , dit-il , font  indilpenfable- 
j»  ment  obligés  d’obéir:  mais  les  Papes  ont  l’autorité  de  ne  fe  foumettre 
j>  qu’autant  qu’ils  le  jugent  à propos , Sc  feulement  afin  d’apprendre  aux 
» autres  à ne  pas  méprifer  des  decrets  dont  ils  font  auteurs  , & qu’eux-mê- 
jj  mes  veulent  bien  obferver  , imitant  en  cela  J esus-Christ  , qui  pour  fàn- 
ji  élitier  dans  fa  perfonne  les  facremens  qu’il  a ordonnés  à fon  églife  , les  a- 
jj  reçus  le  premier.  ■>  Qu’on  donne  telle  autorité  qu’on  voudra  a ces  éton- 
nantes maximes  : j’y  confentirai , pourvu  qu’on  'me  fatTe  voir  qu’avant  le 
tems  de  Gratien  , elles  avoient  été  avancées  par  des  Papes  r ou  au  moins 
par  des  auteurs  de  quelque  confidération  : mais  nous  ne  pouvons  en  bonne 
théologie  admettre  des  interprétations  fabriquées  par  Gratien  dans  le  XII. 
fïecle , Sc  qui  combattent  direûement  la  tradition  des  fieles  précédons 
c’eft  pourquoi  lailfons-la  Gratien  , Sc  continuons  à parcourir  ce  qui  s’eit 
fait  avant  la  naillâncc  de  cet  auteur. 
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CHAPITRE  VIL 

Concile  de  Moufon  : P affale  de  Raould  Glabre  : concile  et  Anfe  : 
rèponfe  de  l' Anonyme  au  fujet  de  ce  concile  : on  parle  fommaire- 
ment  des  exemptions  : p affliges  de  Pierre  le  Vénérable  > & de 
faint  Bernard  : a-t-il  été  avantageux  aux  moines  de  Clugny 
«lavoir  pris  le  pontife  Romain  pour  leur  évêque  particulier. 


in 


g ne  . 

FloJo. 

Chron.  an. 
54S.T0ra.IX. 
co ne.  p.  611, 
«»!• 


COmme  jufqu’alors  l’cglife  Romaine  s’écoit  gouvernée  en  obfervant 
les  canons  communs  qu'elle  faifoit  obferver  aux  autres  églifes  dans  Ton 
gouvernement  général , les  Prélats  François  nos  faints  prédécefleurs  qui 
pet!»  ville  étoient  alfembles  en  concile  à Moufon  » furent  extrêmement  furpris  , dit 
gnc.ChJrak>1  Flodoard  fur  l'an  9+8.  de  recevoir  des  lettres  « fous  le  nom  du  Pape  Agapit, 
» qu’un  clerc  avoit  apportées  de  Rome  , & qui  ne  contenoienc  aucune  auto- 
» rité  canonique  , mais  feulement  un  ordre  de  rendre  à Hugues  le  liège 
» de  Reims.  >> 

Cela  parut  nouveau  & extraordinaire  aux  François , qui  ne  reconnu- 
rent point  dans  cette  conduite , la  coutume  8c  la  maniéré  d’agir  de  l'cglife 
Romaine.  C’eft  pourquoi , continue  Flodoard  : « les  évêques  après  avoir 
» lu  ces  lettres , 8c  pris  confeil  des  abbés  & d’autres  perfonnes  habiles 
» qui  étoient  préfens  , repondirent qu’il  falloir  achever  la  procé- 

dure canonique  déjà  commencée.  » Ils  firent  donc  lire  le  dix-neuvie- 
me  canon  du  concile  de  Carthage  , « touchant  l’accufateur  & l’accufé  ; 
cuJ.rcin.  ,,(4)  puis  ils  jugèrent  conformement  à ce  qui  étoit  ordonné:  que  l’é— 
xix.’ ri  “h.  » vêque  Artaud  couferveroit  la  communion  eccleliaftique  8c  refteroit  en 
onc.,  . ««a.  w p0{fe(j]0n  du  fiége  de  Reims  , 8c  que  Hugues  , qui  avoit  refufé  de 
» comparaître  à deux  conciles  auxquels  il  avoit  été  convoqué  , ferait  privé 
« de  la  communion  & du  gouvernement  de  l'cglife  de  Reims , jufqu’à 
» ce  qu’il  fe  fût  juftific  devant  le  concile  général  ( des  évêques  d’Al- 
» lemagne  & des  Gaules.  » 

Nos  Prélats  foupçonnent  de  faulTeté  des  lattes  venues  de  Rome  & 
qui  portent  le  nom.  du  Pape  , pour  cette  raifon  unique  , qu’elles  ne  con- 
tiennent que  des  ordres  , « fans  aucune  autorité  canonique  ; » 8c  en  con- 
féquencc,  ayant  à leur  tête  Robert  de  Treves  légat  du  faint  fiége  , ils 
continuent  la  procédure  canonique  déjà  commencée.  Voila  le  cas  que 
les  évêques  d’Allemagne  & des  Gaules  faifoient  alors  des  ordres  arbi- 

traires.  . , , 

Je  ne  dois  pas  palier  fous  filence  un  faïc  fort  connu , rapporté  par 

Raould  Glabre.  * Le  voici  : Foulques , comte  d’Angers  avoit  fait  bâtir 

jSSY»**  une  eglife,  '"'que  Hugues  , archevêque  de  Tours  refufa  de  confacrer 

(*)  Ce  canon  porte  c|u’un  évéqne  accufé  , qui , fans  alléguer  aucune  raifon  de  néceflité  , 
refufe  de  comparoittc  devant  le  concile , eft  caufe  parce  ictus  .prononcer  contre  lui- meme, 
& que , ('ans  qu’il  foit  befoin  d’autre  jugement , il  (cia  privé  de  la  communion, 

pour 


* Moine  Je 
Clugny. 
RoJulf.Gl.jb 
LiK  II.  cjj». 
IV.  ap.  Ducn* 
T.  IV. 

**Lc  mon». 
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pour  des  rations  canoniques,  frf)  Mais  le  Pape  Jean  XVII.  donna  com- 
tniffion  à un  cardinal  de  la  confacrer  en  Ton  nom  j ce  que  les  évêques  de 
France  trouvèrent  très-mauvais  y <*  &c  dès  qu’ils  en  eurent  été  informés  >d>t 
» G Libre , ils  jugèrent  que  la  cupidité  ( b)  ieule  avoit  pu  faire  entreprendre 
« cet  attentat  facrilcge.  Cary  ajoute  cet  auteur , encore  que  la  dignité  du  fiége 
« apoftolique  rende  le  Pape  plus  refpeûable  que  tout  autre  évêque  du 
» monde  , néantmoins  il  ne  lui  elt  pas  permis  de  violer  en  aucune 
» manière  les  loix  canoniques.  Tous  donc  unanimement  détefterenc 
» cette  a&ion  , & ils  furent  fort  feandalifés  de  ce  que  celui  qui  gouver- 
n noit  le  faint  liège  apoftolique  donnoit  ainli  l’exemple  de  violer  les  loir 
» apoftoliques  & canoniques.  » Glabre  raconte  enfuitc  , qu’il  furvint  tout 
à coup  un  orage , qui  ébranla  la  nouvelle  églife  & la  renverfa  ; ( c ) ce  qui 
fut  regardé  comme  une  marque  vifible  de  la  vengeance  divine.  Ceci  ic 
pafta  en  1004. 

Bien  des  perfonnes  croient  pouvoir  convaincre  de  faux  la  narration 
de  Glabre  par  quelques  pièces  authentiques  , dont  M.  de  Marca  a donné 
un  extrait.  Mais  premièrement  , ce  fçavant  homme  fe  propofe , en  citant 
ces  pièces,  d’éclaircir  le  tc*le  de  Glabre,  & non  de  le  réfuter.  ( d)  ** 

Secondement  , il  faudroit  lire  ces  pièces  en  entier  avant  que  de  porter  Lib.  iv.  cap. 
un  jugement  fi  defavantageux  contre  la  probité  d’un  hiftorien  reconnu  pour  % ül*  “*  u 
le  plus  fidèle  de  fon  lîecle.  Enfin  quoiqu’il  en  foit  de  ce  fait  particulier  , 
le  témoignage  de  Glabre  nous  apprend  au  moins  , que  de  fon  tems , l’c- 

(4)  L'Archevêque  tic  Tout*  vouloir  obliger  le  comte  Foulques  à reftituer  â fon  églife 
plulicurs  biens  qu'il  avoit  ufurpés  ; St  il  lui  difoic  avec  uifon  , qu’il  ne  pouvoir  of- 
frir à Dieu  des  vœux  pour  un  usurpateur  du  bien  d'autrui.  Je  remarquerai  à cette  occafion  , 
que  dans  cclicck  3c  dans  les  fuivans , qu’on  nomme  les  ficelés  d’ignorance  , le  grand  nom- 
bre des  Chrétiens  faifoit  confifter  U piété , non  à réformer  fes  mœurs  , mais  à enrichir  les 
mouafteres  : oncroyoic  que  tous  les  crimes  étoient  effaces , mémo  fans  pénitence  , pourvu 
qu’on  dotât  un  monaftcrc  , ou  qu'oa  bâtît  une  églife.  Les  moines  avares  ne  contribuoient 
pas  peu  à entretenir  ccrre  erreur  , qui  fur  pour  eux  une  fource  abondante  de  richcfics  , te 
par-conféquent  de  relâchement  : car  l’opulence  & le  dégoût  de  la  règle  fc  fuivirent  de 
près.  Un  moine  bien  renté  , voulut  jouir  des  commodités  de  la  vie  , cc  qu'il  ne  pouvoir 
faire  qu'aux  dépens  de  la  difeipline  fie  de  l'ancienne  régulante. 

(é)  Glabre  remarque  que  Foulques  irrité  du  refus  de  rarchcvcquc  ctoit  allé  â Rome  avec 
beaucoup  d'or  3c  d’argent  ; Sc  qu'ayant  expofé  l’affaire  au  Pape  , il  lui  fit  de  grands  préfer.s, 
le  le  pria  de  faire  dédier  fon  églife.  Le  Pape,  ajoute  cet  Auteur , envoya  avec  lui  un  catdi* 
nal  nommé  Pierre  , avec  ordre  de  faire , fans  balancer  , ce  que  le  comte  defiroit. 

{e)  C’cft  ce  que  Glabre  dit  en  propres  termes , quoique  les  expreflions  du  texte  ne  pa- 
rodient pas  avoir  tant  d’étendue. 

(d)  M.  de  Marca  entreprend  uniquement  dans  cet  endroit  de  relever  une  faute  de  Baro- 
nius  , qui,  trompé  par  une  cxprellion  de  Glabre , avoit  cru  que  le  Pane  Jean  , dont  parle 
ect  auteur , n'écoit  pas  Jean  XVII.  mais  l’Antipape  Jean  XVI.  qui  ulurpa  le  faim  fiége  fur 
Grégoire  V.  St  que  l’empereur  Othon  fit  périr  miférablcmcnc  , comme  on  le  peut  voir 
dans  la  vie  de  Grégoire  V.  T.  IX.  conc.  p.  1.  M*  de  Marca  ne  dit  pas  un  mot  contre  la 
narration  de  Glabre  : mais  il  explique  quelques  termes  équivoques  qui  s’y  trouvent.  Par 
exemple  , Glabre  dit  que  Jean  8c  Foulques  firent  naître  un  nouveau  fchilmc  dans  l’F.glifc  Ro- 
maine , recens  fehifma  : d'où  Baronius  conclut  que  Glabre  parle  d’un  Pape  fchifmatiq’ic  , Sc 
par  eonféquem  de  Jean  XVI.  L'illuftre  M.  de  Marca  nie  la  conséquence  , 8c  piouvc  que 
dans  le  ftyle  ordinaire  du  fteclc  de  Glabre  , on  donuoit  le  nom  de  fehifmatique  a quicon- 
que croub  toit  la  paix  de  l’cglife  par  le -violcmcnt  des  faims  canons.  Voyez  M.  de  Marca 
«ans  l’endroit  cité. 

Tmellf.  B b 
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glilê  gallicane  entière  ctoyoit  le  pontife  Romain  , aftreint  comme  les  au- 
tres, aux  règles  canoniques. 

Peu  de  rems  après  cette  affaire  , fut  tenu  le  concile  d’Anfc , près  de 
Lyon  , dans  lequel  Gaudin  natif  de  la  ville  de  Vienne  & évêque  de  Ml- 
con  , forma  fa  plainte  contre  Bouchard  Archevêque  de  Vienne  , qui , lur 
un  privilège  accordé  par  le  faint  liège  aux  moines  de  Clugny  , en  avoit 
ordonné  quelques-uns.  Le  concile  fit  à ce  fujec  l’ordonnance  fuivante: 
" ayant  relu  les  decrets  du  faint  concile  de  Calcédoine  & de  plulîeurs 
» antres  conciles  approuves  , qui  ordonnent  qu’en  chaque  pays  , les  ab- 
” bés  & les  moines  l'oient  fournis  à leur  propre  évêque  , 5c  qui  défen- 
» dent  aux  évêques  de  faire  dans  le  diocefe  d’autrui , des  ordinations  ou 
» des  confccrations , fans  la  permidion  de  l’ordinaire,  nous  déclarons 
» le  privilège  nul  ; parce  que  bien  loin  d’être  conforme  à ces  canons  , il 
»,  les  contredit  formellement.  L’Archevêque  convaincu  par  ces  raifons 
» fit  des  exeufes  à Gauflin  « & lui  paya  une  amande  par  forme  de  fa- 
tisfatftion.  (a)  Ce  concile  eft  de  Fan  1015. 

On  ne  regardoit  pas  pour  cela  tous  les  privilèges  comme  nuis , mais  on 
ne  vouloir j>as  qu’ils  fu lient  accordés  par  la  volonté  arbitraire  du  Pape  , 
fans  nécelnté  & fans  confulter  ceux  qui  y avoient  intérêt.  Audi  voyons- 
nous  , parla  teneur  des  privilèges  donnés  jufqu’alors , que  l'ulage  avoit 
été  de  ne  le;  accorder  qu’a  la  demande  des  évêques , ou  au  moins  du 
confentcmenr  des  conciles  j 5c  toujours  de  telle  manière  que  l’ordre  ca- 
nonique fut  exactement  obfcrvé.  C’eft  ce  que  le  fçavant  pere  Thomadin 
a démontré. 

L’auteut  anonyme  du  Traité  des  libertés  de  l'cglife  gallicane  , rabaille 
le  plus  qu’il  peut,  l’autorité  du  concile  d’ Anle.  Mais  d’abord  , il  ne  rap- 
porte de  ce  concile  qu'un  fimple  fragment  qu'il  a lu  dans  M.  de  Marca  , 
(ans  parler  de  la  narration  entière  5c  authentique  que  le  P.  Labbe  a mile 
dans  fa  collcétion  des  conciles.  Il  dit  enfuite  , que  cette  narration  ><  n’eft 
» pas  trop  certaine.  ■»  Ce  n’elt  pas  allez  de  le  dire  ; il  faudroit  le  prou- 
ver. Il  ajoute , « que  les  moines  de  Clugny  firent  ufage  des  privilèges  du 
» faint  liège , malgré  l’oppofition  des  évêques , qui  furent  enfin  obligés 
» de  céder.  » Nous  le  fçavons  bien  , 5c  qui  eft-ce  qui  peut  ignorer  que 
-la  licence  s’écanc  accrue  par  l’impunité  , le  pouvoir  ablolu  & arbitraire  , 
peu  conforme  aux  faints  canons  , prévalut  dans  beaucoup  de  rencontres  ? 
L’unique  chofe  que  nous  voulions  donc  faite  voir  , en  citant  le  concile 
d'Anfe  , eft , que  nos  illuftres  prcdccelfeurs , ayant  encore  devant  les 
yeux  dans  le  onfieme  liede  les  faints  canons  5c  les  réglés  de  l’ancienne 
difeipline,  s’oppolerenr , tant  qu'ils  le  purent , fans  troubler  la  paix  de 
i.z-t:!--  ^ ces  forreJ  d’ordres  abfolus  5c  arbitraires. 


Àinfi  ce  que  dit  cet  auteur  , « que  Jean  XIX.  & les  moines  maintinrent 
„ la  poliefiGon  des  privilèges  déjà  accordés  , » ne  prouve  rien  contre  nous. 


(»)  Il  eft  marqué  dans  les  aftes  du  concile  , que  l'archevêque  devienne  promit  à réve- 
;uc  de  Mlcon  de  lui  payer  cous  les  ans  , cane  qu’ils  virroient  l'un  Sc  l'autre  , la  quantité 
l'huile  d'olive  néccftairc  pour  faire  le  Saint  Chrême. 
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non  plus  que  ce  qu’il  rapporte  de  la  lettre  de  ce  Pape  à Bouchard  de  Lyon, 
qui  avoit  préfidé  au  concile  d’Anfc,  par  laquelle  Jean  « le  remercie  de  la 
» protedion  qu’il  accordoitau  monaftere  de  Clugny  contre  Gauflin.  » No- 
tre anonyme  le  flate  mal-à  propos  de  trouver  dans  cette  lettre  de  quoi  fai- 
re révoquer  en  doute  le  decret  du  concile  d’Anfe.  Car  ne  fe  peut-il  pas 
faire  que  le  privilège  des  moines  de  Clugny  ait  ait  été  déclaré  nul  pat  les 
peres  de  ce  concile  contre  l’avis  de  Bouchard  de  Lyon  qui  y prelidoit  ; ou 
que  ce  Prélat , après  avoit  fuivi  cet  avis  dans  le  concile  , s’en  foit  enfuitc 
dé  fi  fié  } Enfin  , quoi  qu'ait  fait  Bouchard  pour  mériter  les  remercimens  de 
Jean  XIX  la  lettre  de  ce  Pape  ne  peut  faire  naître  le  plus  léger  foupçon 
fur  l'authenticité  du  decret  en  queftion  ; & il  demeurera  toujours  pour 
confiant  que  les  prélats  François  regardèrent  tellement  comme  nul  un  pri- 
vilège accordé  contre  les  canons  du  concile  de'Calcedoine  , que  Bouchard 
de  Vienne  crut  devoir  faire  fatisfaélion  a Gauflin  de  Mâcon  , pour  avoir 
agi  en  conlcquencc  de  ce  privilège. 

Nous  n’examinons  point  ici  , fi  le  Pape  a pu  , & dans  quel  cas  il  a pu  , 
cil  vertu  de  là  puiflance  abfolue , accorder  ces  fortes  de  privilèges , meme 
malgré  les  évêques.  L’anonyme  ptopofe  malignement  cette  queftion  : mais 
il  nous  fîirtit  de  prouver  ce  qui  efl  dit  dans  la  déclaration  du  clergé  , que 
la  plénitude  de  la  piiiflancc  apoilolique  doit  être  réglée  par  les  laints  ca- 
nons , & de  faire  voir  que  nos  peres  ont  foutenu  courageufemcnt  cette 
doétrine  même  dans  le  onfieme  fieele  , c’efl-à-dire  dans  un  tems  où  la  dis- 
cipline étoit  déjà  prodigieufement  tombée. 

L’anonyme  cite  ces  paroles  de  Pierre  de  Clugny  qui  écrivoit  dans  le 
doufieme  fieele  : « palTons  à un  autre  reproche  que  vous  groflîflez  &c  exa- 
« gérez  , & qui  confiftc  à dire  , que  nous  ne  voulons  point  avoir  d’évêque 
» propre.  Rien  n’eft  plus  faux  , puifque  nous  avons  pour  propre  évêque  le 
«Pape,  le  premier  fie  le  plus  digne  de  tous  les  évêques.  •>  Voilà  ce  que 
Pierre  le  vénérable  écrivoit  à faint  Bernard  , ou  plutôt  contre  ce  faint 
& contre  les  moines  de  Cîteaux  , en  gardant  ncantmoins  tous  les  égards  8c 
les  ménagemens  convenables.  Or  jeLailfe  aux  leéleurs  judicieux  à décider 
lequel  de  faint  Bernard  de  Clairvaux  ou  de  Pierre  de  Clugny  a dans  l’égli- 
fe  une  plus  grande  autorité.  Je  me  perfuade  qu’on  trouvera  peu  de  perfon- 
nes  qui  fur  la  queftion  prèlente  préfèrent  Pierre  à Bernard.  Ce  faint  accu- 
fbit  les  moines  de  Clugny  de  s’être  fouftraits  à la  iurifdiélion  des  évêques  , 
fous  prétexte  de  leurs  privilèges.  « Les  moines  , ait-il , en  lecouant  ainfi.Ie 
» joug,  deviennent.plus  relâchés  , 8c  même  plus  pauvres.  La  multitude  ,fî 
» elle  n’a  point  de  freiu  qui  l’arrête , peche  avec  plus  de  licence;  elle  ne 
» peut  ufer  comme  il  faut  de  là  liberté  , & cette  liberté  funefte  enfante  in_ 
» failliblement  la  pauvreté  S<  les  manières  féculieres  qui  s’introduifent  dans 
les  monafteres  tous  le  beau  nom  de  pieté.  » Il  efl  inutile  de  rapporter 
tout  ce  que  dit  à ce  fùjet  le  faint  doélcur  , tout  le  monde  le  fçait.  Au  refte 
l’cvenement  a juftifié  les  plaintes  de  faint  Bernard  : car  fi  tant  de  mona- 
fteres font  tombés  dans  un  relâchement  prefque  irrémédiable  , ç’a  etc  , 
parce  que  la  plupart  des  moines  ont  vou’u  avoir  pour  évêque  particulier 
celui  qui , à la  vérité  , efl  au-dertus  de  tous  les  évêques , mais  qui  ctanf 
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trop  éloigné  Si  trop  accablé  des  foins  qu’entraîne  après  foi  le  gouverne- 
ment général  de  toutes  les  églifes  , 11c  peut  veiller  autant  qu’il  feroit  à 
defirer,  à faire  obfervet  la  régularité  monaftique.  LiHTons  à d’autres  le 
foin  de  parler  & de  gémit  fur  ces  maux  , 6c  continuons  à traiter  les  ma- 
tières déjà  entamées. 


CHAPITRE  VIII. 

Second  concile  de  Limoges  : Grégoire  VII  : les  pontifes  Romains  & 
les  évêques  promettent  également  dans  leur  confecration  , les  uns 
de  commander , & les  autres  d’ obéir  fuivant  les  canons. 

EN  1 o 5 1 . peu  apres  le  concile  d'Anfe  , fut  tenu  le  fécond  de  Limoges, 
dans  lequel  on  lit  ce  qui  fuit  : « l’évêque  de  Pcrigueux  demanda  le  ju- 
” gement  des  évêques  pour  fçivoir  ce  qu’il  devoit  faire  au  lujet  d'un  de 
»*  fes  chanoines , li.nple  clerc  , qui  s’ croit  marié.  Le  concile  répondit  : c'ell 
» aux  canons  à juger.  Car  comment  pourrions-nous  juger  quelque  choie 
n de  nous-mêmes;  ■>  Voilà  la  réglé  , & ces  évêques  n’en  fçavoient  pas  d’au- 
tre , lors  même  qu’il  s’agilfoit  de  porter  un  jugement  fur  ce  qui  avoir  été 
fait  par  les  Papes.  « Il  11'elt  permis  à perfonne  , difent-ils , de  recevoir  fins 
»>  le  congé  de  fon  évêque  , la  pénitence  6c  l'abfolution  du  Pape.  » ils  ajou- 
tent que  faim  Pierre  n’agiroit  pas  autrement.  « Certes,  ce  font  leurs  paroles  , 

« fi  S.  Pierre  fijavoit  que  celui  [ ejyi  lui  demande  l’abfolution  ] a été  excom- 
« ninnic  par  S.  Martial , il  feroit  plusdifpolé  à le  condamner  qu'à  l’abfou- 
*>  dre.  Les  Pontifes  Romains  doivent  donc  plutôt  confirmer  qu’annullcr 
» les  fcmences  des  autres  évêques.  Car  fi  le  devoir  des  membres  cft 
» de  fuivre  leur  chef,  celui  du  chef  cil  de  ne  point  contrifter  les  mem- 
» très.  » 

Les  Papes  eux-mêmes  en  étoient  bien  perfuadés  , comme  on  peut  s’en 
convaincre  par  un  fait  rapporté  dans  ce  concile.  Pouce  comte  d’Auvergne 
ayant  été  excommunié  par  fon  évêque  , obtint  de  Rome  fon  ablolution. 
Lcvéque  s'en  plaignit  au  Pape  qui  lui  fit  cette  réponfe  : « avant  que  cette 
**  brebis  morte  vînt  à Rome  , vous  auriez  dû  m’inftruire  par  vos  lettres 
» de  Ion  affaire , 6c  je  l’aurois  abfolument  rejettée  , en  confirmant  votre 
» fentence  par  mes  anathemes.  Car  je  déclare  à tous  les  évêques  , en  quel- 
» que  lieu  qu’ils  foient , que  loin  de  vouloir  les  contredire  , je  n'ai  point 
«Vautre  intention  que  de  les  aider  & de  les  confoler.  Dieu  me  garde  de 
» faire  fchifme  avec  eux.  Je  calïc  donc  6c  j’amiulle  cette  abfolution  que  j’ai 
«donnée  à Ponce  par  ignorance  , 6c  qu’il  a extorquée  par  furprife  ; il  ne 
» doit  en  efpcrer  que  malcdiftion  , jufqu’à  ce  que  vous  l’abfolviez  vous- 
»même  apres  une  larisfaétion  convenable.  » 

Voici  un  autre  exemple  qu’on  trouve  dans  ce  même  concile.  Le  Pape 
« pria  un  évêque  * de  ratifier  une  pénitence  qu’il  avoit  impofée.  >*  L’évc-  • 
que  le  rcfufa  , en  difaut , « qu’il  ne  pouvoir  croire  que  le  Pape  eut  donné 
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<>nn  ordre  fi  contraire  aux  faims  canons.  » Apres  quoi  le  concile  , fon- 
dé fur  l’autorité  des  pontifes  Romains  & des  faint*  Peres  , déclara  qu’il 
tenoic  pour  certain  que  tout  ce  qui  contredit  les  canons  n'a  nulle  auto- 
rité , ôc  doit  être  regardé  comme  ayant  été  fait  contre  l’intention  du  faint 
fiége. 

Cependant  ces  faints  fie  humbles  évêques  n’en  refpe&ent  pas  moins  l’au- 
torité du  Pape  -,  partout  ils  le  reconnoiiïbnt  pour  leur  chef , 8c  ils  déclarent 
« que  le  jugement  de  l'églife  Romaine  eft  plus  certainement  que  celui  de 
» coûte  autre  églile  , le  jugement  de  l'églife  univerfelle  : » mais  ils  veulent 
en  même-tems  que  ce  jugement  foit  prononcé  canoniquement , 8c  non 
fignifié  par  des  ordres  extraordinaires  , fie  qui  dérogent  aux  loix  cano- 
niques. 

Grégoire  VII.  lui-même  a fuivi  la  même  réglé  : «*  le  faint  lîége  apoftoli- 
» que , dit-il , a coutume , tout  bien  coiifidérc  , de  tolérer  beaucoup  de  cho- 
» les  : mais  il  ne  lui  arrive  jamais  de  s’écarter  dans  fes  decrets  de  la  con- 
» corde  canonique  , c’eft-à-dire  de  ce  que  les  canons  s’accordent  à pref- 
» crirc.  » Il  recommande  dans  une  autre  lettre  « d’oblervcr  les  ftatuts  de 
» l’églife  Romaine  , qui  , dit-il  , marche  toujours  fur  les  traces  des  faines 
» Peres  : » fie  il  reprend  les  évêques  •*  de  leur  peu  de  zele  6c  d'application 
» à exécuter  les  decrets  des  faints  Peres  , 6c  à conferver  l’étac  de  la  reli- 
» gion.  * » On  croyoit  donc  alors  que  l’ctat  même  de  la  religion  dependoie 
eUentiellement  de  l’obfervation  des  canons. 

C’eft  pourquoi  les  évêques  dans  leur  confécration  promettoient  au  Pape, 
comme  ils  font  encore  aujourd’hui ,«  l'obéilTance  canonique  , ou  fuivant 
» les  canons  , lauf  les  droits  de  leur  ordre.  » Et  les  Papes  auili  dans  leur 
confécration  , apres  avoir  nommé  les  fept  premiers  conciles  , faifoient  fer- 
ment « de  fuivre  de  point  en  point  les  ftatuts  6c  dédiions  de  ces  faints  con- 
» ciles , d’obfervcr  inviolablement  tous  les  decrets  des  fouverains  ponti- 
» fes  leurs  prcdéceflcurs  , faits  par  eux  dans  des  conciles  , 6c  qui  fe  trou- 
« vent  approuvés  ; 6c  enfin  de  maintenir  invariablement  leurs  ordonnan- 
« ces.»  Ce  qui  prouve  que  les  decrets  de  l'antiquité  font  le  principal  fonde- 
ment de  la  difeipline  eccléfiaftique  ; 8c  que  fi  les  évêques  promettent  d’o- 
béir au  Pape  fuivant  les  canons  , les  Papes  s’engagent  aufjl  àfc  gouverner 
eux-mêmes  8c  gouverner  les  autres  fuivant  les  canons. 

L'ufage  de  faire  cette  promelfe  folennelle  qu’on  trouve  toute  entière 
dans  le  journal  des  pontifes  Romains , fubfiftoit  encore  apres  la  tenue  du 
feptieme  concile  général  dans  le  neuvième  fiede  , 8c  même  du  tems 
d'Yves  de  Chartres  6c  de  Graticn  qui  l’ont  inférée  dans  leurs  compila- 
tions du  droit  canonique. 

La  déclaration  faite  par  Hincmar  de  Reims  dans  le  concile  de  Troyes 
au  Pape  Jean  VIII.  qui  y préfidoit , 6c  au  faint  fiege  , prouve  que  les  évê- 
ques croient  alors  en  ulage  de  promettre  au  Pape  l’obéilTance  canonique. 
Voici  les  paroles  d’Hincmar:  « je  tiens  6c  je  tiendrai  toujours  félon  mon 
« pouvoir  6c  ma  fcience  , tout  ce  que  tient  l'églife  Romaine  , conformé- 
» ment  aux  faintes  écritures  6c  aux  faints  canons.  » Cette  déclaration 
d’Hincmar  eft  mieux  placée  dans  un  autre  endroit  où  nous  la  rapportons 
entière. 
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CHAPITRE  IX. 

« 

La  liberté  conjtfle  à être  gouverné  par  le  droit  ancien  &■  commun  : 
Pragmatiquc-SanUicn  de  faint  Louis  : /’  Anonyme  prouve-t-il 
folidement  la  fuppofition  de  cette  Pragmatique. 

MA  i s lorfqu’avec  le  relâchement  de  la  discipline  , l'envie  de  dominer 
jointe  à la  flateric  eurent  fait  courber  cette  réglé  , les  Papes  à for- 
ce d’ordres  extraordinaires , de  réferves , de  décimes  & d’autres  impôts 
contidérables’,  commencèrent  peu  à peu  a envahir  les  droits  des  évêques 
8c  du  clergé.  Le  roi  faint  Louis  , pour  arrêter  le  cours  de  ces  nouvelles  en- 
treprifes  , publia  fa  pragmatique , dont  le  premier  chapitre  eft  conçu  en 
p sina.  ces  teriïies  : “ nous  voulons  & ordonnons  que  les  prélats  de  notre  royau- 
s.  ■ u i.  r.  xl  . me  , les  patrons  & collateurs  ordinaires  des  bénéfices  , joui  lient  pleine- 
fît  feciiVf.  » ment  de  leur  droit , 6c  qu'un  chacun  foit  maintenu  dans  fa  jurifdiétion. 
cul."-  rlru*  ” Chapitre  fécond  : que  les  églifes  cathédrales  6c  autres  de  notre  royaume  , 
rÊ'si'cULT  ” a,cnt  “berté  fies  élections  , 5c  que  lcfdites  éleékions  fortifient  leur 
».  c.  xv.  n.  » plein  6c  entier  effet.  Chapitre  quatrième  : que  les  promotions,  collations  , 

* ij.a':7i7ii!  » provifions  6c  difpoluions  des  prélatures  , dignités  6c  autres  bénéfices  ou 
•>  offices  cccléfiaftiques  quels  qu’ils  foient , fe  fafTcnt  fuivant  la  difpofition, 
» la  réglé  6c  la  détermination  du  droit  commun  , des  faints  conciles  , 6c 
•c’en  i-dî-  » conformément  aux  anciennes  ordonnances  des  faints  peres.  » Cette  prag- 
v<nt'  Visu»  matique  eft  de  l’an  i i6ff . * 

Voilà  ce  que  nous  appelions  les  libertés  de  lcglife  gallicane  : elles 
confident  en  ce  que  l’églile  de  France  eft  gouvernée  fuivant  le  droit  com- 
mun , pat  l’autorité  des  conciles  6c  les  ordonnances  des  faints  peres.  On 
trouve  cette  pragmatique  de  faint  Louis  dans  desaéfes  6c  dans  des  regiftres 
de  la  derniere  antiquité  : nous  la  voyons  louée,  citée  6c  recommandée  , il  y 
a plufieurs  ficelés,  non  feulement  par  des  écclcfiaftiques , mais  par  des 
magiftrats  , par  des  ambalîadctfrs  6c  même  par  les  états  généraux  du 
royaume;  (4)  8c  pendant  ce  longefpacede  tems  , perfonne  nes’eftavifé 
de  la  foupçonner  de  fuppofition  : mais  aujourd'hui  on  trouve  jufqu’à  des 
François  même  qui  la  révoquent  en  doute  ou  tonte  entière  , ou  au  moins 
en  partie  ; 6c  cela  fans  preuve  : car  maintenant  c’eft  la  méthode  de  bien 
du  monde  , de  foupçonner  une  pièce  de  fauficté  , dès  qu’elle  n’eft  pas  de 
leur  goût. 

Sur  quelles  marques , je  vous  prie  , fur  quels  caratteres  de  nouveauté 

(a)  Cette  Pragmatique  eft  citée  dans  les  remontrances  du  Parlement  à Louis  XI.  en 
J4*  t.  atricle  VI.  Ces  rcmonoaiiccs  l’ont  rapportées, Truité  des  droits  S;  libertés  de  l’églife 
Call.  edit.  1 7 j j . Tom.  I.  pag.  i.  Ellcclt  encore  citée  dans  les  états  aflcmblcs  à Tours 
1 4 S j . & dans  l’aélc  d’appel  3c  rUnivcrlité  de  Paris , de  j 4>  :.  Voyci  cet  acte  d’appel 
/a»  nu  les  preuves  des  libertés  , chap.  XIII.  n.  IC. 
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foupçonnez-vous  de  fuppofirion  cette  pragmatique  > Elle  ne  parle  que  du 
droit  commun  , de  l'autoritc  des  conciles  & des  ordonnances  des  faints 
peres  ; & elle  condamne  tout  ce  qui  y efl  contraire  : or  que  difent  autre 
choie , tant  de  faits  mémorables  que  l’hiftoire  nous  apprend  d’un  grand 
nombre  de  peres , ôc  furtout  de  ceux  de  l’églife  de  France  > Pourquoi  taxer 
de  fuppolîcion  un  ouvrage  qui  n'exprime  que  les  purs  fentimens  des  Fran- 
çois ? Apres  tout , quand  la  pragmatique  feroit  luppofée  , on  ne  devroit 
pourtant  nas  la  meprifer  , puifqu’elle  eft  (i  conforme  à nos  mœurs  Si  à la 
tradition  de  nos  peres  , & qu’enfin  on  s’eft  porté  avec  un  grand  zete  à l'a- 
dopter. Ecoutons  pourtant  ce  que  dit  l'auteur  anonyme  des  liberté»  de 
l'églife  gallicane , pour  prouver  cette  fuppofirion  : on  verra  à quelles  mi- 
lêrables  relFourccs  nos  adverfaires  font  réduits. 

Première  preuve  : « cette  pragmatique  n’a  p3s  été  citée  une  feule  fois 
« pendant  l’efpace  de  deux  cens  ans.  » 11  eft  très-ailé  de  répondre  que  pen- 
dant tout  ce  tems  il  n’y  a point  eu  d’occafion  de  la  citer  : d'ailleurs  cette 
preuve  de  l’anonyme  eft  frivole;  & fi  on  l’admettoit,  il  faudroit  parla 
même  rai Ion  déclarer  fuppofés  quantité  d'idtes  qui  pourtant  lotit  très-au- 
thentiques. 

Seconde  preuve  : « elle  ne  fut  pas  même  mile  au  jour  au  bout  de  deux 
” cens  ans,  mais  feulement  en  i j 1 5.  «Que  lignifie  cette  exprclîion  miji 
•k  jour  > Notre  anonyme  voudroit-il  qu’on  l’eût  dès  lors  imprimée  , quoi- 
que l’impreifion  11e  fût  pas  encore  en  ulage  : car  fur  quel  fondement  peut- 
ii  alluret  qu’une  picce  qui  fc  trouve  dans  les  plus  anciens  regiftres  du  parle- 
ment, n'a  pas  été  publiée  dans  la  forme  lolennelleî  Peut-être  voudroit-il  aulfi 
nous  obliger  à produire  après  tant  de  ficelés  , l’acte  original  de  cetteipubli- 
cation.  Le  chicaneur  le  plus  outré  pourtoit-il  exiger  des  conditions  plus  in- 
juftes  ! 

Troifieme  preuve  :«  elle  a fouvent  été  imprimée  fans  le  cinquième  cha- 
» pitre  , qui  défend  les  exaétions  pécuniaires  & autres  charges  tres-pref- 
» fontes  impolies  par  la  cour  de  Rome.  J’en  conviens  : mais  qu’eft-ce  que 
cela  fait  contre  l’authenticité  des  premier  ,'lecond  &r  quatrième  chapitres 
que  nous  venons  de  citer.  J’avoue  que  Margarin  de  la  Bigne  a rapporté 
cette  pragmatique  dans  Ion  édition  de  la  bibliothèque  des  Peres  , lans  ce 
cinquième  chapitre, & qu’il  a été  fuivipar  beaucoup  d’autres  : mais  fi  la  Bi- 
gne a copié  la  pragmatique  fur  un  exemplaire  mutilé,  ce  qui  n’cft  pas  impef- 
"lîblc  , on  a eu  ration  fans  douce  de  recourir  à des  manulcrits  plus  corrects. 
Enfin  , loit  que  la  Bigne  fc  foit  fait  un  fcrupulede  publier  fous  le  nom  de 
faint  Louis  , une  piece  qui  fembloit  reprendre  des  abus  de  la  cour  de  Ro- 
me ; foit  que  les  imprimeurs  aient  craint  quon  ne  c en l'uràt  cette  pièce , ce 
qui  auroit  pu  leur  faire  un  tort  confidérable  : tout  cela  ne  prouve  point  la 
luppofition  de  la  pragmatique  , dont  au  relie  le  cinquième  chapitre  avoir 
érc  cité  & imprimé  long-rems  avant  la  colleétion  de  la  Bigne.  (a) 

(m)  Je  crois  devoir  rapporter  ici  en  entier,  l'avis  que  Jean  du  Tiiïct , Greffier  co  chef 
du  Parlement  de  Paris , donne  au  Leftcor , à la  tète  de  l'on  édition  de  la  Pragmatique 
de  faint  Louis.  Cet  Auteur  avoir  fai;  un  écrit  fort  folide , qu’on  trouve  dans  le  recueil  des 
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ib.n.  io.  Quatrième  preuve.  « Il  n’eft  pas  vraifemblable  que  le  faint  roi,  cc 
>>  Prince  fi  plein  de  rclgefl:  pour  le  faint  fiége  , ait  voulu  réprimer  par 

» un  édit  public  les  officiers  de  la  cour  de  Rome d’ailleurs  l'u- 

>•  fage  n’étoit  point  encore  venu  , d’interpoler  l’autoritc  royale  contre  les 
» ordonnances  du  faint  ficge.  •>  Comme  fi  la  piété  confiftoit  a fouffrir  en  fi- 
lence  de  telles  exactions  , comme  fi  le  faint  fiége  relevoit  beaucoup  fa 
dignité  en  les  impofant. 

Cinquième  Sc  fixieme  preuves  : « l’année  même  n68.  où  l’on  met 
^ is:J.n.  ii.  „ cette  pragmatique  , le  faint  roi  fe  difpofoit , par  le  confeil  du  Pape, 

» à Ion  fécond  voyage  de  la  terre  fiiinte.  H n’y  a nulle  vrailémblance 
» que  ce  prince  , qui  auroit  pu  peut  être  donner  des  avis  à un  Pape  qu’il 
» airnoit  tendrement  , ait  mieux  aimé  publier  des  ordonnances  contre  lui. 

_ *»  Ajoutez  que  Clement  IV.  * étoit  trop  fage  Sc  trop  modéré  , pour  qu’il 

u/.iôn!’0''  * » fût  befoin  de  réprimer  fes  entreprifes  avec  éclat  : enfin  fi  le  Pape  im- 
» pofa  alors  quelque  fubfide , ce  ne  fut  cju’afin  de  procurer  du  Iccours 
» au  faint  roi , pour  la  guerre  de  la  terre  faune.  » Ces  raifons  de  notre 
anonyme  tombent  d’elles-mêmes  dès  qu’on  peut  répondre , que  faint  Louis 
fit  moins  fon  ordonnance,  pour  guérir  les  maux  préfens , que  pour  s’op- 
pofer  par  une  fage  prévoyance  aux  maux  qui  pourroient  arriver  dans  la 
fuite , Sc  dont  même  on  avoit  déjà  fait  une  tunefte  expérience  ; & que 
plus  Clement  IV.  étoit  fage  Sc  modéré  , plus  il  fouffroit  volontiers  qu’on 
reprimât  des  abus  qu’il  dcttlloit. 

Je  laide  au  lefteur  judicieux  à décider,  fi  fur  ces  conjeéhires  frivoles,’ 
qu'on  ne  peut  appuyer  d'aucune  preuve  dire&e,  il  cft  permis  détaxée 
de  fuppofition , une  piece  auffi  célébré  qu’eft  la  pragmatique  de  faint  Louis.' 
I.a  meilleure  raifon  alléguée  par  l'anonyme  pour  défendre  fa  caufe , eft, 
Thomln'  C1U'^  *u't  fentimsnt  d’un  François  fameux  ( le  P.  ThomalTin.  J Auffi  font- 
Biicip  dd'ig.  ce  les  conjedures  de  ce  pere  qu’il  copie  , 8c  que  nous  venons  de  réfuçer. 
î".  x!à!i  i!  Jc  ne  v«ux  rien  dire  contre  ce  fçavant  homme  , qui  par  un  trop  grand 
id.uup.xu,  amour  de  la  paix  , hafarde  alîez  fouvent  des  choies  qu’on  peut  dire  ex- 
xxiv.  ceffives , & qui  appréhende  toujours  de  blelfer  quelqu'un.  En  voilà  alTei 
fur  la  pragmatique  fanâion  de  faint  Louis. 

libertés , Tom.  I.  pag.  4a  fous  ce  titre  i « Mémoire  4c  avis  de  M«.  lean  du  Tillet ....  : 
w lut  les  libertés  de  Féglife  Gallicane.  » L'auteur  met  à [a  fin  de  cc  Mémoire  plufieurs 
pièces  juftificativcs  , tirées  pour  la  plupatt  des  regiftres  du  P aiement  qu'il  avoit  entre  les 
mains  ,6c  tntr’autres  la  Pragmatique  de  S.  Louis  , fur  laquelle  il  dit  les  paroles  Luisan- 
tes : « Nous  avons  voulu  ajouter  ici  l'ordonnance  du  bon  Roi  S.  Louis , appellée  vulgairc- 
» ment  la  rr*gm*ii<jut , toute  entière  St  au  vrai,  comme  elle  fe  trouve  es  anciens  regi- 
» lires , Sc  comme  elle  a été.ci-devant  imprimée  es  plus  vieils  flyles  du  Parlement  de  fan 
» r ; i (.  Sc  même  en  un  Livre  de  M.  Helic , jadis  archevêque  de  Tours , pour  le  concor- 
»dat , imprimée  Tololc  ifiî.  pour  le  moins  avec  plus  de  confcience  Sc  de  religion  , 
» que  n ont  eu  ceux  qui  l'ont  ofé  corrompre  St  inférer,  retranchée  d’articles  entiers,  entre 
» les  Itatuts  fynodaux  d'aucuns  évêques  de  Paris  , Sc  depuis  encore  en  un  gros  ramas  inti- 
tule , BihhothttM  SS.  PMrum  : voire  SC  aucuns  en  deux  éditions  des  ordonnances  Sc  édits 
»dcs  Rois  de  France.  *■  Voyez  Mém.  de  du  Tiilct  evèq.  de  Meaux  , Pat.  K07.  pag.  jjf. 
On  trouvera  encore  d'autres  preuves  de  l’authemicitc  de  la  Pragmatique , pieuv.  des  libert. 
thap.  XY-  iium.  j j.  not.  Tom.  II.  p3g.  77. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE  X. 

Edit  de  Charles  VI.  Décret  de  Florence  : ce  qu'on  fait  contre  les 
canons  efi  nul  de  plein  droit  : le  Pape  efi  toujours  fuppofé  ne 
vouloir  pas  agir  contre  les  canons  , de  peur  F être  contraire  À lut- 
mcme  : pajfage  remarquable  du  concile  de  Bâle. 

LE  roi  Charles  VI.  marcha  fur  les  mêmes  traces  , lorfqu’en  14.0 S. 

a la  follicitat'ton  c*  avec  Us  applaudiffemens  du  clergé , il  publia  un  r>reu».  ict 
édit , par  lequel  « abolifTant  les  réferves  & les  grâces  expectatives  , ( a ) jÿjj-  *c-t£ 
» il  rétablit  pour  toujours  les  ecdéiiaftiques  de  (ou  royaume  Se  du  Dau- 
»phiné  dans  leurs  franchiles  Se  leurs  libertés , fuivant  l’ancien  droit  com- 
» mun  Se  les  conciles  généraux.  » Ce  qui  eft  manifeftement  tiré  de  la  prag-  n 

matiquc  fonction  de  l'aint  Louis. 

Ces  maximes  fe  trouvent  autorifées  par  le  concile  même  de  Florence,  sup.ub.vi. 
On  a vu  plus  haut  le  decret  fait  de  concert  dans  ce  concile  pat  les  deux  c*p' 
églifes  Greque  Se  Latine  , qui  établit  formellement , que  Pierre  8c  fes  fuc- 
cellcurs  après  lui  , paillent  8c  régilïênt  l'églife  univerfelle  « conformé- 
« ment  à ce  que  preferivent  les  conciles  généraux  8c  les  faints  canons.  >* 

Mais  , dit-011 , s’il  arrive  que  les  Papes  falfent  des  decrets  contraires 
aux  canons  , faudra  t-il  donc  aulîi-tôt  incerjetcer  un  appel  au  concile  gé- 
néral ; Non  , à moins  que  les  decrets  ne  renverfent  toute  la  dilcipline. 

Dans  les  cas  de  peu  de  conlcquence  , ou  qui  concernent  les  particuliers , LibUPcjp.,îîî. 
il  fuffit  pour  qu’un  decret  loit  nul , qu’il  ait  été  fait  contre  la  difpofu  prv0'J* 
tion  des  laints  canons.  Ain (î  le  décide  le  feint  Pape  Zozimc  par  ces  pa-  NatKfn.  ' éc 
rôles  rapportées  plus  haut  : <•  ce  fiege  même  n’a  pas  l'autorité  de  vio-  n.ToncTp”"! 
» 1er  les  ftatuts  des  faints  Peres  , en  changeant , ou  en  tranfportant  à d’au-  maïn. 
» très  un  privilège.  Ce  qui  eft  contraire  a la  dil'polition  des  canons  , ( de  Ep.Lxxx.,.!. 
» Nicee  ) eut  le  grand  Jatnt  Leon , n a aucune  lorte  d aucontc.  te  tout  ce  1 n. 

» qui  s’écarte  des  canons  de  ces  Peres  , dit-il  dans  une  autre  lettre , eft  >îî  tx'.ia 
» nul  de  toute  nullité.  Nous  ne  pouvons  enfraindre  les  canons , dit  le 
» Pape  faint  Martin , nous  qui  fotnmes  prépofés  pour  en  être  les  dé-  UKîf 
» tenieurs  ce  les  gardiens.  » p.  n.  vu. 

Nos  illuftres  prédécefteurs  établilfoient  cette  doéfrine  dans  une  lettre  à uT  Llb‘ 
Adrien  II.  fur  cette  raifon  lôlide  : <•  que  le  liège  apoftolique  ne  peut  être  caLady&r'jîl 
» contraire  à lui-même  : » or  , s’il  violoit  les  canons  , dont  il  eft  le  dé-  hük. 
poficaire  8c  le  gardien , ils  fe  contrediroieiu  manifeftement.  Ce  principe  u.  p.  70s. 

f»)  Les  réferves  vicient  un  abus  infupportablc  , par  lerurl  le  Pape  réfervoit  à fa  collation 
Si  entière  dil'polition  , les  évêchés  K autres  prélatures , quand  elles  viendroient  à vaquer , 
interdifane  l’élcdtion  Je  collation  , à qui  elle  appartenoit  de  droit.  Les  grâces  expectatives 
n’etoient  pas  un  moindre  abus.  Le  Pape  donnoit  des  lettres  appcliccsdc  mandai  gratintfn  , 
par  lefquellcs  il  confctoic  uu  bénéfice  non  encore  vacau: , lorfqu'i!  viendreità  vaquer.  V o y . 

Kcbuf-  in  prat.  py.  Sï. 

Terne  IJ  J.  C c 
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pôle  , lorfque  le  Pape  fait  un  decret  contraire  aux  canons  , nous  devons 
croire  , non  qu'il  n’a  pas  eu  le  pouvoir , mais  qu’il  n’a  pas  eu  l’intention 
de  le  faire. 

Au  refte  les  canons  dont  l’églifc  Romaine  eft  dépofitaire  & gardienne , 
ne  font  pas  pour  elle  un  bien  ccranger  , mais  fou  propre  bien  : car  les 
canons  appartiennent  en  propre  à toutes  les  églifes , & par  confisquent 
ils  appartiennent  plus  fpécialement  encore  à l’églife  Romaine  la  mere 
des  autres  Églifes  , qui  les  confirme  par  fon  autorité, 
soc  ta». u.  Perfonne  h’ignore  cette  parole  de  l’hiftorien  Socrate  , les  canons  r.t 
vT  i’V'ts’  Permel>e>H  pas  de  rien  ftatuer  , n»  xartriÇw  «xxAan'ac , c'eft  - à - dire  de 
v!u'  réSIer  & gouverner  les  égaies  & d’y  faire  des  loix  & des  or- 
riMiii,  donnances  fans  le  pontife  Romain  , ce  que  Sozomene  exprime  d’une  ma- 
r.  niere  encore  plus  claire  en  difant:  <«  que  fuivant  les  loix  eccléfiaftiques  , * 
» tout  ce  qui  le  fait  fans  l’avis  de  l’cvêque, de  Rome  , ellnul.  » (a)  On 
trouve  beaucoup  d’autres  monumens  eccléfiaftiques  qui  attellent  la  meme 
choie. 

cône.  lit.  Il  cft  donc  vrai  de  dire  , que  le  fiege  apoftolique  donne  une  nouvelle 
r’jut  f°rce  aux  laints  canons  , Sc  qu’apres  les  avoir  dreffcs , confirmés  ou  mc- 
706.  ’ me  établis  par  fon  autorité  , il  ne  pourroit  lans  fe  contredire  lui-mê- 

me , les  enfraindre  & les  anéantir. 

Le  concile  de  Bâle  met  cette  maxime  dans  tout  fon  jour.  « Ce  qui  cft 
u établi  par  les  faints  conciles  , dit-il , eft  cenlc  avoir  été  établi  par  I’au_ 
» toricé  ( du  Pape  ) qui  y parole  toujours  avec  éclat , comme  étant  la 
» première  & la  plus  confidérable  j puifque  le  Pape  , en  qualité  de  chef, 
» doit  diriger  ce  qui  ce  fait  dans  les  conciles.  O11  peut  dire  avec  vérité  , 
» que  les  decrets  des  conciles  généraux  font  les  fiens  propres  ôc  ceux  du 
» laint  fiége  ; puilqu’il  y affilié  toujours  ou  en  perfonne  ou  par  fon  au- 
» rorité  ; & qu’il  eil  le  pafteur  qui  régit  toute  l’eglife  , dont  il  eft  le  chef 
» fubordonné  à Jésus-Christ.  Difons  donc  de  ce  corps  ce  qu’on  dit  d'or- 
» dinaire  du  corps  naturel , que  quoique  tous  les  membres  concourrent  à 
» une  même  action  , on  doit  néantmoins  l’attribuer  plus  particulièrement 
» au  chef , qui  cft  cenfé  y avoir  plus  de  part  que  tout  autre  membre.  Ainfi 
» le  Pape  eft  obligé  par  devoir  & pour  fon  honneur , d’exécuter  & de 
» faire  exécuter  les  decrets  des  conciles  , comme  s'il  les  avoit  faits  lui- 
ra/ Suivant  les  deux  hiftoriens  cités  , les  paroles  qu'on  vient  de  voir  furent  écrites  par 
le  Pape  Jules  aux  évêques  du  concile  d Antioche  de  J41.  dans  lequel  les  Ariens  Eufcbiens 
ordonnèrent  Grégoire  évêque  d'Alexandrie  , à la  place  de  faint  Athanafc.  Les  Eufcbicns 
prétendirent  que  ce  laint  étoit  irrévocablement  depofé  , pour  avoir  contrevenu  à un  ca- 
non , ou  plutôt  a plulieurs  canons  qu’ils  venoient  de  faite  , Can.  iv.  & xi).  & qui  portent 
qu’un  éveque  dépofé  par  un  concile  fera  fans  efpérance  de  rérablilTement , fi  malgré  fa 
dépofition  il  fait  quelque  fonélion  avant  que  d’avoir  été  rétabli  pat  un  autre  concile.  Ce 
canou  donna  lieu  dans  la  fuice  aux  petfécutions  comte  faint  Jean  Chrifoftomc.  Au  refie  , 
beaucoup  de  rcglemcns  faits  pat  le  concile  d'Antioche  , ont  été  reçus  dans  l'églifc  ; Sc 
c’cfl  pour  cela  qu'on  la  trouve  fouvent  cité  comme  un  concile  catholique  : en  erfet  fi  l’on 
en  excepte  la  profefiion  de  foi  ambiguë  , la  perfécution  qui  y fut  faite  à faint  Athanafc  , 
Sc  l’ordination  irtégulierc  & fehifmatique  de  Grégoire , il  n’y  a rien  dans  fes  decrets  qui 
ncpuiüc  eue  utilea  l'églifc.  Voyez  tom.  x.  conc.  pag.  jjj.  St  fuiv. 


Digitized  by  Google 


DU  C I.  E R G Ê D E FRANCE.  Liv.  XL'  i0} 

« même  8c  publiés  de  ia  propre  bouche.  Car  , lorfqu'il  aflifte  en  perfonne 
n aux  conciles  , c’eft  lui  qui  conclut , c’eft  lui  qui  ftatue  , 8c  rien  ne  fe 
a décide  qu’en  fon  nom  ;'8c  lorfqu’il  en  eft  abfent , Tes  légats  qui  tiennent 
» (à  place  8c  qui  le  reprcfentent , font  ce  qu'il  fcroic  lui-même  ; ils  pré- 
>»  fidcnt  8c  ils  concluent , fuivant  ce  qui  a été  délibéré  par  le  faint  concile.  •» 

Voilà  comment  le  Cardinal  Julien  , prélîdent  du  concile  de  Bâle  , re-  ^ 
levoit  en  termes  magnifiques  l'autorité  des  pontifes  Romains , 8c  le  con- 
cile crut  devoir  publier  fon  difcours  dans  une  ordonnance  fynodale.  Cela 
prouve , que  l'cglife  Romaine  eft  contraire  à clle-mcme , quand  elle 
viole  les  canons , qui  ont  été  principalement  établis  par  fon  autorité  : mais 
on  doit  d'autant  moins  prcfumer  qu’elle  ait  intention  de  les  violer  , 
qu’elle  a plus  fouvent  déclaré  d’une  maniéré  trcs-précife  , que  tout  ce  qui 
eft  contraire  aux  canons  , bien  qu’il  foit  propofc  (bus  fon  nom  , eft  nul 
& ne  doit  point  lui  être  attribué.  Ce  qui  fait  dire  au  Pape  Hilaire , 8c 
après  lui  à beaucoup  d'autres  Papes  : « tout  ce  que  nous  aurions  fait  Hü.pjp.r» 
« contre  les  faints  canons  ou  le  jugement  de  notre  prédccefleur , feroit  tpùèriu^T 
>•  nul  8C  fans  autorité  , comme  nous  ayant  été  extorqué  par  violence.  » 


CHAPITRE  XI. 

Des  décret. îles  , des  coutumes  reçues  , & de  l'origine  des  canons. 

NOus  mettons  au  nombre  des  canons  les  décrétale;  des  Papes  , quoi- 
qu'elles n’aient  été  inférées  que  tard  dans  le  corps  du  droit  canoni- 
que , 8c  feulement  en  Occident  par  les  foins  de  Denis  le  petit  , qui  fit  un 
recueil  des  lettres  envoyées  par  les  Papes  dans  les  différentes  Provinces  , 
en  commençant  par  celles  du  Pape  Syrice  : car  celles  des  Papes  précédens 
étoient  ou  perdues , ou  reftées  aux  églifos  qui  avoient  confulté  le  faint  fié- 
es ; & ia  penféc  n’étoit  venue  à perfonne  de  ramafter  cette  multitude  de 
lettres  éparfes  dans  toute  l'églife  , 8c  faites  afin  de  pourvoir  à des  cas  par- 
ticuliers. 

Ôn découvrira  fans  peine, en  faifant  quelque  attention  à l’origine  du 
droit  eedéfiaftique  , pourquoi  les  décrétales  , après  qu’elles  eurent  été  ainfr 
compilées  , furent  mifes  au  rang  des  canons.  Anciennement  les  églifes  n’é- 
toient  gouvernées  que  par  la  tradition  ; 8c  ce  fut  eu  confultant  la  tradition 
des  églifes  apoftoliques  , qu'on  compofa  les  canons  aftribués  aux  apôtres  , 
qui  n’eurent  d’autorité  que  fort  tard  dans  l’églife  Latine , où  ils  ne  furent 
fias  reçus  tous  à la  fois , mais  par  parties,  (a) 

( a)  Il  eft  inutile  d'avenir  que  ces  canons  ne  font  point  des  apôtres  dont  ils  pottent  le 
nom.  Denis  le  petit  les  attribue  à faint  Clément  : mais  tous  les  fçavans  conviennent  au- 
jourd’hui Cjii'i ls  font  d'un  auteur  de  beaucoup  poftciictfr  à ce  Pape  , Sc  qui  a vécu  au  com- 
mencement du  troiiteme  ficelé  , ou  tout  au  plus  à la  hn  du  fécond,  11  paroie  qu'ils  ont  été 
connus  par  faint  Alexandre  d’Alcxandiic  éc  par  l'Empereur  Conftantin.  Voyez  Tiicodorçc 
liv.  t • cap 4.  ce  Eufcb.  liv.  J.  de  la  vie  de  Conftantin  , chap  IX.  Nectaire  eft  le  premier 

Ce  ij 
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Dans  la  fuite  , lorfqueles  églifes  commencèrent  à obferveravec  moins 
de  zelc  les  coutumes  anciennes  , ou  qu’il  furvint  quelque  difficulté , ou  fut 
obligé  de  faite  des  canons  dans  les  conciles  ou  provinciaux  ou  généraux. 
Il  écoit  fort  ordinaire  alors  que  les  cglifes  regardaient  comme  leur  propre 
ouvrage  les  (bruts  faits  par  les  autres  églifes,  parce  qu’outre  qu’elles  avoicnc 
les  unes  pour  les  autres  un  refpeft  réciproque  , elles  fc  croyoienr  toutes 
dirigées  par  le  même  efprit.  Chaque  églife  étoit  donc  gouvernée  , ou  fui- 
vant  les  canons  des  conciles  generaux  , ou  fuivant  ceux  qu’elle  avoir  faits 
elle-même  , ou  enfin  fuivant  ceux  qu’elle  avoir  adoptés  & reçus.  Telle  eft 
l’origine  des  canons.  Le  faim  ficge  étoit  le  premier  a les  exécuter  & à eu 
preller  l’exécution  dans  toutes  les  églifes  du  monde  : Ik  voilà  d’ofl  vin- 
i linon,  ip.  rent  les  décrétales  qui  ne  font  tien  autre  choie  , pour  me  fcrvir  des  paroles 
x.lii.*p.  s?"!  d'Hincmar  , que  « des  loix  , des  canons  & des  decrets  du  fnint  ficge  apofto- 
Rojale  publics  fur  les  anciens  canons.  » Les  Papes  , ajoute-t'il  un  peu  après, 

b irŸ‘"'  en  “ l',-‘xpriment  dans  leurs  decrets  que  ce  qui  eft  établi  dans  les  canons.  «Ces 
chünjijnr.  mêmes  termes  font  répétés  dans  le  concile  de  Pontion  , * ce  qui  fait  voir 
kè°u  t!T5o  que  ce  n’ecoit  pas  le  fentiment  d’Hincmar  feul , mais  de  tous  les  évêques  de 
conc.  r.  iii • l’églifè  Gallicane. 

Ce  fentiment  eft  tout-à-fait  conforme  à ce  que  nous  voyons  dans  les 
sin.ni.E;.  anciennes  décrétales  du  faint  ûége  ; telle  qu’eft  celle  du  Pape  Sixte  III. 
*nsÿnT'Iam.'  adrelfée  aux  évêques  d’Illyrie.  « Qu’aucun  d’entre  vous , dit  ce  Pape  , ne 
«Sia  H«m  u nfg1!ge  l’obfetvation  des  faims  canons  , & ne  s’écarte  des  réglés  canoni- 
mn.  1.  « ques  que  le  faint  fiége  apoftolique  vous  a fouvent  fait  connoître  par  fes 

» lettres.  » Ainfi  ce  que  les  Papes  ccrivoient  à toutes  les  églifes , étoit  pui- 
fé  dans  les  faims  canons  , Sc  tendoit  à faire  obferver  ces  mêmes  ca- 
nons. 

Mais  la  raifon  vouloit  que  ceux  qui  par  leur  autorité  confirenoieut  &z 


qui  les  ait  cités  exprclTément  dans  le  concile  de  C.  P.  de  l'an  î 94.  tom.  t.  conc.  pag. 
11 54.  Jean  d'Amioche  b't  entrer  dans  fon  nemttanen,  les  canons  des  apôtres  , qui 
furent  enfuite  approuvés  en  680.  dans  le  concile  tn  TrhlU.  Saint  Jean  Damafccnc  les  met 
même  dans  le  catalogue  des  écritures  ; 8c  il  eft  certain  que  depuis  ce  rems  ils  furent  reçus 
par  prefque  tous  les  Grecs , comme  venans  des  apôtres  : on  doit  pourtant  en  excepter 
quelques  uns  , tels  que  Photius  & d'autres  , qui  étoienr  trop  bons  critiques  pour  fuivre 
• cette  erreur.  Voyez.  Phot.  Bib!.  cod.  rri.  Pour  ce  qui  eft  des  Latins  , ils  ne  les  connu- 

rent que  fort  tard  : le  Pape  Gclafc  qui  eft  peuc-étre  le  premier  qui  en  parle  * les  traite 
d'apocryphes.  Bien  des  perfonnes  prétendent  qu'avant  Denis  le  petit,  ils  n'etoient  point- 
connus  , 8c  cncoïc  moins  eu  ufage  dans  l'cgiifc  Latine.  Le  P.  Qudncl  fourtenr  le  con- 
traire , did'ett.  xvj.  de  cod.  amiq.  ccd.  Gall.  nutn  vj.  Quoiqu'il  en  (oit,  c*eft  depuis  De- 
nis le  petit  qu'ils  ont  été  prefque  univerfellement  connus  •,  mais  Denis  ayant  eu  (ans  dou- 
te un  exemplaire  mutilé  de  ccs  canons , n'en  mit  que  ro.  dans  fa  collection  : ils  fuient 
d'abord  reçus  avec  atfez  de  mépris  , comme  nous  l'apprend  Grégoire  de  Tours  hift,  liv.  V. 
chap.  XVII.  XXVII.  ftidorc  de  Seville  , Hinrmar  8:  d'autres  t mais  on  s’accoutuma  peu 
à peu  à les  citer  dans  les  conciles  & dans  les  lettres  des  Papes.  Anaftafc  le  bibliothécaire  , 
8c  quelques  auttes  auteurs  , mirent  en  honneur  les  ;j.  canons  omis  par  le  petit , qui 
peu  à peu,  après  avoir  éprouvé  beaucoup  de  düficultés  furent  enfin  reçus  comme  les  jo. 
premiers.  Voyez  SS.  Pat.  Temp.  Apolt.  Cotcl.  tom.  1.  pag.  414.  8c  feq.,edit.  Anrucip. 
189t.  Marc,  de  concord.  8cc.  lib.  iij.  cap.  ij.  diücrt.  xvj.  Qucfncl.  ad  S.  Leon.  n.  vj. 
8c  feq. 
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faifoient  exécuter  les  canons  , puflentdans  le  befoin  les  interpréter  , lever 
les  doutes , Sc  faire  , félon  les  occafions  , des  ordonnances  conformes  à ces 
canons.  C’eft  pourquoi  l’on  eut  raifon  d'admettre  l’autorité  des  décréta- 
les qui  fetrouvoient conformes  aux  canons  , qui  paroilToient  propres  à les 
faire  exécuter  ,&  qui  enfin  étoient  approuvées  Sc  reçues  par  l'ufiige.  Or 
voilà  prccifcment  ce  que  fignifioit  la  promerte  que  faifoient  les  Papes  dans 
leur  conlccration , & dont  nous  avons  déjà  parlé  : par  cette  promerte  ils 
s’cngageoicnt  « à obferver  les  decrets  canoniques  des  fouverains  ponti- 
fes leurs  prédécelleurs , » en  fpéci fiant  qu'ils  entcndoient  par  ces  decrets 
n ceux  qui  avoient  été  faits  par  eux  dans  des  conciles  , ou  qui  écoiene  ap- 
» prouvés  , » c’eft-à-dire,  reçus  par  le  commun  ufage  & par  le  confente- 
mcnc  des  églifes  : car  il  paroît  allez  par  ce  qui  a été  dit  jufqu’à  préfent , 
que  les  anciens  Papes  , lorfqu’il  s’agirtoit  dctablir  dans  toute  l’églife  des 
points  de  difciplinc  , dcmandoicnt  le  confentement  de  toutes  les  églifes. 
Ceux  qui  voudront  étudier  cette  matière  plus  à fond,  peuvent  coniulter 
nos  docteurs  François  : mais  elle  a été  tant  de  fois  difeutée  , que  je  crois 
devoir  me  borner  à rapporter  fuccinftement  ce  qu’il  y a de  plus  iropor- 
rant. 

Il  eft  certain  que  les  coutumes  Si  les  pratiques  reçues  par  l’ufage  de  l’é- 
glife univerfellc  , ont  force  de  canons  , puifqu’en  remontant  à l’origine  , 
nous  découvrons , que  la  plupart  des  canons  font  fondés  fur  des  coutumes 
reçues  & confirmées  par  l’ulage.  Voyons  fur  quoi  le  concile  de  Nicée  éta- 
blit les  droits  des  différens  fiéges  , (ixieme  canon  :«  que  l’ancienne  cou- 
n turne , dit-il , foit  obfervée.  VII.  canon  : fuivant  la  coutume  & l’ancien- 
» ne  tradition  , l’cvêque  d’Elia  , [ou  de  J cru fuient ,]  eft  en  porteflion  de 
» certains  honneurs.  ■>  Saint  Baille  , ce  defenfeur  fi  zélé  des  faints  canons  , 
met  <■  les  coutumes  établies  dans  les  églifes  , »>  au  même  rang  que  les  .ca- 
nons , comme  on  peut  s’en  convaincre  en  lifant  fon  épîrre  canonique 
adreffee  aux  chorévcques.  Ce  même  faîne  déclare  dans  là  lettre  à Diodore  , 
que  la  coutume  des  églifes  dépendantes  de  celles  de  Cefarée  , « a force  de 
n loi  : car , dit-il,  ces  fortes  d'ufàges  établis  par  de  faints  perfonnages , 
» nous  ont  été  tranfmis  par  le  canal  de  la  tradition.  » 

Les  partages  cités  prouvent  que  les  coutumes  font  ordinairement  mifes 
au  meme  rang  que  les  canons , Sc  il  n’y  a perfonne  qui  ne  donne  de  grands 
éloges  à faint  Auguftin  , pour  qui , comme  H s'en  explique  lui- meme  , 
«<  les  ufages  du  peuple  de  Dieu  Sc  les  ordonnances  des  faints  Peres  éroienc 
«>  des  loix.»  Le  faint  doéteur  croit  qu’on  ne  peut  flans  extravagance  mépri- 
lisr  ce  qui  a été  confirmé  par  la  coutume  del’églife  univerfelle.  C’eft  ainfi 
qu’il  s’exprime  dans  fes  lettres  à Janvier  , Sc  dans  beaucoup  d’autres  en- 
droits. Aurti  eft-il  fort  ordinaire  dans  les  conciles  & dans  les  décrétales  , 
de  faire  regarder  ce  qui  eft’  établi  par  la  coutume , comme  étant  d’un  poids 
égal  à ce  qui  eft  établi  par  le  droit.  Nous  nous  fournies  allez  étendus  lur  les 
règles  générales  de  l’églife. 
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CHAPITRE  XII. 

Les  droits  , les  canons  & la  coutumes  des  églifes  particulières 
doivent  être  confervès  : la  liberté  eccléjîajliquc  conjtjle  en  partie 
à les  maintenir  : tous  les  peuples  s'accordent  fur  ce  point  avec 
les  François. 

LE  s canons  & les  ufages  généralement  reçus  , ne  font  pas  les  feules 
armes  dont  nous  nous  fervions  pour  défendre  la  difeipline  eccléfiafti- 
que  Sc  nos  libertés  : il  faut  encore  y joindre  ceux  qui  font  reçus  dans  cha- 
que églife  ÿ & c’eft  ce  que  le  clergé  de  France  établit  en  fécond  lieu  dans  le 
troihemc  article  de  fa  déclaration.  Ce  poinc  cil , fi  je  ne  me  trompe  , fuf- 
fifamment  démontré  par  ce  qui  vient  d’être  dit  : car  que  prouve  autre  cho- 
fc  (aint  Baille,  en  difant  que  les  coutumes  des  églifes  particulières  ont  for- 
ce de  loi , ce  qu’il  fonde  fur  cette  maxime  , « qu'elles  font  établies  par  des 
» faints  perfonnages  qui  nous  les  ont  tranfmifes  par  le  canal  de  la  tradi- 
» tion  ; » Que  prouve  autre  chofè  la  lettre  par  laquelle  le  Pape  Zozime 
ordonne  d'oblerver  les  ftatuts  des  faints  peres , Sc  ceux  meme  qui  concer- 
nent les  droits  particuliers  d'une  églile  , ainfi  que  nous  l’avons  oblérvé  ; 
Enfin  que  prouve  autre  choie  le  concile  de  Nicée  , qui  dans  fon  fixicmcdt' 
fon  feptieme  canons  , maintient  les  droits  des  premiers  fiéges  , en  fe  fon» 
dant  fur  la  coutume. 

Joignons  à tous  ces  témoignages  celui  du  concile  d’Ephefe  qui  fit  un 
decret  exprès  , pourconferver  aux  églifes  de  Chypre  (a)  & a toutes  les  au- 
tres églifes  , leur  jurifdiétion  contre  ics  ufurpations  des  évêques  puilfans  ; 
« de  peur , dit  le  concile  , qu’on  ne  foule  aux  pieds  les  canons  de  nos  peres  , 
» & que  fous  prétexte  de  relever  la  dignité  patriarchal.e , on  n’introduife 
» le  fade  de  la  puifiance  féculiere  , & aulli  de  peur  que  nous  ne  perdions 
» peu  à peu  cette  pcécieuic  liberté  cjue  J esus-Chmst  nous  a acquilê  par  ion 
»iing.  » Le  concile  fait  allufion  a ces  paroles  de  l’apôtre  :«  vous  avez 
» été  achctcj  un  grand  prix , ne  vous  rendez  pas  eiclaves  des  hommes.  « La 
liberté  que  Jesus-Christ  nous  a acquife  par  fon  fang  , confifte  donc  en 
partie  à notre  pas  fournis  aux  hommes  , mais  aux  canons. 

On  doit  par  conféquent  confcrver  precieufement  les  droits  particulie»* 
des  églifes  , puilque  c’cft  en  cela  que  cotififtc  la  liberté  ccclefiaftique  , ainfi 

(»)  Le  patriarche  d'Antioche  voulant  ufurper  ie  droit  d'ordonner  les  évîqucs  de  Chy- 
pre , avoir  employé  la  puiflance  impériale  pour  opprimer  ces  églifes.  Les  cycqucs  de  Chy- 
pre curent  recours  à l’autorité  du  concile  conttc  cette  ufurpation  : ils  demandèrent  cu’on 
fes  fit  jouir  de  leur  ancienne  liberté  j & ils  leprcfcnrercnt  louvoie  c]uc  fuivant  la  dilpolî- 
tio»  des  decrets  de  Nicée,  il  n'etoit  pas  permis  de  violet  les  coutumes  établies  parmi  eux 
de  tems  immémorial.  Voyez  leur  requête  St  les  différentes  pièces  qui.  concernent  cette 
affaire  , aéle  iii.  pag.  7X7.  St  fuiv. 
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que  le  concile  œcuménique  vient  de  le  définir  , 3c  que  même  ces  droits 
particuliers  étant  ratifiés  & confirmés  par  les  conciles  généraux  , font  par- 
tie du  droit  commun  de  l’cglife  univcrlëlle. 

Le  concile  de  Calcédoine  dit  prefque  la  meme  chofe  dans  fon  premier 
canon  conçu  en  ces  termes  : « nous  ordonnons  d’obfervcr  les  réglés  éta-  cône.  c«i- 
«blics  jufqu'à  ce  jour  par  les  ftints  Pcres  dans  chaque  concile  ; » ce  qui  «n. 

11e  tend  pas  à confirmer  feulement  les  réglés  qui  concernent  toute  l’églife,  coac’  p-71*- 
niais  encore  les  droits  particuliers  de  chaque  églife. 

“ Si  nous  fommes  attentifs  à défendre  nos  privilèges  , dit  faim  Grégoire 
le  grand  a Dominique  de  Carthage  : nous  n’avons  pas  moins  de  zele  à r.u!?,™*' 
maintenir  les  droits  de  chaque  églife  ; & dans  un  autre  endroit  « , à Dieu  ïf’xxi'x  m" 
« ne  plaiie  que  je  viole  les  decrets  de  nos  pcres  , au  préjudice  «d'aucun  de  r 

« mes  confrères  : car  je  ne  pourrois  troubler  mes  ftercs  dans  la  polTeflioii  «1.  xxxvii: 
» de  leurs  droits  , fans  me  faire  tort  à moi-même.  , îioa',' 1 p'aj! 

C'eft  pourquoi  nos  illufttes  prédécefleuts  ne  te  font  pas  contentés  de  ci-  * 

ter  les  canons  établis  pour  la  police  générale  de  l’églife  , par  l’autorité  des  tudolil 
conciles  œcuméniques  , mais  encore  les  canons  de  l’églife  Gallicane  , lïïwr.  *£!£ 
«qui  , difem-ils  , ont  été  faits  par  de  faints  & illuffcres  perfonnages , dont  S°k'" 

••  la  faintete  eft  atteftée  par  beaucoup  de  miracle^  >» 

Tout  ceci  montre  clairement  que  les  coutumes  de  l’églife  universelle,  & 
même  des  églifes  particulières  ont  la  même  autorité  que  les  canons. 

Ajoutons  à ce  qu’on  vient  de  dire  , un  illuflre  témoignage  de  Ratram  *de 
Corbeil  (a)  dans  un  livre  qu’il  compola  contre  les  Grecs  par  ordre  du  Roi 
& des  évêques  de  France  , oïl  il  parle  ainfi  au  fujet  des  coutumes  particu-  cr«^îib"f" 
lieres  : «<  pour  ce  qui  eft  des  coutumes  établies  pat  nos  pcres  dans  les  difïc-  c-  Spicii.T 
«rentes  églifes.  quoique  elles  ne  foient  pas  les  mêmes  par  roue , néant- 
« moins  elles  ne  divifent  en  rien  l’unité  de  la  foi.  » **■ 

Jourdain  évêque  de  Limoges  , apporta  dans  le  concile  de  Limoges  une 
excellence  raifon  pour  faire  voir  qu’on  devoit  conlerver  ces  coutumes.  Concin». 

« Une  même  loi  , dit-il , 11e  peuc  également  convenic  à toutes  les  églifes , ix.côn"'  £ 
«à  tous  les  peuples  , àtoutes  les  villes  8c  à toutes  les  nations  ; & par  ï,s' 

« conféquenc  on  doit  divetfifier  les  loix  fuivanc  la  diverfité  des  lieux  , des 
« pays  & des  efprits  : ces  coutumes  au  refte  , quoique  différentes  , ne  por-  ' 

«cent  aucun  prejudiceau  bon  ordre.  » 

Je  trouve  la  même  chofe  dans  Fulbert  de  Chartres  : « la  diverfité  des 
« obfervances  ne  nous  blefle  point , dit-il , lorfqu'elle  ne  tend  pas  à divi-  ip.'ii.'jdïh 
« fer  l’unité  de  la  foi.  » Fulbert  avoir  puifé  cette  maxime  dans  faine  Gré- 
goire  , qui  #onfirme  en  ces  termes  les  coutumes  particulières  des  églifes 
de  Numidie  : « nous  lailfous  volontiers  fubfifter  des  coutumes  qui  n’alte-  ^ x v 1 1' 

» rent  en  rien  la  pureté  de  la  foi  catholique.  •>  tpiicjïumia1 

Tout  le  monde  fçait  la  belle  réponfe  que  fit  faint  Ambtoife  Iorfqu’on  le  T-11,  ► ,s‘  ■ 

(a)  L’ouvrage  de  Ranaoi  a été  publié  par  le  fçavant  P.  Dachciy  , dans  Ton  ii.  tome 
du  fpkilcgc.  Cet  important  écrit,  comme  l’oofcrve  lillulire  auteur , fut  compofé  par  lotdte 
des  prélats  François  a qui  le  Pape  Nicolas  I.  avoit  écrit , pour  les  prier  de  répondre  aui  ob- 
jections des  Grecs  révoltés  contre  le  faint  fiége.  Ratram  l’a  fait  d’une  maniete  li  folidc  , 
qu’il  nefaut  que  fon  ouvrage  pou  confondre  kl  fehifmatiques  de  tout  les  licclct. 
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confiai  ta  for  les  coutumes  particulières  : elle  eft  rapportée  avec  de  grand* 
éloges , par  faint  Auguftin  : or  le  clergéde  France  , pour  prévenir  k loup- 
çon  qu’on  pouvoit  avoir  , qu’il  comprenoit  fous  le  nom  de  coutumes  , 
des  u Pages  pernicieux  qu’on  nomme  dans  le  droit  des  abus  Si  de  vieilles  er- 
reurs , déclare  expreflement  que  la  difcipline  Sc  les  libertés  de  l'cglife  Gal- 
licane , confîflent  à obferver  les  coutumes  « établies  du  confencement  du 
» faint  fiége  & des  églifes  : » nos  libertés  ont  donc  pour  appui  principal 
l’autorité  du  faint  Pièce,  puifquece  fiége  elt  fpécialement  chargé  de  faire 
obferver  les  canons  dont  il  eft  le  dépofitairc  fie  le  gardien  , ce  qui  fait  dire 
à Gerfon  , « que  le  gouvernement  eccléfiaftique  eft  fournis  à la  volonté  rai- 
» fonnable  du  Pape  , laquelle  volonté  doit  être  réglée  par  les  dédiions  des 
«conciles  généraux  , & furtouc  par  celles  qui  ont  déjà  été  faites  du  con- 
» fentement,  fie  en  vertu  de  l’autorité  des  fouverains  pontifes  , tant  il  eft 
vrai  q«e  nos  d odeur  s font  extrêmement  attentifs  à mefurer  toutes  chofes 
fur  les  réglés  de  l'équité  , fie  à maintenir  avec  zele  l’autorité  du  faint  fiége  ! 
Gerfon  pour  le  dire  en  deux  mots  , foutient  que  l'cglife  eft  toujours  gouver- 
née par  des  loix  établies  d'un  commun  contentement. 

Mais  apres  tout , pourquoi  feroit-on  feandaÜfe  de  nous  voir  attachés  à 
nos  ufages  ; Les  Efpagnois , les  Flamans , les  Atlemans  fie  tous  les  autres 
peuples , n’ont-ils  pas  comme  nous , des  coutumes  6c  des  droits  qui  font 
établis , ou  par  l’ufage  ou  par  des  concefTions  ; Le  faint  fiége  en  gouvernant 
ces  églifes  , a foin  de  ne  pas  violer  leurs  droits  : car  c’eft-Ia  l’une  des  réglés 
efTentielles  qu’on  doit  fuivre  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique  , con- 
formément a cette  parole  de  l’apôtre  , ««  je  me  fuis  fait  tout  à tous  pour 
“ les  fauver  tous.  >>  Ces  peuples  ont  donc  des  ufages  qui  leur  fout  propres  : 
s’il  s’en  glilte  qui  foient  contraires  aux  réglés  , nouveaux  ou  nuifibles  , il 
fauc  les  rejetter -,  mais  Péglife  de  France  s'attribue  plus  qu’aucune  autre 
églifè  le  privilège  qu’on  ne  peut  lui  ôter  malgré  elle, d’être  gouvernée  par  le 
droit  commun  , c’eft-à-dire  , autant  qu'il  le  peut  par  le  droit  ancien.  Si 
les  lutres  nations  prétendent  avoir  la  même  prérogative  , nous  ne  nous 
y oppofons  pas. 


CHAPITRE  X III. 


Droits  nouveaux  & nccejfuires  : ils  doivent  être  établis  fur  le 
modelé  des  anciens  : ce  que  difent  à ce  fujet  les  Prédits  Fran- 
çois au  concile  de  Trente  : ce  concile  itoit  dans  les  mêmes  fen- 
timens. 


LOasoyt  nous  parlons  fi  avantageufement  de  l’antiquité  , A que  nous 
la  reprélentons  comme  le  rempart  le  plus  invincible  de  notre  difei- 
plinc,  fie  de  nos  libertés  , nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  que  la  difei- 
(ni  Vj  pline  de  l’cglife  foie  invariable  ; car  nous  fçavons  que  nos  pères  dans  le  fe- 
m.lë  cond  concile  de  Vaifon  , recommandèrent  également  l’obfervation  des 

canons 
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10  9 i Bln.in.-in. 

19.  |*r.rf.  r. 

« w f , V.  conc. 

les  nouveaux  canons  font  faits  « pour  des  caufes  nécelfaires  fur  lcfquelles  1 m, 
» les  conciles  généraux  n’ont  rien  décidé.  » »■* 

Cependant  nous  devons  toujours  faire  effort  pour  nous  rapprocher  de  xîv!  "il  üt! 
l’antiquité  , & nos  peres  n’eurent  rien  plus  à coeur  au  concile  de  Trente  : I’i8'  l,,i 
c’cft  pourquoi  i!  étoic  expreffément  marqué  dans  les  inftruétions  des  am- 
baffadeurs  du  roi  de  France  au  concile  , que  <■  pour  parvenir  à la  refor- 
»>  mation  , il  iémbloit  néccllaire  en  premier  lieu  , de  reprendre  les  com-  ,n(t.  i M 
« mencemens  de  l’églife  , afin  de  ramener  l’état  eccléfiaftique  le  plus  près  Jcvlj] 

» que  l’on  pourroic  de  la  pureté  de  fon  commencement.  mcm.  pour  iê 

Les  peres  de  Trente  exécutèrent  parfaitement  ce  projet,  autant  que  Sn».di7"”' 
le  malheur  des  tems  le  leur  put  permettre.  On  trouve  fouvent  à la  tête 
de  leurs  decrets  les  paroles  fui  vantes  : le  faim  concile  en  s’attachant 
à ce  qui  a etc  preferit  par  les  anciens  canons  décerne , &c.  Et  encore  : 

“ le  laine  concile  en  s’attachant  à ce  qui  a été  réglé  par  le  quatrième  ca-  ftCon^.TrU. 
» non  du  concile  de  Calcédoine  , &c.  *>  En  un  mot , le  concile  fe  pro-  Rrrmm  ‘uj. 
pôle  8c  a continuellement  en  vue  , « de  renouveller  les  anciens  canons  , x‘v’ 
y que  le  tems  & la  négligence  des  hommes  avoient  fait  tomber  dans  le  *ÿ^c,SCVI. 
» non~ufage.  ■>  Il  rétablit  la  difeibline  générale  du  clergé  , en  recourant  ^ 

» aux  decrets  faits  autrefois  parles  fouverains  pontifes  & par  les  laints  i.V''"™'*’ 
» conciles.  » Enfin  , il  ordonne  aux  ordinaires,  *<  eu  les  menaçant  de  la  xxn!‘fcR*! 
»»  vengeance  de  Dieu  , s’ils  négligent  de  corriger  ceux  qui  leur  font  fou- 
» mis,  de  remettre  au  plutôt  en  vigueur  , non-ob fiant  toute  coutume 
» contraire  , les  anciens  decrets  qu’ils  trouveront  abolis  par  le  non. 

» u f iige.  » 

Si  donc  ce  faim  Sc  vénérable  concile  ne  rétablit  pas  l'ancienne  difei- 
pline  dans  toute  fa  pureté , la  corruption  du  fiecle  en  fut  la  principale 
caufc.  Je  crois  devoir  rapporter  à ce  fujet  la  déclaration  & proieftation 
faite  en  1 j6j.  par  le  cardinal  de  Lorraine  , archevêque  de  Reims  & par 
les  autres  prélats  François,  au  fujet  de  certains  articles  de  réformation 
publiés  à Trente.  « Ces  jours  partes  , difant  mon  opinion  fur  les  articles 
« de  réformation  pronofés , je  déclarai  que  je  louhaitois  ardemment  q i’oii  K'iï'iî  l- 
» rétablît  l’ancienne  difciplinc  de  l’églife  : mais  voyant  qu’il  étoic  comme 
» importable  , attendu  la  corruption  des  mœurs  , d’appliquer  prompte- 
» ment  les  recédés  nécelfaires  , je  crus  devoir  approuver  les  decrets  de 
» reformation  tels  qu’ils  ont  été  faits  , non  que  je  les  juge  fufhfans , 

» pour  guérir  entièrement  les  maux  dont  la  république  chrétienne  eft  af- 
« fligée  ; mais  parce  que  j'efperc  qu’apres  ces  remedes  légers  , les  fou- 
> » verains  pontifes  en  appliqueront  de  plus  forts  , lorfque  T’églife  fera  en 
» état  de  les  foutenir.  J ’efpere  en  particulier  de  la  piété  & de  la  prudence 
» finguliere  de  notre  faim  pere  le  Pape  Pie  IV.  qu’il  fera  tous  les  efforts 
» pour  fupplcer  à ce  qui  manque , qu’il  emploiera  des  remedes  plus  ertî- 
n caces  , qu’il  remettra  en  ulage  les  anciens  canons  abolis  depuis  long- 
» tems  , & furtout  ceux  des  quatre  premiers  conciles  , dont  on  doit,  je 
» crois  , fe  rapprocher  le  plus  qu’il  eft  poiïible  ; ou  fi  cela  piroit  conve- 
n nable  , qu’il  aifembieca  plus  fréquemment  des  conciles  généraux  , afin 
Terne  III.  Dd 
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»>  qu’en  guéri  liant  peu  à peu  les  maux  de  l’églife  , on  puifle  la  voir  réca- 
»»bl:e  dans  fon  ancienne  fplendeur.  Telle  eft  la  déclaratif  n que  je  fais , 
» tant  en  mon  nom  , qu’au  nom  de  tous  les  évêques  de  France  , & je 
» requiers  les  notaires  de  m'en  donner  a&e.  » 
ihia.  La  proteftation  faite  par  les  mêmes  évêques  de  France  pour  la  défenfe 

fcfï’xxivÆ  “ des  droits , privilèges  & faintes  coutumes  du  royaume  de  France , » con- 
v jt  xx.  ac  tre  ies  chapitres  Cauft  criminelles  & eau  fi  omnes  eft  de  même  genre  ( a ). 

Refont).  pig*  * ° 

I8j.  & 


CHAPITRE  XIV. 

Là  difeiplinede  l églife  de  France  conforme  à celle  de  l’ancienne  & 
fainte  Egltfe  d' Afrique  , fous  feint  Aurele  & fiint  Auyifiin  : 
bévues  de  Chrijiianus  Lupus  : fommaire  de  notre  dollrinc  touchant 
les  libertés. 

L’E  g 1 1 s i de  France  eft  conduite  en  ce  point  pat  le  même  cfprit  qui 
conduifoit  autrefois  la  célébré  églife  d'Afrique.  On  fçait  alfez  , fans 
qu’il  foit  befoin  d’eptrer  dans  le  détail , quelles  écoient  les  prétentions  du 
Fape  Zozime  fur  cette  cgl'fe , ce  qu'il  demanda  par  fes  légats  , & ce  que 
Conc.  Afr.  répondirent  les  prélats  Africains.  C'eft  pourquoi  nous  nous  bornerons 
& icî.llT.  u!  à faire  deux  oblervations.  La  première,  que  le  Pape  Zozime  fe  fonda 
coDc.p.11,0.  fur  ]es  decrets  de  Nicée  , qui  étoient  reçus  en  Afrique  , comme  dans  tout 
le  refte  de  l’églife  , pour  foutenir  le  droit  d’appel  de  cette  églife  au  faine 
fiége  : la  fécondé  , que  les  prélats  Africains  déclarèrent  hautement , qu’ils 
reconnoîtroient  ce  droit , s’il  fe  trouvoit  aurorifé  par  les  decrets  de  Nicée. 

On  voit  par-là  que  Zozime  ne  fongeoit  point  à l’emporter  par  une 
autorité1  defpotique  & abloluc  , & que  les  prélats  Africains  n’auroient  pas 
fouffert  un  tel  empire  •,  mais  que  de  part  & d’autre  , 011  fe  foumettoic 
pour  la  décifion  à ce  qui  ctoit  preferit  dans  les  canons  reçus. 

En  attendant  qu’on  pût  confulter  les  canons  de  Nicée  8c  fçavoir  ce 
qu'ils  ordonnoient , les  évêques  d’Afrique  s’en  rapportèrent  à ce  que  leur 
en  difoit  le  faim  fiége  : mais  des  qu’on  fe  fut  alluré  que  les  canons  cités 
de  bonne  foi  par  Zozime  , n’étoienr  point  ceux  de  Nicée  , ( b ) les  évê- 

(«)  le  concile  de  Trente  ordonne  dans  le  chapitre  V.  ciuft  criminelu , que  les  cau- 
fes  graves  des  évéques  qui  pourroient  mériter  la  dépolïtion  , lcrum  jugées  par  îe  fcul  fou- 
verain  pontife  ; te  dans  le  chapitre  XX  ceHfttmnes , il  établit  pour  les  caufcs  ccdcfiafti- 
ques  une  procédure  prejudiciable  aux  droits  des  évêques  St  de  l’églifc de  France  ,&  qui 
d'ailleurs  dans  certains  cas  reodroit  les  procès  interminables. 

(A)  Les  canons  cités  par  ce  Pape  fous  le  nom  du  concile  de  Nicée,  étoient  les  III.  IV. 
îc  V.  du  concile  de  Sardaigne  Ce  concile  qui  étoit  regardé  à Rome  comme  la  fuite  & le 
complément  de  celui  de  Nicée , n'etoit  point  connu  en  Afrique , ou  plutôt  il  y croit  regardé 
comme  un  conciliabule  des  Ariens , parce  que  ceux-ci  ayant  refufé  d'entrer  dans  le  concile , 
auquel  ilsavoicnt  été  convoqués  par  les  empereurs  Confiance  êc  Confiant , s'alTemblcrcnt 
à Philippopolis  , où  ils  prirent  facilement  le  nom  de  concile  de  Sardiquc.  Pour  ce  qui  cil 
des  trois  canons  de  Sardiquc , touchant  les  appellations , les  fpavans  difputcnt  encore  û ce 
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ques  a (Terribles  en  concile  , adrefTerent  à iaint  Celeftin  , fuccefTeur  de  Zo-  yiJ  C0Bt 
zime  après  Bonifacc,  une  lettre  fameufe  , dans  laquelle  rejettant  les  pré-  JJJ' 'J; 
tentions  de  Zozime  comme  nouvelles  & non  autorifées  par  les  faints  ca_  «jha-  t». 
nons,  ils  prétendoient  jouir  de  leur  ancien  droit.  ci.kfes.  p. 

Ainfi  (e  comporta  l'églife  d’Afrique  , qui  pour  lors  nourrifloit  dans  fon  ,<7°'  * r"*' 
fein  cette  pépinière  de  grands  hommes  , ces  brillantes  lumieces  de  l’é- 
glifc,  les  Aurele  .les  Alipe  , tant  d'autres  , 6c  faint  Auguftin  , quileuleu 
vaut  une  multitude. 

Cependant  Chriftianus  Lupus  ofe  dire  de  la  lettre  d’une  églife  fi  ret 
pctftable  , 8c  d’un  concile  fi  célébré  , qu’elle  eft  infortunée  & toute  farcie 
d'erreurs.  Ce  concile  , dit  ce  téméraire  auteur  , « fe  livra  à Terreur  , s’é-  chrin  r u*. 
» carta  de  la  foi , prévariqua  , & c'eft  à caufe  de  cette  chute  finale  » que  Rom'.11 
le  grand  Aurele,  <■  n’a  pas  été  mis  dans  le  catalogue  des  faints.  » Si  Lupus  **£  xu>  ► 
vivoit  encore  , il  pourroic  co  ifulter  , un  très-ancien  martyrologe  de  Té-  > id.(  Afr. 
. glife  d’Afrique  , publié  depuis  peu  par  le  fçavant  5c  pieux  P.  Mabillon  , xxi. 
dans  lequel  on  trouve  parmi  les  faints  évêques  de  cette  églife,  Gratus  , 7”na£a.  D. 
Auguftin  , Quodvult-deus  .beaucoup  d’autres,  8c  fingulierement  faint  Au- 
rele  , qui , fi  Ton  en  cro't  Lupus  , a raie  une  chut-  finie.  Il  y eft  mis , dis-je, 
à la  fin  du  mois  de  Juillec  en  ces  termes  : « le  treifieme  des  calendes 
» d’Août , la  mort  de  faint  Aurele  évêque.  » 

Lupus  foutient  « qu’Auguftin  , Alipe,  Poflïdius  & les  autres  grands 
« évêques  d’Afrique,  ne  voulurent  point  figner  cette  lettre  infortunée  , 8c  Lvpdcapiwi 
» qu’il  n’y  eut  que  les  jeunes  évêques  qui  adhérèrent  à Aurele.»  Que  j’ai  Afc«  lue. 
de  pitié  d'entendre  ce  fçavant  homme  débiter  tant  de  chofes  ridicules  ! Car 
en  premier  lieu  , ce  qui  (e  fit  dans  ce  concile  s’accorde  parfaitement  avec 
ce  quiavoit  été  décidé  par  un  concile  précédent,  où  « faîne  Auguftin  dépu- 
» té  de  la  province  de  Numidie  , comme  portent  les  ailes  , s’exprima  en  ces 
» cermes  : nous  promettons  d’obferver  cet  article , faufà  nous  informer  vi?ÏÏ£<v?îl 
«plus  cxadïemcnt  de  la  déqifion  de  Nicée  , » ce  qui  fignifie  clairement  t.  u.c»n..p. 

n'étoic  pas  un  privilège  accordé  fpécialcment  au  pape  Jules  qui  eft  nommé  dans  te  troilîeme 
canon.  Quoiqu'il  en  t'oii  de  celte  difpute  , il  eu  certain  que  U concile  de  Sardique  n'a 
jamais  eu  dans  l'égliû:  la  même  autorité  que  celui  de  Nicéc  , St  que  d'ailleurs  ces  canons  > 
concernant  ta  difeipline  qui  eft  variable  fuivant  les  tems  8c  les  lieux  , il  écoic  nécelfaire 
qu’ils  fuflent  acceptés  pat  les  différentes  églifes , pour  y tenir  lieu  de  loi.  L'églife  d'Afri- 
que n'ayant  donc  poiot  reçu  ces  canons  , ni  même  le  concile  de  Sardique  , n'étoit  pas 
obligée  de  s'affujettir  à la  difeipline  qu'ils  prefcrivoicnr  : en  un  mot  la  règle  générale  tou- 
chant la  difeipline  eft , que  les  conciles  même  généraux  ne  prétendent  point  obliger  les 
églifes  particulières  k abandonner  leurs  ufages  , leurs  coutumes  8c  leurs  moeurs  qui  ne 
troublent  pas  la  police  générale,  8c  qui  d'ailleurs  font  fondés  fur  l'antiquité.  Lors  donc* 
qu'un  concile  fait  une  décilion  touchant  la  difeipline  , quoiqu'il  ne  marque  point  d’ excep- 
tion pour  une  églife  particulière  , l'exception  eft  toujours  fuppoféc , défquc  le  decret  fe 
trouve  contraire  à la  difeipline  ancienne  de  cette  églife.  Pat  exemple  , le  faint  concile 
de  Trente  a fait  plulteurs  rcglcmcns  de  difeipline  contraires  à ce  qui  fc  pratique  en  France  : 
a-t-il  voulu  obliger  les  Françoisà  abandonner  leurs  anciens  ufages  , quoique  bons)  No* 
fans  doute:  car  lesperes  de  ce  concile  fçavoient  parfaitement  quels  difeipline  8c  la  po- 
lice eitérieure  varie  fuivant  les  tems  , les.lieux  8t  les  êfprlrs , 8c  qu'il  n'y  a que  le 
dogme  qui  foit  invariable  , il  ne  feroit  donc  pas  étonnant  que  les  évêques  d'Afrique  n’euf- 
fent  pas  voulu  fe  foumctKC  au  decrets  de  difeipline  du  concile  oecuménique  de  Sar- 
dique. 
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qu’on  ne  l’obfervetoit  plus  fi  on  découvrent  par  l’examen  que  l’ordon- 
nance n’éroit  point  du  concile  de  Nicée  : or  le  concile  renu  dans  la  fuite 
par  Aurele,  ne  décide  rien  autre  chofe.  Pourquoi  donc  , direz-vous  , la 
lettre  11’eftelle  pas  (ignée  par  faint  Auguftin  6c  par  plufieurs  aurres  évê- 
ques d’Afrique  î La  raifon  en  cft  fort  (impie:  c’eft  qu’ils  n’étoient  pas  à 
ce  concile  ; car  la  province  de  Numidie , comme  toutes  les  autres  provin- 
ces d’Afrique  , ne  députoit  pas  toujours  les  mêmes  évêques  aux  conciles. 
Mais  fi  ces  (aines  euflent  improuvé  la  lettre  , il  étoit  de  leur  devoir  de  ré- 
clamer contre  un  concile  qui  « fe  livroita  l'erreur , & qui  prévariquoit  : » 
or  ils  ont  fait  tout  le  contraire,  puilque  dans  un  autre  concile  d’Afrique, les 
decrets  de  tous  les  conciles  tenus  fous  Aurele  , furent  relus , répétés  & con- 
firmés , fans  en  excepter  ceux  de  ce  concile  , & même  la  lettre  que  Lupus 
dit  toute  farcie  a erreurs.  Dailleurs  Lupus  avance  g aruirement  & fans  preu- 
ve , que  faim  Auguftin  s’eft  fcparé  d’Aurele  ; 6c  il  me  Semble  au  contraire 
que  (bit  avant  ou  après  la  mort  d’Aurele  , ce  faint  docteur  ne  parle  jamais, 
de  lui  qu’avec  de  magnifiques  éloges.  Dans  le  fiecle  fuivant  la  mémoire  de 
ce  grand  homme  étoit  dans  une  telle  vénération  , qu'on  ne  citoit  qu’avec 
relpeft  fes  lettres  écrites  au  nom  des  conciles  d'Afrique.  Ecoutons  lur  cela 
le  beau  témoignage  de  Ferrand  diacre  , dans  la  vie  de  faint  Fulgence.  ■<  Au- 
» rele  de  fainteruémoire  , évêque  de  Carthage  .mérita  entre  autres  privilc- 
» ges  , d’avoir  celui  de  ligner  feul  les  lettres  que  le  concile  d’Afrique  ( a ) 

» avoir  arrêté  d’ccrite.  » Ferrand  ajouce  que  faint  Fulgence  eut  le  même 
privilège  , ce  qui  montre  combien  cette  fonction  paroilfoit  fainte  & au- 
gufte. 

Lupus  qui  voudroit  nous  faire  accroire  qu’il  n’y  eut  que  les  jeunes  évê- 
ques qui  adhérèrent  à Aurele  , devoir  prendre  garde  au  moins  que  dans 
l'infcription  de  la  lettre  , le  nom  de  Valentin  primat  de  Numidie  , eft  pla- 
cé immédiatement  apres  celui  d’Aurele  : or  tout  le  monde  fixait  qu’en 
Afrique,  le  titre  de  primat  étoit  attaché  au  plus  ancien  évêque.  «Mais , dit  • 
Lupus , Valentin  avec  (aint  Auguftin  5c  les  autres  évêques  de  Numidie 
abandonnèrent  Aurele.  Cet  auteur  a été  trompé  parla  lettre  que  faint  Au- 
guftin écrivit  au  Pape  Celellin  , à l’occafion  d'Antoine  évêque  de  Fufinle  : 
une  légère  attention  lui  auroit  fait  connoître  qu’elle  avoit  été  écrite  dès  le 
commencement  du  pontificat  de  faine  Celeftin  , ôc  par  conlcquenc  avant 
qu’on  eût  reçu  en  Afrique  la  réponfe  des  églifes  d'Orient , au  fujet  de  la 
vérification  des  canons  de  Nicée  : or  les  appellations  étoient  obfervées  en 
Afrique,  « en  attendant  qn’on  fe  fut  informé  plus  exactement  de  la  dc- 
...  cifion  de  Nicce,  » comme  le  dit  faint  Auguftin  dans  le  fixieme  concile 
de  Carthage.  J’ai  cru  devoir  entrer  dans  la  difcuflion  de  ce  fait  contre  Lupus, 
afin  de  faire  ientir  aux  gens  de  bien  , iufqa’àquel  point  une  piété  fautle  6c 
mal  entendue  a livrécet  auteur  aux  ablurdités , pour  ne  pas  dire  à l’impié- 

(#)  J’exprime  ce  qui  cft  dans  le  canon  cire.  Au  refte  ce  n étoit  pas  un  privilège  attaché  à 
la  dignité  de  l'évêquc  de  Carthage  : mais  tous  les  évêques  , comme  il  clt  dit  dans  le  VI.  & 

IX.  conciles  fous  Aurele , ordonnèrent  qu’il  eut  ce  privilège  a caufc  de  fon  mérite  parti- 
culier, fans  doute,  comme  le  dit  le  diacre  Ferrand. 
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t é ; car  n’eft-ce  pas  une  impiété  que  d'attaquer  comme  il  fait  les  faints  évê- 
ques , ou  plutôt  la  très-laitue  églife  d’Afrique.  Il  nous  importe  peu  de 
iavoir  comment  l'Afrique  fut : gouvernée  , lorfque  tout  commença  a y dé- 
générer : c’eft  pour  nous  un  allez  grand  avantage , que  de  nous  pouvoir 
glorifier  d’ctre  unis  dans  la  défenfe  des  canons  reçus  , 8c  de  la  liberté  ec- 
cléfiaftique  , fondée  fur  ces  mêmes  canons  , à un  liecle  aufli  éclairé  ée  aufit 
fertile  en  grands  hommes. 

Notre  liberté  conftftc  doive  , pour  le  dire  en  deux  roots  , à obferver  les 
droits  nouveaux , établis  par  des  motifs  de  piété  ou  de  néccllitc,  de  telle 
maniéré  que  nous  ne  perdions  jamais  de  vue  les  anciens  , qui  font  toujours 
ceux  auxquels  nous  devons  recourir  , pour  arrêter  le  torrent  qui  nous  por- 
te vers  le  relâchement  de  la  difciplinc.  Confervons  donc  le  mieux  que  nous 
pourrons  le  droit  commun  Sc  ces  telles  précieux  de  l’ancienne  difeipline  ; & 
l'oyons  bien  convaincus  que  le  rcfpectucux  attachement  pour  l’eglife  ca- 
tholique & pour  le  faint  liège , connlte  elTenticllement  à rejetter  ces  droits 
arbitraires  & ce  gouvernement  extraordinaire  & de  caprice  inconnu  aux 
laints  canons  : car  nous  lçavons  que  plus  on  a de  zele  pour  l’ancienne  dif- 
eipline , plus  aulli  on  a fincercment  a cœur  la  majelle  de  lcglife  catholi- 
que , Sc.  du  faint  fiége. 


CHAPITRE  XV. 

On  donne  à nos  libertés  le  nom  de  privilèges  en  ce  fens , qu’elles  font 
cffcnticllcment  fondées  fur  le  droit  ancien  : doit-on  croire  ce  que  . 
dit  M.  de  Marca , que  le  fentiment  de  la  fupériorité  des  conciles 
ne  fait  point  partie  des  libertés. 

JE  palfe  fous  ftlence  ce  que  perfonne  n’ignore  , qu’on  n’appelle  pas  nos 
libertés  privilèges , mais  limplcment  libertés  , parce  qu’elles  ne  nous, 
ont  pas  été  accordées  par  tolérance  ou  par  indulgence  , & qu’elles  font 
uniquement  fondées  fur  le  droit  ancien  , quoique  au  relie  on  donnoic  au- 
trefois le  nom  de  privilèges  aux  droits  des  egliles  ; & les  canons  ordonnent 
fouvent  de  conferver  ce  que  les  Grecs  appellent  là  TftrCti'a  , les  coutumes 
anciennes , & les  Latins  privilégia , les  privilèges , qui  par  leur  antiquité 
même  , méritent  d’être  refpcclcs. 

Mais  le  fondement  de  la  liberté  eccléfiaftique  , confitfe  elTenticllement 
en  ce  que  l’autoritc  fupreme  & irréfragable  qui  gouverne  1 ’cglife  catholi- 
que , refide  dans  l’eglife  catholique  elle-même  , fuivant  cette  parole  de 
faint  Jerome  , citée  tant  de  fois  avec  éloge  pat  nos  ancêtres  : « fi  l'on  cher- 
» che  une  autorité  , le  monde  elt  plus  grand  que  Rome.  » s.  n;-r.  tp. 

Je  fçai  que  l’illultre  8c  fçavant  M.  de  Marca  qui  vouloir  ménager  les  Sltxx'tv.lS 
oreilles  trop  délicates  des  Romains , a donné  une  idée  différente  Sc  toute  T- 
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Mir  L-con- nouvelle  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  : car  il  déclaré  qu’il  combat  l’o- 
coiJ.a::.  Lit»,  piuion  commune  qui  conlifte  à établir  pour  principe  fondamental  des  li- 
i.  ’*■  ' *'  bcrtés , la  do&rine  de  la  fupériorité  des  conciles  généraux  fur  le  Pape.  Ce 

fentiment , (i  on  veut  l’en  croire  , quoiqu'il  foie  embraffé  en  France  par 
toutes  les  écoles  , ne  fait  pourtant  pas  partie  des  libertés  de  l'églife  Gallica- 
ne , à moins  qu’on  ne  le  confidereen  ce  feus  , qu’il  établit  le  droit  d’exa- 
miner fi  une  nouvelle  conftitution  ou  un  nouveau  referit  du  Pape  eft  utile 
ou  nuifible  aux  intérêts  de  l’églife  de  France:  mais  , dit-il , que  le  Pape 
foit  égal  en  puifiance,  oulupérieur  au  concile  général , cela  ne  fait  rien  à 
nos  libertés  , puifqu’en  France  on  ufe  également  du  droit  d’examen  par 
rapport  aux  decrets  des  Papes  , & à ceux  des  conciles , ce  qui  eft  clairement 
. prouvé  par  les  modifications  appolces  aux  decrets  de  Bâle  , & dans  la  fuite 
a ceux  de  Trente  : il  ftiffit  donc  en  général  que  les  fouverains  pontifes 
foient  lentes  ne  pas  vouloir  déroger  aux  canons , quoique  peut-être  ils  y 
dérogent  quant  à la  forme  , dans  les  refaits  compofcs  dans  le  ftylc  de  la 
cour  de  Rome. 

Telle  eft  la  doctrine  de  M.  de  Marca  , homme  fçavant  & d’un  grand  gé- 
nie ; mais  comme  on  fçait,  fouple  & variable  , & également  difpoleà  fou- 
tenir  le  pour  & le  contre. Quand  on  lui  accordcroit  tout  ce  qu'il  avance, 
rien  ce  femble  ne  devroit  l’empccher  de  dire  que  l’églife  de  France  établit 
fes  libertés  fur  deux  principes  fondamentaux  : car  en  vérité  il  ne  convient 
pas  à un  Jurilconfulte  & à un  prélat  François  , de  rejetter  ce  que  nos  doc- 
teurs , dans  tous  les  rems  , ont  regardé  comme  le  fondement  de  leurs 
* libertés  , pour  les  appuyer  enluite  fur  des  principes  nouveaux  Sc  qu’il 
imagine. 

Ce  n’cft  point  encore  parler  comme  il  faut , que  de  renfermer  dans 
les  feules  bornes  de  l’école , notre  fentiment  de  la  fupériorité  des  con- 
ciles , qui  eft  fi  folidemenc  appuyé  fur  les  decrets  de  Confiance.  Car  nos 
libenés  étant  contenues  dans  les  canons  des  conciles  , & furtout  dans 
ceux  des  conciles  œcuméniques  , il  ne  falloit  pas  diffimulcr  que  les  de- 
crets de  Confiance  les  renferment  en  grande  partie  , puifque  l’églife  de 
France , non-leulement  a reçu  avec  un  refpeét  religieux  les  decrets  de  ce 
concile  ; mais  même  a travaillé  de  tout  fon  pouvoir  à les  faire  faire.  D’ail- 
leurs pour  bien  affermir  la  liberté , il  étoit  à propos  de  pofer  contre  les 
ordres  arbitraires , une  règle  fixe , telle  qu’eft  celle-ci  : qu’il  y a dans  les 
canons  dreflés  par  l'autorité  de  l'églife , des  loix  certaines  & invariables , 
qui  établiftènr  que  l’églife  peut  arrêter  la  puifTance  du  Pape  , s’il  lui  ar- 
rive d’entreprendre  au-delà  des  bornes  prefaites , & même  qu’elle  a le 
pouvoir  de  le  punir  dans  certains  cas  graves  & qui  feandalifent  les  fi- 
dèles. En  effet , n’efl-cc  pas  par  l’appel  au  concile  que  l’églife  de  France  a 
dafendu  plus  efficacement  fa  liberté  ? Or  cet  appel  eft  nul , fi  l’on  ne 
prél’uppoie  pas  que  le  concile  eft  au-deftus  du  Pape.  Bien  plus , l’églife  de 
France  a déclaré  clairement , lorfqu’elle  a été  attaquée  , qu’elle  regardoit 
l’autorité  des  decrets  de  Confiance  , comme  le  fondement  de  fes  plus  juf- 
-.  v’v'iiil X tes  défenfes.  C’eft  ce  que  nous  apprenons  par  les  termes  mêmes  de  l'aclc 
d’appel  du  chapitre  de  Paris  , & du  procureur  général  Dauvet , dont  il 
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a été  parlé  plus  haut.  Je  crois  devoir  ajourer  à ce  que  nous  avons  rap- 
porté , les  paroles  fuivantes  , dont  nous  ne  tirons  pas  un  moindre  avait-  f 
tage  que  de  celles  qu’on  a déjà  vues.  Le  chapitre  de  Paris , après  avoir  *c.  ' 
tranfcrit  les  decrets  de  la  quatrième  8c  de  la  cinquième  feffions  de  Conf-  dc«,iib5c!Ucl 
tance  , fouvent  répétés  dans  cet  ouvrage  , ajoute  : « le  but  du  concile  de  xxu-  “•  '»• 
>»  Conftance  dans  plufieurs  de  Tes  decrets  , a été  de  donner  occafion  jux 
» Papes , 8c  même  de  les  mettre  dans  la  nécefficé  d’afTemhler  des  con- 
» ciles  généraux  , afin  qu’ils  s'accoutumaient  à déférer  la  prééminence  du 
» rang  8c  de  l’autorité  à l’alTembtce  de  l’églife  univerfelle  cette  charte 
» époufe  de  Jesus-Christ  ; 8c  outre  cela  , afin  que  s’il  furvenoit  des  cas 
« difficiles  , qui  paruflent  intéreffer  tous  les  fideles  8c  regarder  l’avantage 
» ou  le  defavantage  commun  , les  Papes  laiffitlfent  au  concile  univerfel  à dé- 
» libérer  8c  à terminer  fouverainement  & infailliblement , par  le  témoi- 
« gnage  de  la  vérité  même  , ce  qui  feroit  à propos.  C’eft  en  agilfant  de 
j>  la  (orie  que  les  Papes  feront  voir  véritablement , non  par  de  fimples 
» paroles , mais  par  des  effets , que  bien  loin  de  fe  regarder  comme  des 
» monarques  ablolus  8c  tout-pui(Tans  , à qui  perfonue  n’a  droit  de  dire  : 

» pourquoi  agilïez-vous  ainfi  ; ils  fe  croient  deftinés  à fervir  l'époufe  de 
«Jesus-Christ  leur  maître,  & à être  les  ferviteurs  de  Dieu.  •>  Le  cha- 
pitre de  Paris  défendoit  donc  fa  liberté  contre  les  exaltions  pécuniaires 
de  la  cour  de  Rome  , en  fe  fondant  fur  l’autorité  invincible  des  decrets, 
publiés  à Conftance , touchant  la  puilTancc  fouveraine  8c  abfolue  des 
conciles  œcuméniques.  Avec  combien  plus  de  zele  , aurions-nous  recours 
à ce  moyen  de  défenfè  , fi  l’on  nous  enlevoit  des  droits  , dont  nous  fai- 
fons  infiniment  plus  de  cas  que  de  tout  l’or  du  momde  ! 

Nos  peres  ne  fe  font  jamais  écartés  de  ce  point  fixe  , nous  avons  vu 
que  le  cardinal  de  Loraine  écrivant  de  Trente  une  lettre  pour  être  mon-  Um  ia 
trceau  Pape  , déclare  , « qu’on  fera  plutôt  mourir  les  François  que  de  leur 
» faire  abandonner  le  fentiment  de  la  fupériorité  des  conciles  , confirmé  d fecrei.  mciw. 
r>  Conftance  8c  à Bâle  : car  , dit-il , les  privilèges  du  royaume  font  tous  StTrtnvHi- 
» fondés  8c  appuyés  fur  cette  vérité.  >•  us. 

Henri  IL  avoir  fait  la  même  déclaration  dès  le  commencement  du 
concile  de  Trente  dans  les  inftruétions  qu’il  donna  à fes  Ambartadeurs  , 
à qui  il  ordonnoir  de  prendre  cette  importante  maxime  pour  la  réglé  in- 
variable de  toutes  les  démarches  qu’ils  feroient  en  fon  nom.  « délirant 
» dit-il  , pour  nous  acquiter  des  devoirs  de  notre  charge  8c  dignité  royale 
« que  nous  avons  reçue  de  nos  petes  , mettre  la  liberté  ecclefiaftiquc  à 
» l’abri  de  toute  attaque  , confcrver  inviolablement  l’auteyite  des  facrés 
» conciles  généraux  & du  faint  fiége  , 8c  maintenir  dans  leur  entier  les 
s»  droits  8c  les  libertés  de  l’églife  Gallicane , de  notre  royaume  8c  de 
>.  tous  les  pays  de  notre  .domination  8cc.  » Ce  prince  veut  défendre  les 
libertés  de  l’églilè  univerfelle  , 8c  en  particulier  celles  île  l’églife  Galli- 
cane, conjointement  avec  l'autorité  des  conciles  œcuméniques  8c  du  faint 
fiége  : mais  il  place  au  premier  rang  celle  des  conciles  œcuméniques.  Or  , 
il  eft  certain  que  cette  inftrullion  de  Henri  IL  avoit  été  travaillée  avec 
beaucoup  de  loin  par  les  plus  habiles  gens  de  ce  tems-Ià,  8C  qu’elle  n’ex- 
prime que  les  purs  fentimens  de  l’églife  de  France. 
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C'eft  pourquoi  les  conciles  dans  tous  leurs  decrets  fuppofent  toujours 
une  exception  en  faveur  de  l’autorité  du  Pape  , à moins  qu’ils  ne  dilènt 
expreirément  le  contraire.  ( a ) Gerfon  explique  parfaitement  cette  excep- 
tion. Il  veut  qu’on  reconnoilTe  dans  le  Pape  le  droit  de  difpenfer  « non  , °‘ 

«avec  une  liberté  effrénée,  dit-il,  mais  feulement  quand  la  nécelTité  ou  C[:l- 
» une  grande  utilité  le  demandent , & lorfqu’on  ne  peut  s’adreffer  au 
» concile  général.  Autrement  , ajoute  ce  docteur  , le  Pape  n ulerolt  pas  de  11.  pjg.  mu. 
» fa  louveraine  puilfance  , il  en  abuferoit  manifeftcmenc. 

Ce  doéleur  , auffi  fçarant  qu’éloigné  de  tout  ce  qui  e(t  outré,  tenoit 
en  s'exprimant  ainfi , le  jufte  milieu:  Sc  il  jugeoit , « qu'on  ne  devoit  pas 
« reftteindre  la  puilfance  du  Pape  de  façon  qu'il  fallût  fans  cclTe  recourir  iwa.  p. 
» au  concile,  qui  eft  rarement  alfemblé  , ni  non  plus  l’étendre  fi  excef-  I,4_ 

« fivement  qu’on  enervàt  l’autorité  des  conciles.  » 

Ecoutons  encore  ce  que  dit  ce  même  doéteur  dans  un  fermon  prononcé 
en  prclence  du  Pape  Alexandre  V.  fes  paroles  font  importantes  & re- 
marquables. « Ne  vous  rendei  jamais , dit-il  , aux  Pollicitations  impor-  M f 
» tunes  de  ceux  qui  vous  demanderont  à être  difpenfés  d’exécuter  des  cor.  '/Un! 
» loix  établies  avec  fagefte,  à moins  que  la  nécellité  ou  l'utilité  publique  *'b,^ 
« ne  vous  y obligent.  Autrement  ce  feroit  moins  difpenfer  avec  pru- 
« dcnce  , que  difltper  avec  une  effroyable  prodigalité.  Prenez  garde  de 
« rendre  la  difpenle  plus  commune  que  la  loi  : car  quelle  honte,  s’il  y 
« avoir  plus  d'exceptions  à la  re^le  que  la  réglé  elle-mcme  n'auroit  d'é- 
» tendue.  « Les  gens  de  bien  gcmilfeut  aujourd’hui  de  voit  l’abus  pref- 
que  monté  jufqu’à  ce  comble. 

Le  fçjvant  le&eur  reconnoîc  fans  doute  dans  ce  difeours  de  Gerfon  , s Srr|1  d. 
ce  palTage  fi  connu  de  faint  Bernard  : « lorfque  la  néceflitc  preftë  , la  dit-  «opi: 

»>  penfe  eft  excufable  ; quand  l’utilité  la  demande  , elle  eft  louable.  Je  £.*n'.*viit! 
« dis  l’utilité  commune  , non  celle  d’un  particulier  : car  , autrement  ce  prx-p.sMifs 
« n’eft  plus  difpenfer  avec  une  fidele  œconomie,  c'eft  dilliper  effroya- 
J)  bletpent.  » ■*  tô*. 

Voilà  pourquoi  bien  des  chofes  font  permîtes  dans  le  droit  aux  per- 
fbnnes  conftituées  en  dignité  & aux  gens  de  lettres  : (b ) comme  par 

(*)  Cet  endroit  a befoin  d’etre  éclairci.  Le  concile  de  Bâle  fe  fait  cette  difficulté  : lorf- 
que les  concile*  font  des  decrets , ils  exceptent  toujours  l'autorité  du  Pape  qu'ils  ne  préten- 
dent jamais  reftreindre  : cela  eft  vrai  en  général , répondent  les  pères  -,  mais  non  lo  ri  qu'il 
eft  dit  expreftement  dans  le  decret , que  le  Pape  meme  y eft  compris;  car  alors  il  u'y  a 
point  d’exception  pour  lui  : or  te!  eft  le  décret  de  Confiance  qui  renferme  cxpreiTémenc 
le  Pape  même,  en  déclarant  qu'il  eft  fournis  comme  tout  autre  au  concile.  Voyez  l’en- 
droit ci:é. 

(*)  Getfonqui  étoitfi  ennemi  des  difpenfcs  données / Ans  cAufe , di:  fouvent  que  les  gens 
de  lettres,  littetAti , four  difpenfés  de  bien  des  chofes  auxquelles  les  autres  font  obligés. 

La  penfee  de  ce  doétcur  eft  fondée  fur  ce  principe  : qu’on  doit  difpenfer  toutes  les  fois  que 
Ja  difpenfc  eft  utile  au  public.  Or  les  fçav.»ns  ne  travaillent  que  pour  futilité  publique  , Sc 
par  conféqucnt  il  eft  de  l'intérêt  public  qu’ils  aient  certaines  difpenfcs  , qui  leur  font  uc- 
ceflaircs  pour  va.picr  au  travail.  C’eft  pourquoi  dans  les  monaftercs  les  plus  réguliers,  les 
fupéricuis  difjpcnlent  ceux  qui  font  employés  à enrichir  le  public  parleurs  ouvrages,  de 
certaines  oblcrvances  pre fentes  par  la  icglc.  Mais  comme  les  fçavaos  peuvent  abufer  de 
-cette  indulgence  & U porter  trop  loiu , il  feroit  à fouhaircr  qu’ils  euffenr  avec  leur  iciencr 
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a. Rom.  XIV. 
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zi6  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
exemple  aux  évêques , non  tant  pour  donner  du  relief  à leur  dignité') 
que  pour  les  mettre  en  état  d’en  foutenir  le  poids.  On  permet  auflï  bien 
des  chofes  aux  princes  , parce  que  leurs  intérêts  font  liés  avec  ceux  du 
public  Si  même  avec  ceux  de  l’êglife  ; & c'eft  pour  cette  taifon  que  le 
concile  de  Trente  , en  défendant  « de  donner  aucune  difpenfe  * dans  le 
» fécond  degré  , ajoute  , à moins  que  ce  ne  foit  aux  grands  princes , ou 
» pour  l’intérêt  public.  •» 

Il  Ce  trouve  des  occafions  , où  l’intérct  public  demande  qu’on  ufe  d’in- 
dulgence à l’égard  même  des  particuliers  , de  peur  qu’ils  ne  pérHTent , ou 
«*  qu’ils  ne  foient  accablés  par  un  excès  de  triftefle  ; » & aufli  de  peur 
qu’il  ne  fcmble  que  l'églile  fermant  fes  entrailles  maternelles  aux  plus 
petits  d’entre  fes  enfans  , oublie  cette  maxime  du  gouvernement  eedé- 
iiaftique,  établie  par  l'apôtre  laint  Paul  : « recevez  avec  charité  celui  qui 
» eft  infirme  dans  Ja  foi.  » Nous  nous  étendrions  trop  iî  nous  entrepre- 
nions de  détailler  toute  cette  matière , il  nous  fuffit  d’en  toucher  les  points 
les  plus  importuns. 

Mais  je  ne  puis  me  difpenfer  d’obferver  r qu’on  doit  foigneufement  diftiit- 
guerce  que  l’églife  commande  de  ce  qu’elle  permet  par  indulgence  , & de 
ce  qu’elle  tolère.  Elle  ordonne  fur  toutes  chofes  l’obfetvation  des  canons  : 
elle  permet  par  indulgence  d’en  difpenfer  dans  la  ncceffiré  ; fie  enfin  elle 
toléré  les  abus  qtt’elle  ne  pourroit  punir  , fans  courir  rifque  de  troubler 
confidérablement  la  république  chrétienne.  Ne  croyez  pas  cependant 
que  par  cette  tolérance  , qui  fait  en  quelque  forte  partie  de  fa  difeipline, 
elle  exeufe  ceux  qui  enfraignent  fes  loix.  Leur  punition  fera  d’autant 
plus  terrible  , que  l’églile  les  abandonne  à la  vengeance  de  Dieu. 

Il  nous  feroit  facile  de  citer  fur  cette  matière  une  longue  fuite  d’au- 
teurs antérieurs  à faint  Bernard  Si  à Gerfon.  Mais  on  doit  convenir  que 
l’autorité  des  écrivains  des  derniers  fiecles  eft  trcs-confidérable  fur  ce  point. 
Car  il  n’eft  pas  difficile  de  juger  par  la  doétrine  des  doéteurs  modernes , 
de  ce  que  penfoic  l'églife  dans  les  premiers  fiecles  , lorfque  la  difeipline 
étoit  dans  toute  fa  vigueur.  Certes , il  faut  que  ces  maximes  aient  été  po- 
fées  fur  un  fondement  inébranlable  à toutes  les  attaques , puifqu’elles  fe 
font  foutenues  dans  les  derniers  tems  par  leur  propre  autorité , malgré 
l’horrible  corruption  des  moeurs  & malgré  tant  de  coups  funeftes  portés 
à la  difeipline. 

un  bien  infiniment  pins  précieux  , je  veux  dire  une  piété  égale  à celle  de  Gerfon.  Elle 
leur  apprendroit  à ne  le  fenrir  de  la  jdilpenfe  , que  quand  il  le  faut , Si  autant  qu'il  le 
faut. 
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CHAPITRE  XVII. 

Des  difpenfes  fans  caufe  : font-elles  autorifées  par  le  canon  du 
concile  de  Lyon  , cité  à ce  fujet  par  M.  de  Marca. 

T O u t a bien  dégénéré  , tout  eft  prodigieufement  tombé  depuis  le 
(ïecle  de  faint  Bernard.  Il  ne  faut  pour  s’en  convaincre  que  fqavoir , 
qu’il  le  trouve  aujourd’hui  une  multitude  d’hommes , qui  foutiennent  la 
validité  des  difpenfes  accordées  , fans  caufe  ; il  eft  vrai  que  leur  autorité 
fliit  peu  d’impreflïon  fur  l’efprit  des  perfonnes  judicieufes. 

- Le  féal  bon  fens  diète  , que  ce  qui  a été  établi  pour  de  bonnes  railons 
Si  pour  l’utilité  publique  , ne  doit  pas  être  enfraint  fans  raifon  Si  fans  que 
le  public  y trouve  fon  avantage  : or  telles  font  les  loix  ; donc  on  ne  peut 
en  difpenfcr  fans  raifon  & fans  trouver  dans  la  difpenfe  l’avantage  du 
public. 

Quel  effet  produifent  donc  ces  difpenfes  fans  caufe  , foutenues  aujour- 
d’hui avec  tant  de  zele  par  une  foule  d’auteurs  ; Elles  lient  plutôt  qu'elles 
ne  délient  ; elles  lient , dis-je , Si  ceux  qui  les  demandent  & ceux  qui  les  ac- 
cordent , 5c  certes , quand  le  Seigneur  commencera  à demander  compte  à fes 
ferviteurs , Si  fera  entendre  du  haut  de  fon  thronc  cette  terrible  paroi 
■«  rendez  compte  de  votre  adminiftration,  » la  maxime  née  dans  ces  derniers  ’rûc.xvi.». 
rems:  je  l'ai  fait  parce  aue  je  l’ai  voulu  , ne  fera  pas , je  penfe  , fort  bien  f Ep. 
rc que. Car  ceux  qui  parlent  ainft  devroient  fe  rappcllcr  cette  belle  maxime  plr. . 
du  faint  Pape  Celeftin  : « il  faut  que  les  réglés  dominent  fur  nous  , 6c  Hui“  p“‘-I> 
non  que  nous  dominions  fur  les  réglés. 

Les  réglés  dominent  fur  les  chefs  de  l’églife  , lorfqu’ils  les  exccutenc , 

Si  même  , lorfque  pour  de  bonnes  raifons  , ils  en  difpenfent  : mais  certai- 
nement , ils  dominent  fur  les  réglés  , quand  iis  en  difpenfent  fans  autre 
raifon  , Gnon  que  telle  eft  leur  volonté'. 

L’illuftre  M.  de  Marca  croit  avoir  fufïïfamment  pourvu  à la  difcipline  , m»-.  s- 

en  difant , que  les  difpenfes  fans  caufes  « font  illicites  Si  invalides  , des 
» qu'elles  préjudicient  aux  droits  d’un  tiers  ou  à la  police  générale.  Dans  xv-n->- 
» les  autres  cas , ajoute  cet  auteur  , on  peut  les  recevoir  6c  les  accorder 
»»  fans  crime.  » Comme  11  des  difpenfes  fans  caufe  ne  portoieut  pas  tou- 
jours un  préjudice  notable  à la  police  générale  ; comme  fi  même  , elles 
ne  la  renverioient  pas  de  fond  en  comble. 

M.  de  Marca  cite  le  * concile  de  Lyon  , tenu  fous  Grégoire  X.  qui  dé-  *ir. 
clare  que  c’cft  au  Pape  à cftimer  « l’étendue  qu’il  veut  donner  à fon  bien- 
u fait.  *>  d’où  ce  prélat  conclut , qu’il  eft  permis  au  fouverain  pontife  « de 
«s  difpeilfer  quelqu’un  des  canons  fans  connoijfance  de  caufe  , pourvu  que  si  • ûi.  r.  xf 
» la  difpenfe  ne  porte  point  préjudice  à la  police  générale  ; » 6c  il  inlifte 
fur  le  mot  bienfait , qui , félon  lui  , Ggmfie  proprement  « une  grâce 
39  accordée  par  ia  pure  libéralité  du  prince.  « Mais  certes  la  tradition  ne 
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connoît  point  ces  fortes  de  grâces  & cette  pure  libéralité  , qui  n’abou- 
ti  fient  qu’à  autorifer  l'inobfcrvation  des  canons. 

Il  feroit  à fouhaiter  que  M.  de  Marca  eût  un  peu  plus  examiné  ce  que 
veut  dire  le  mot  ,eftimert  qui  ne  (îgnifie  pas,  comme  ce  prélat  voudroic 
le  faire  entendre , «*  difpenfer  quelqu’un  des  canons  fans  connoijfance  de 
» caufe  j •>  Mais  plutôt  confidérer  & pefer  attentivement  quel  eft  l’elprir 
des  canons  , & comment  dans  certains  cas  extraordinaires  , le  bien  public 
demande  qu’on  en  modéré  la  rigueur  , en  y fuppléant , comme  dit  admira- 
blement Yves  de  Chartres  , «.  par  une  honnête  & utile  compenfation.  » La 
difpcnfe  dans  ce  cas  fera  accordée  avec  prudence  , ajoute  le  même  auteur , 
ou  , comme  il  dit  encore  , elle  fera  accordée  apres  un  mur  examen  par 
l'autorité  des  chefs.  Tout  cela  fe  trouve  compris  dans  le  mot  ejhrner , em- 
ployé par  le  concile  de  Lyon. 

Au  relie , il  s’agit  dans  ce  canon  de  ceux  qui  pofledent  par  difpenle 
plufieurs  dignités  eccléfiaftiques  Sc  plufieurs  cgliies.  Or  , félon  toute  forte 
de  droits  , comme  M.  de  Marca  n’en  difeonviendra  pas  fans  doute  , c’effc 
dans  ce  cas , plus  que  dans  tout  autre , que  la  difpenfe  doit  être  fondée 
fur  des  raifons  bonnes  & folides. 


CHAPITRE  XVIII. 

Sentiment  des  cardinaux  fous  Paul  III.  au  fujet  des  difpcnfcs  fans- 
caufe  : decrets  mémorables  du  concile  de  Trente. 

PU  i s Q.U  E nous  fommes  fur  le  fujet  des  difpenfes  fans  caufe  accordées 
par  la  pure  volonté  du  Pape  , il  léra  tres-à-propos  de  bien  lire  & de 
graver  dans  Ion  efpric  un  excellent  mémoire  , que  les  célébrés  cardinaux 
Gafpard  Contarin  , Jean  Pierre  Theatin  , depuis  Pape  fous  le  nom  de  Paul 
IV.  Jacques  Sadolet  & Renaud  Polus , * drellerent  de  concert  avee  les  évê- 
ques & les  théologiens  les  plus  fçavans  de  leur  ficelé.  Ils  préfenterent  ce 
mémoire  en  1558.  à Paul  III.  qui  leur  avoit  donné  ordre  d’examiner  ce 
qu’il  étoit  à propos  de  réformer  dans  l’églife.  « La  fource  dc  tous  les 
» maux  eft  venue  , difent-ils  d'abord  , de  ce  que  quelques  Papes  délirant 
» avec  paillon  de  s’entendre  Hâter  , ont  eu  recours  , comme  dit  l’apôtre 
» laint  Paul , à une  foule  de  doéleurs  propres  à fatisfaire  leurs  defirs  , de 
» moins  attentifs  à leur  apprendre  ce  qu’ils  doivent  faire  , qu’à  chercher 
» des  raifons  fubtiles  & fophiftiques  pour  faire  paroître  licite  tout  ce  qui 
» leur  plaifoit.  Ils  ajoutent  : la  flaterie  n'abandonne  pas  plus  ceux  qui  pof- 
» fedent  la  nuifiance  fouveraiue  , que  l’ombre  le  corps  ; & il  eft  cxtremc- 
■ ment  difficile  que  la  vérité  vienne  toujours  pure  jufqu’aux  oreilles  des 
» Princes.  Des  maîtres  artificieux  & flateurs  ayant  donc  perfuadé  aux  Pa- 
» pes,  que  leur  volonté  étoit  la  feule  réglé  qu’ils  dévoient  fuivre  dans  leurs 
» démarches  & dans  leurs  a étions  , il  a été  facile  d’en  conclurre  , qu’une 
» chofe  étoit  licite  dès  qu’elle  plaifoit  au  Pape.  De  cette  fource  empoi&u- 
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wnée  , très-faint  Pere  , font  fortis  comme  du  cheval  de  Troye  , cette 
» multitude  d'abus  8c  ces  grands  maux  dont  nous  voyons  l’églife  inon- 
» dce , maux  qui  paroilTent  prefque  incurables  , 8c  dont  tout  le  monde 
» jufqu’aux  inhdeles  même  , font  inftruits.  Ne  croyons  donc  pas , di. 

» fenr-ils.  encore  , qu’il  nous  loir  permis  de  difpenler  des  loix  , finon 
» pour  des  raifons  pceifantes  3c  de  néceilïté  : car  jamais  coutume  ne  fut 
r>  plus  funefte  à un  état  que  celle  de  ne  pas  obfervcr  les  loix  que  nos  pe- 
» res  vouloient  qui  fuflent  inviolables  , 3c  auxquelles  ils  ont  attribué  une 
■*  autorité  qu’ils  appelloient  facrée  3c  divine.  » 

Je  ferois  trop  long , fi  je  voulois  rapporter  tous  les  abus  touchant  les 
difpenfes  6c  les  indulgences  relevés  par  ces  grands  hommes  : je  dirai  feu- 
lement en  deux  mots , que  les  dilpenfes  accordées  fans  néccflïté  , 11e 
leur  paroifTent  propres  qu'à  faire  enfraindre  impunément  les  loix  , 6c  à 
bouleverier  tout  dans  l’égliie. 

Ce  fut  pour  modérer  l’execs  prodigieux  des  difpenfes  , que  le  concile 
de  Trente  fit  ce  faint  6c  falutaire  decret:  « comme  le  bien  public  de- 
” mande  quelquefois , dit  le  concile  , qu’on  relâche  de  la  fevérite  de  la  loi , Xcform.  <.'jP! 
» afin  de  pourvoir  plus  avantageufement  3c  pour  l’utilité  commune  , aux  xiv'V j?™. 
» divers  contretems  3c  aux  néceflîtes  qui  peuvent  furvenir  : de  même 
» auflî  ce  feroit  frayer  à un  chacun  le  chemin  de  tranfgreiTer  les  loix  , 

» que  d'accorder  des  difpenfes  trop  fréquentes  , 3c  plutôc  en  prenant  la 
« coutume  pour  réglé , que  la  prudence  qui  doit  faire  un  jufte  discernement 
» des  cas  8c  des  perfonnes.  C’eft  pourquoi  nous  déclarons  à tous  les  fideles , 

» qu’ils  font  obligés  indiftinétement  d’obferver  le  plus  exaéfemenr  que  fai- 
” re  fe  pourra  les  faints  canons.  S'il  furvient  quelque  cas  jufte  6c  preiîànt, 

» ou  fi  une  plus  grande  utilité  demande  qu’on  ufe  dcdifpcnlcs  envers  cer- 
• » raines  perfonnes  , ceux  à qui  il  appartient  de  difpenfer  ne  le  feront  qu’a- 
>>  vec  maturité  8c  coiinoijfance  de  coufe  , 3c  fans  rien  prendre  pour  la  dif- 
y>  penfe , de  forte  que  toute  difpenfe  accordée  autrement , fera  cenfée  fub- 
» reptice.  >• 

Nous  conviendrons  fans  peine  après  cela  , de  ce  qui  eft  dit  dans  un  au- 
tre endroit  du  même  concile  : que  dans  les  decrets  de  réformation  « il  en-  )b;J 
» tend  toujours  que  ce  foie  fans  préjudice  de  l’autorité  du  faint  fiége.  » Ces  JW.  v-  j>  ?■ 
dernieres  paroles  déplurent  tellement  à nos  prédécefleurs,qu’elles  furent  un 
des  motifs  qui  empêchèrent  la  France  d’accepter  le  concile  de  Trente  : car 
il  eft  faux  , difoient-ils  , que  le  Pape  puifte  difpenfer  des  decrets  des  con- 
ciles généraux  , à moins  que  les  conciles  eux-mêmes  ne  leur  donnent  ce 
pouvoir. 

Mais  fi  l’on  y fait  attention  , tout  eft  à couvert  dès  qu’on  reconnoît 
qu’une  difpenfe  qui  n’cft  pas  accordée  « avec  maturité  , avec  connoijfnnce 
» de  cttufe  & gratuitement , eft  cenfée  fubreptice,  » Sc  par  confisquent  nulle 
6c  de  nul  effet. 

Cela  regarde  non  ceux  qui  accordent  les  difpenfes  , mais  ceux  qui  les 
demandent  ; d’où  il  s’enfuit  que  pour  annuller  ces  fortes  de  difpenles  , il 
n’eft  pas  toujours  néceflaire  de  recourir  à celui  qui  les  a accordées.  Ceux 
donc  qui  ont  obtenu  une  difpenfe , doivent  avant  toutes  choies  examiner 
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dans  leur  confcience  , s’ils  ont  eu  de  juftes  raifons  de  la  demander  , en  fe 
fouvenant  que  bien  des  chofes  qui  ne  font  pas  condamnées  par  la  juflice 
des  hommes , bien  loin  d’être  ratifiées  au  jugement  de  Dieu , y feront  au 
contraire  ires-féveremenr  punies. 


CHAPITRE  XIX. 

77 attire  de  la  difpenfe  fuivant  les  faints  Papes  Symmaque  & Gelafc: 
celles  qui  font  accordées  fans  caufe  font  nullcs  félon  leurs  prin- 
cipes. 

LA  fource  Si  le  fondement  de  notre  doctrine  fur  les  difpenfes , eft  pris 
dans  la  nature  même  de  la  difpenle , & dans  l’idée  que  ce  mot , di  J 
penfe  , préfente  à l'efprit  : car  difpenfcr  n’eft  pas  diffoudre  la  loi  & la  dé- 
truire entièrement , comme  nos  adverlaites  fe  l’imaginent , mais  diftribuer , 
rétir , adminijlrer  , eu  égard  aux  circonftances  des  lieux  , des  tems  , des 
perfonnes  : or  ces  diverfes  circonftances  demandent  qu’on  retàche  quel- 
quefois de  la  rigueur  de  la  loi  -,  & voilà  ce  que  les  Grecs  appellent  otcono- 
mie , Si  les  Latins  , difpenfe. 

La  difpenfe  eft  donc , fuivant  la  lignification  de  ce  mot  Si  la  nature  mê- 
me de  la  chofe  qu’il  lignifie  , une  explication  de  la  loi , faite  dans  l’efprit 
de  la  loi , par  laquelle  on  met  les  exceptions  qu’on  a un  jufte  motif  de 
préfumer  cjui  auroient  été  mifes  par  la  loi  même , fi  le  légiflateur  avoit  pré- 
vu les  differens  cas. 

Le  fçavant  5c  pieux  pere  d’Achery  a publié  une  lettre  courte  , mais  in-’ 
Animent  precieute  , écrite  fur  ce  fujet  par  le  faint  Pape  Symmaque  à A vit  : * 

« quoique  nous  ayons  déclaré  , dit-il , que  notre  prédécelfeur  le  Pape  Ana- 
» ftafe  , de  fainte  mémoire  , a jetté  le  trouble  Si  la  confufioji  dans  la  Pro- 
» vince  , * * Si  que  nous  ne  pouvons  tolérer  ce  qu’il  a fait  contre  l’ufage 
» de  l’églife  , en  donnant  atteinte  aux  decrets  de  nos  prédécelTeurs  , ( ■>  ) 

» néantmoins  fi  vous  pouvez  prouver  qu’il  ait  eu  raifon  de  faire  ce  qu'il 
» a fait  , nous  apprendrons  avec  grand  plaifir  que  fes  entreptifes  n’étoient 
>1  point  au  préjudice  des  faints  canons  : car  ce  n’eft  pas  violer  la  réglé 
» que  de  s’en  écarter  dans  certaines  occafions  pour  des  caufes  légitimes. 

» La  réglé  n’eft  violée  que  quand  un  efprit  d’entêtement  & de  mépris 
» pour  l’antiquité  porte  à l’enfreindre  : mais  quoiqu'on  ne  puilfe  obferver 
u avec  trop  de  foin  Si  d’exa&itude  les  decrets  de  nos  peres  , cependant  il 

(a)  Saint  Avic  de  Vienne  avoit  obtenu  du  Pape  Anaftafe  , un  reglement  entre  lui  Si  IV- 
vèque  d'Arles  , qui  etendoit  Ta  jurifdiâion  lur  plulieurs  evèquet.  Eonius  évêque  d'Arles 
s'en  plaignit  au  Pape  Symmaque  : celai -ci  annulla  le  rcg'emcnt  fait  par  foa  prédcecITcur , 
comme  n’étant  propre  qu’à  mettre  la  conlufion  dans  la  province  , puiiqu'il  changeoit 
l'ordre  ancien.  Saint  Avit  inftruit  de  ce  jugement , fe  plaignit  à fon  tour  à Symmaque  de 
ce  qu'il  le  condamnoit  fans  l'entendre , & annulloit  ainli  un  réglement  fait  pat  fon  pt  é- 
_<ié  relieur  ,cp  fut  IWafion  de  la  lettre  qu'on  vient  de  voir. 
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» faut  quelquefois , pour  un  plus  grand  bien  , relâcher  de  la  rigueur  de  -la 
» loi  dans  lçs  cas  ou  la  loi  ellc-mcme  l’auroit  ordonne , ü elle  avoic  pu  les 
» prévoir  ; Si  ce  feroit  une  cruauté  que  d’infifter  fcrupuleufement  lur 
u la  lettre  delà  loi,  lorfqu’on  ne  pourroit  l'obferver  fans  porter  preju- 
•>  dice  à l'églife.  Car  le  bue  des  loix  eft  dette  utile,  Si  non  de  nuire.  » 
On  ne  peut  lire  cette  lettre  avec  attention  , fans  s'appercevoir  qu’elle 
renferme  Si  qu’elle  autorife  toute  notre  dodlrine. 

Avant  Symmaqee  le  faint  Pape  Gelafe  avoit  ordonne  en  parlant  des 
difpenfes  néceffaircs  , « de  confidcrer  toutes  chofes  avec  grande  maturité  , 
» lorfqu’il  s’agiroit  de  mefuret , de  pefer  Si  de  modérer  la  rigueur  des  ca- 
rs lions.  » ( a ) Voilà  au  jufte  ce  qu’on  appelle  l 'indulgence  de  la  loi  , d’où 
font  nées  les  difpenfes , qu’on  ne  doit  accorder  qn’nprcs  avoir  mefuré  , 
pefé  , contiBéré  Si  examiné  foigneufement  toutes  chofes.  Or  ce  feroit  fe 
livrer  à l'illufion  , que  de  s’imaginer  qu’une  telle  indulgence  peut  être  ac- 
cordée par  pure  libéralité , précisément  parce  qu'rm  le  veut , & fins  aucu- 
ne raifon  bonne  Si  folide  , puifque  l’indulgence  elle-même  doit  être  fon- 
dée fur  une  raifon  fupérieurc.  Il  s’enfuit  de-là  qu’on  renverfe  l’idée  Si  le 
nom  même  de  diipenfe  lorfqu’on  dit  qu’elle  peut  être  accordée  fans 
caufe.  Tout  cela  me  parole  fl  certain , que  je  ne  crois  pas  qu’il  foit  poffibie 
de  le  contcfter , pour  peu  qu’011  ait  réfléchi  fur  ces  raifons  folides. 


CHAPITRE  XX. 

JL'  Auteur  anonyme  du  traité  des  libertés  attaque-t-il  dire  fl  entent  , 
au  moins  en  quelque  ebofe  , le  troificme  article  de  la  déclaration 
du  Clergé  , & faifit-il  le  vrai  point  de  la  quejiion  ! 

IL  eft  maintenant  facile  de  relever  les  bévues  , les  écarts  & les  inutilités 
qui  fc  trouvent  fans  nombre  dans  le  traité  anonyme  des  libertés  de  l’é- 
glife  Gallicane  , & furtout  dans  ce  qui  y eft  dit  à l’occafion  du  troifiemc 
article  de  la  déclaration  du  clergé. 

L’auteur  commence  fon  attaque  en  ces  termes  : « les  illuftres  prélats  ju. 
» gent  qu'on  peut  régler  l'ufage  de  la  puifT.tnce  papale  , Si  non  la  puiflan- 
» ce  elle-même.  » Il  ajoute  quelques  lignes  après  : >«  mais  il  paroit  que 
« celui  qui  a donné  la  puiflance  , peut  feul  en  prclcrire  les  bornes  Si  en 
>»  régler  l’ufage  , à moins  qu’il  n’ait  donné  ce  pouvoir  à quelqu’un.  Je 
„ fç  ii  , dit-il  enrore  , Si  cela  eft  expreflement  marqué  dans  le  deuxieme  ar- 
ticle  de  la  déclaration  , que  le  faint  (ïcce  a la  pleine  puiflance  fur  les 
,,  chofes  fpitituelles  : mais  par  qui  connoiflons  nous  celui  à qui  le  poavoir 

(a)  Cette  lettre  de  Gélafe  eft  parfaitement  belle.  Le  relâchement  de  diftipline  qu'il  y 
accorde  eft  trcs-lcger  i puifqu'il  le  borne  à icftreiudre  les  interdites  des  ordinations  ; S: 
ncantmoins  , il  témoigne  en  ptuiïeu-s  endroits  , qn'il  ne  s'y  porte  qu'avec  beaucoup  de 
répugnance , de  parce  que  la  uccclîitc  de  11c  pas  larder  les  égides  l’ans  miiûftrcs , l'y  con- 
traint. 
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>•  refpeékueufesen  apparence,on  ne  cache  un  dcffein  Iccrer  d'ajufter  les  de- 
» crets  du  faine  fiége  à fes  propres  intérêts.  » Quoi  donc  ! ce  n'étoie  pas 
aiTez  pour  les  évêques  de  France  d’exçtofer  dans  leur  déclaration  , comme 
ils  fè  lctoient  ptopolc,  ces  règles  générales:  il  falloir  qu’ils  entraient 
dans  le  détail  de  tous  les  ftatuts  Sc  de  toutes  les  coutumes  , & l’anonyme 
lé  croit  en  droit  de  les  foupçonner  de  vouloir  ajufter  à leur  gré  les  decrets 
du  faint  fiége  , parce  qu’ils  n’ont  pas  compilé  toutes  les  coutumes  Sc  tous 
les  ftatuts  approuvés  î Que  pourroit-on  jamais  imaginer  de  plus  ridicule  , Sc 
qui  tout  à la  fois  fut  plus  plein  de  malignité  ; 

Mais  ce  qu’il  dit  dans  un  autre  endroit  enchérit  fur  ce  qu’on  vient  de 
voir  ; « quelqu’un  pourroit  peut-être  , dit-il , foupçonner  les  illuftres 
» prélats  de  France  d’avoir  approuvé  ces  libertés  , ou  plutôt  ces  fërvitu- 
« des  , par  ces  expreflions  du  troifieme  article  de  leur  déclaration  : les  re- 
ts gles  , les  mœurs  & les  conftitutions  reçues  dans  le  royaume  & dans  l'c'glijc 
• st  Gallicane  doivent  avoir  leur  force  & leur  vertu  ; » comme  s’il  étoit  à 
craindre  que  les  prélats  François  , pour  cela  feul , qu’ils  ont  fait  mention, 
non  de  l’églife  feulement , mais  encore  du  royaume  , panifient  approuver 
ce  qu’il  y a de  répréheniîble  dans  Fevret  (a)  Si  dans  Pierre  Dupuy  (b), 
Sc  ce  que  leurs  prédécefleur  s ont  tant  de  fois  condamné. 

Après  avoir  jetté  tous  ces  indignes  foupçons  fur  des  prélats  refpeda- 
bles  par  leur  mérite  Sc  par  leur  nombre , il  feint  de  vouloir  les  excu- 
fer  , en  ajoutant  froidement , « qu’on  ne  doit  pas  préfumer  cela  d’eux.  » 
Vous  vous  contenr  ,z  de  ne  le  pas  pré  fumer  : mais  il  ne  s’agit  point  ici  de 
préfomptions  ; & nos  illuftres  prélats  fe  font  ex  liqués  de  façon  à ne  pas 
lailTer  lieu  au  moindre  foupçon  , puisqu’ils  difent  dans  les  termes  les  plus 
précis , que  les  ftatuts  dont  ils  recommandent  l’obfervation  , font  ceux 
« qui  ont  été  confirmés  par  le  S.  fiége  Sc  par  le  confentement  des  églifes.  •> (*) 

(*)  Charles  Fevret  , avocat  au  Parlement  de  Dijon  , compofa  un  excellent  ouvrage  , 
quoique  peut-être  il  foit  répréhcnftble  dans  quelques  endroits,  dont  voici  le  titre  : « Traité, 
de  l'abus  Sc  du  vrai  fujet  des  appellations  qualifiées  de  ce  nom  d'abus.  » Ce  livre  effc 
plein  de  recherches  curicufes  Sc  utiles , au  lujet  furtout  des  différons  qui  fe  font  élevés  en  - 
. rt  e la  puillance  cccléftailiquc  Sc  la  fécaliere. 

( [4 ) Pierre  Dupuy  , l'un  des  plus  feavans  bommçs  qu'il  y ait  eu  en  France  , a rendu  de 
très-grands  ferviecs  àl’églifc  Sc  à l'état  par  beaucoup  de  livres  pleins  d'une  érudition  eon- 
fommee-  Il  publia  entre  autres  ouvrages  en  rcjt.  avec  fon  frere  Jacques  dupuy  , les  trai- 
tés des  droits  8c  libertés  de  lcglifc  Gal'icane  , auiqttels  ils  joignirent  les  preuves  de  ces 
libertés-  Ces  preuves  ne  font  qu'un  recueil  de  différentes  pièces  tirées  du  ttéfor  des  Char- 
tres de  France  , des  greffes  du  parlement , des  collections  des  canons  , des  aélcsdcs  conci- 
les , des  capitulaires  , des  ordonnances  des  Rois  , 8t  de  certains  morceaux  d’hiifotre. 
A peine  l'ouvrage  commcnpoit  à paroitre  que  le  Nonce  en  fpllicita  1a  condamnation.  II  fut 
fupprime  par  arrêt  du  Confcil  de  la  mftne  année  , 8c  enfuite  condamné  en  tsjy.  par  un 
jugement  de  XIX.  évéques.  L’arrct  du  Confcil  n’intervint  que  parce  que  le  livre  avoir  été 
imprimé  fans  privilège  ; 8c  les  évéques  ne  prétendirent  pas  condamner  les  droits  du  Roi , 
ou  renoncer  aux  libettés  de  l'églife  de  France  , mais  proferire  feulement  certaines  c’nofcs 
qui  leur  parurent  outrées  8C  peu  exactes  : en  conféqttcnce  le  livre  fut  donné  -a  examiner  à 
des  Théologiens:  en  1851.00  fît  imprimer  ces  mêmes  preuves  avtc  privilège  , apres  y 
avoir  fait  un  grand  nombre  d’additions.  On  en  a donné  une  nouvelle  cdtion  en  175 1.  qui 
cil  beaucoup  plus  ample  8c  plus  exacte  que  toutes  les  autres , outre  qu'elle  contient  plu- 
lacurs  traités  qui  n’avoient  pas  cucore  paru. 
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Pourquoi  parler  egalement  du  royaume  Se  de  l'églife  ? Des  ignotans 
peuvent  faire  cette  queftion  , mais  non.ceux  qui  fçavent  que  l'églile  eft 
dans  le  royaume  , & qu’elle  doit  travailler  à y maintenir  la  paix  , comme 
le  royaume  de  fon  côté  doit  la  protéger  & la  défendre. 

L’anonyme  dans  fon  fécond  chapitre  traite  la  queftion  « de  l’autorité  du 
ib.  i:b. vi.  >1  iouverain  pontife  fur  l’eglife  Gallicane  : » mais  qui  eft-ce  qui  contcfte  au 
Pape  cette  autorité  i L’auteur  qui  avoir  promis  une  difcuflîon  étendue  de 
notre  déclaration  , auroit  dû  ne  pas  perdre  fon  temsà  éplucher  inutile- 
ment cette  matière , puifquc  les  évêques  de  France  avoient  reconnu  allez 
clairement  l’autorité  du  Pape.  Dans  quel  labyrinthe  de  queftions  ne  fe  jet- 
te pas  enfuite  cet  écrivain  ? On  diroit  que  le  clergé  de  France  a boulcver- 
verfé  par  fa  déclaration  toute  la  doéhine  de  i'églife  : car  notre  anonyme 
traite  de  la  jurifdiééion  immédiate  du  Pape  dans  le  for  extérieur  & dans 
ib  cap  m ^or  'lu^rieur  , des  caufes  qui  doivent  être  jugées  à Rome  , de  la  pro_ 
**  ics.  cédure  judiciaire  , des  citations  , des  preuves  , des  fubfides  que  le  Pape 
peut  exiger  , du  droit  du  Iouverain  pontife  dans  la  collation  des  bénéfices,, 
enfin  que  ne  traite-t’il  pas  ; Et  qui  pourroit  dire  combien  de  fois  dans  ce 
long  détail  il  met  fur  la  même  ligne  le  vrai  & le  faux  , l’incertain  & le 
certain  ? Jamais  il  ne  diftingue  les  droits  nouveaux  de  ceux  qui  font  mar- 
qués au  coin  de  l’anrquité  ; & dans  les  chofes  vraies  & certaines  il  ne  dit 
jamais  jufqu’à  quel  point  elles  font  vraies  Sc  certaines.  Si  nous  voulions 
difeuter  avec  lui  cette  multitude  de  queftions  , qui  n’ont  pas  le  moindre 
rapport  à la  déclaration  du  clergé  ; il  nous  faudroit  tranferire  tout  le  droic 
canonique.  Ainfi  je  me  contenterai  d’avertir  cet  auteur  , que  s’il  veut  ab- 
folument  perfuader  aux  François  de  le  ioumettre  aux  droits  arbitrai- 
res de  la  Cour  de  Rome,  il  ne  doit  pas  efpérer  de  réuffir  , en  ne  met- 
tant en  œuvre , comme  c’eft  fa  coutume  , que  des  raifonnemens  qu’il  ima- 
gine : il  n'en  viendra  à bout  qu'en  citant  des  auteurs  bien  autorifés , Sc  des 
canons.  Il  ne  faut  pas  non  plus  qu’il  croie  qu’une  queftion  eft  entière- 
ment décidée  , des  qu’il  a cité  en  la  faveur  quelques  doûeurs  fcholafti- 
ques , quelques  canoniftes , ou  enfin  quelques  François.  Cet  auteur  ne  man- 
que prefque  jamais  de  fe  décerner  les  honneurs  du  triomphe  , lorfqu’il  le 
trouve  appuyé  par  des  écrivains  François:  mais  qui  ne  fçait  que  dans  le 
dernier  iïecle  beaucoup  de  François  fe  font  laides  entraîner  comme  les  au- 
tres au  torrent  de  la  flaterie.  Pour  ce  qui  eft  des  fcholaftiques  Sc  des  ca- 
noniftes , nous  les  honorons  autant  qu'ils  le  méritent  : mais  on  ne  trou- 
vera pas  mauvais  que  nous  leur  préferions  les  faints  Peres  , Sc  que  nous 
remontions  jufqu’aux  fources  anciennes  que  les  écrivains  des  derniers  fie- 
cles  n’ont  pu  examiner  à fond  , faut»  d’avoir  les  livres  ncceflàires  , 
pour  ne  point  entrer  dans  beaucoup  d'autres  raifons  que  je  pourrois  allé- 
guer- ! , 

ib.  n.s.7.  Notre  anonyme  fertile  en  abfurdités , cite  le  célébré  partage  de  faint 
s.Brrn.  dt  Bernard  aufujet  dfcs  exemptions , pour  prouver  que  l’ufage  de  Ta  puilTance 
«jni.ub.ii!.  pontificale  ne  peut  être  limité.  <■  En  agi  liant  ainfi,  dit  U f.ùnt  doücur  , 
4jt.  » vous  montrez  que  vous  avez  la  plénitude  de  la  pu  ma  n ce  ; mais  peut- 

• »>  être  n’avez  vous  pas  celle  de  la  ju.tice  : vous  le  faices  parce  que  vous  le 
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» pouvez;  mais  il  eft  fort  douteux  que  vous  le  deviez  ; » tant  il  cft  certain, 
ajoute  l'anonyme,  <■  que  fuivant  la  penfée  du  faint  abbc  , la  jurildiftion 
« immédiate  du  Pape  s'étend  fut  tous  les  chrétiens , même  laïques.  ■•  Per- 
fonne  ne  nie  la  conicquence  : mais  faint  Bernard  eufeigne  que  cette  fou- 
veraine  puilfancc  a les  bornes  que  nous  avons  marquées , ce  qu’il  montre 
d'une  maniéré  d’autant  plus  propre  à perfuader  , qu'il  ménage  & adoucit 
davantage  fes  expreflions  , en  difant  : « peut-être  n’avez-vous  pas  la  pleni- 
tude  de  la  juftice.  « Le  faint  ajoute  : « vous  voyez  combien  cft  véritable  4,,r  - 
..  cette  parole  , tout  meft  permit , mais  tout  rt’efi  pat  avantageux  ; ne  pour-  J;  Cot'  ' 
» rois-je  pas  même  douter  que  tout  vous  fût  permis  ? Je  vous  parle  avec 
« liberté  • mais  on  ne  me  perfuadera  pas  aifémenrque  vous  puiftiez  licite- 
»»  ment  confentir  à des  chofes  qui  enfantent  tant  de  defordres.  » voilà  au 
jufte  la  doftrine  de  faint  Bernard  , dont  l’anonyme  a raifon  de  dire  que 
les  François  refpeftent  beaucoup  l'autorité.  Ce  faint  doéteur  met  expref- 
fément  au  nombre  des  avions  illicites  , les  ordres  extraordinaires  & pu- 
rement arbitraires  ; & telle  cft  la  réglé  qu’il  propofe  au  Pape  Eugène 
III. 


CHAPITRE  IV. 


Z’ Anonyme  ne  dit  rien  dans [on  premier  Livre  qui  vienne  à fon  fujet  : 
il  montre  clairement  qu’il  s’ écarte  du  point  de  la  que  (lion. 

Parcourons  maintenant  tout  le  gros  ouvrage  de  notre^anonyme  , ,8c 
faifons  voir  en  peu  de  mots  qu’au  lieu  de  difcucer  la.  déclaration  du  cler- 
çé  il  ne  s 'eft  prefque  ampfe  qu'à  des  vétilles  & à des  queftious  étrangè- 
res qui  l'écartoient  de  fon  fujet.  Dans  le  premier  livre  il  épilogue  beau- 
coup fur  la  définition  des  libertés  de  l'.églife  Gallicane  , d'ou  il  prend  oc- 
cafion  d'examiner  les  différentes  définitions  qu’en  ont  données  Juftel  , 
l’Echaflfier  Matca  , les  Dupuy  & autres:  mais  à quoi  bon  cet  examen 
dans  un  livre  où  il  s'agiffoit  uniquement  de  dilcuter  la  déclaration  du  cler- 
gé? L’auteur  avoir  entre  les  mains  la  déclaration  meme,  dans  laquelle 
les  prélats  François  expriment  affez  clairement  leur  penfee. 

Le  premier  article  du  clergé  qui  concerne  la  putllance  royale  , n appar- 
tient point,  dit  cet  auteur,  à la  liberté  eccléfiaftique;  c'eft  ce  que  nous  avons 

déjà  réfute.  .ru  • , , -i 

Pour  prouver  que  le  fécond  article  qui  roule  fur  l autorité  des  conules  , 

n'appartient  pas  non  plus  à la  liberté  , il  cite  M.  de  Marcs t : mats  nous 
avons  prouvé  contre  M.  de  Marca  que  la  fouveraine  autorité  des  conciles  , 
cft  eu  effet  le  fondement  de  la  liberté  ccclelnftique.  . 

Sur  le  IV.  article  qui  regarde  la  décifion  des  queftious  de  foi , 1 auteur 
entame  fa  difeuffion  par  ces  paroles:  « j'avoiscru  jufqu'a ptcfe.it  que  les  li- 
« bertés  de  l’églife  de  France  n’appartenoient  en  aucune  forte  a la  foi.  » 
Mais  n’eft-ce  pas  un  point  effemiel  de  la  liberté  ecclefiaftique  , que  la  foi 
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propos  : car  le  clergé  de  France  n’entreprend  pas  de  juftifier  M.  de  Marca  , 
non  plus  que  le  doéleur  de  Launoi , ni  Richer  , ni  Fevret , ni  ( pour  tout 
dire  eu  un  mot  ) le  traité  des  droits  ée  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  , ni 
fes  preuves,  ni  enfin  tous  les  autres  autres  auteurs  , à la  réfutation  des  quels 
l’anonyme  emploie  prefque  tout  fon  ouvrage.  S’il  dit  quelque  chofe  qui 
vienne  à la  queftion  de  la  Pragmatique- Sanction  de  faint  Louis  , nous  lui 
avons  fuffifamment  répondu  dans  un  autre  endroit. 

Après  s’ètre  longtems  débatu  contre  des  auteurs*  auxquels  il  n’avoit 
point  affaire  , tk  les  avoir  , à fon  grc , fuffifamment  réfutés  , il  fait  enfin 
comme  s’il  vouloir  férieufement  entamer  la  queftion.  Voici  le  titre  de 
fon  feifieme  chapitre  : « la  véritable  origine  & les  progrès  des  libertés 
» de  l’églife  üallicane.  •*  Qui  ne  croiroit , en  lifant  ce  titre  , que  l’auteur 
va  tout  de  bon  entrer  en  matière  î Mais  il  fe  jette  à fon  ordinaire  dans 
des  inutilités  , &c  tout  fc  réduit  à dire  , que  les  libertés  de  l eglife  Galli- 
cane doivent  leur  origine  au  fchifme  fatal  qui  affligea  l’églîfè  après  le 
pontificat  de  Grégoire  XL  Comme  les  deux  Papes , dit-il , « accabloient  les 
» bénéficiers  d’impôts  infupportables  , fe  téfervoient  la  collation  des  bené- 
>•  fices  tk  attaquoient  en  plufieurs  autres  manières  l’ancienne  dilcipline , » 
lé  clergé  implora  la  proteélion  royale  ; « & ce  fut  alors  que , pour  fe 
» délivrer  des  exactions  des  Papes  ik  pour  empêcher  les  réfervations  des 
» bénéfices  , fous  prétexte  que  toutes  ces  chofes  étoient  contraires  aux 
« moeurs  anciennes  & aux  laints  canons  , on  commença  à parler  de  la 
»»  liberté  eccléfiaftique  -,  dans  la  fuite  on  s’accoutuma  peu  à peu  à fe  fer- 
» vir  des  memes  armes  pour  fe  mettre  à couvert  de  tout  ce  qui  paroiffoit 
» trop  dur  ; & enfin  les  chofes  en  vinrent  au  point  , qu’un  chacun  fe 
» crut  en  droit  de  décider  quelle  étoit  l'étendue  de  la  puiffance  du  Pape  ; 
«afin  de  l’empêcher  , difoir-on  , de  porter  préjudice  au  clergé  & au 
« royaume  , en  paffant  les  bornes  preferites  par  Jésus-Christ.  « Telle 
eft  la  fable  qu’imagine  cet  auteur.  Mais  la  France  avant  le  tems  dont  il 
parle  , n’avoic-elle  donc  jamais  oppofé  les  canons  approuvés  tk  reçus  , aux 
ordres  purement  arbitraires  des  Papes  ; & fe  fervit-on  pour  la  première 
fois  de  ces  armes  pendant  le  fchifme  déplorable  qui  ravagea  l’églife  fous 
le  régné  de  Charles  VI.  qui , comme  le  dit  l’Anonyme  , croit  un  prince 
d’un  âge  Sc  d’un  efprit  foibleî  Au  refte  , il  n’entre  dans  aucune  preuve  : il 
nous  donne  fes  paroles  comme  autant  d’oracles  , il  prononce  , cela  fuffit. 

Il  parle  enfuite  de  la  Pragmatique  Sanélion  de  1458.  fous  le  régné  de 
Charles  VIL  que  les  François  regardoient  autrefois  comme  le  plus  ferme 
rempart  de  leurs  libertés  ; 5c  qui  fut  néantmoins  abrogée  fous  Leon  X.  & 
François  I.  pour  fubftituer  à fa  place  le  concordat.  Tandis  que  la  prag- 
matique étoit  en  vigueur  , l’églife  de  France  en  fe  mettant  à couvert 
des  entreprifes  des  Papes  par  le  moyen  de  la  puiffance  féculiere  , tomba  , 
dit-il , dans  une  fervîiude  bien  plus  milërable.  Car  , « les  juges  fe  fervi- 
» rent  de  cette  pragmatique  même  pour  opprimer  &>  anéantir  prefque 
» totalement  la  jurildi&ion  eccléfiaftique  , « comme  on  l’apprend  par  les 
aélcs  du  clergé  de  1673. 

Les  actes  que  cite  l’anonyme  difent  Amplement , qu’apres  l’établiffe- 
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ment  de  la  pragmatique , les  juges  fcculiers  envahirent  avec  plus  d ar- 
deur qu-auparava.it  les  droits  ccciéftaftiques  , en  introduifa.it  les  appels 
comme  d'abus  ; non  que  la  pragmatique  eût  parle  de  rien  de  femblable; 
mais  parce  que  les  magtftrats  royaux  crurent  que  leur  qualité  de  prorec- 
teurs  de  li  pragmatique  , les  mettoit  en  droit  de  connoure  de  toutes 
les  affaires  ecclcfraftiques.  ( a ) Quand  tout  ce  gue  dit  l’Anonyme  à ce 
fuiet  feroit  véritable , il  n’auroit  pu  en  faire  uiage  contre  la  déclaration 
du  clergé  que  par  un  efpcit  de  malignité  , dans  le  dcffein  de  nous  ren- 
dre odieux’  & de  faire  entendre  , que  notre  déclaration  autonfe  les  uiur- 
pations  de’la  puiffance  fcculierc.  Cependant  ce  même  auteur  ne  dit  pas 
un  feul  mot  de  la  confervation  des  canons  reçus  & ff  confirmes  par  le 
„ confentement  du  faint  fiége  & des  eglifes  , » quoique  la  déc  aration 
faffe  confiftet  en  ce  point  la  vraie  liberté.  Voila  comment  cet  écrivain 
tient  la  promette  qu’il  avoir  faite  , de  difeuter  au  long  notre  déclaration. 
Il  omet  tout  ce  qu’elle  renferme  d’effenciel , & il  traire  avec  beaucoup 
d’étendue  les  queftions  inutiles  & étrangères  à fon  fujet. 

U)  Le  Scavant  ac  judicieux  Auteur  a rxifon  de  ne  pas  affûter  que  tout  ce  que  dit  l’Ano- 
nyme fur  les  appels  comme  d'abus  foit  vrai  & exad.  Car  cet  Ecrira,.,  qui  a luppofe  , fans 

”,  nue  fes  Ledeuts  ne  feraient  ni  mieux  inftruits  . n.  plus  exads  que  lu.  , parle  tou. 
i “ui  'd'uu  ton  plus  déciûf  fur  les  choies  qu'il  (cait  le  moins , en  quoi  .1  a un  grand  nombre 
i imi.ateùrs  li  ed  faux  par  exemple , que  les  appels  comme  d abus  do, vent  leur  nat  Tance  a 
fa  Ptaematique-Sanfliou.  A peine  traore-t- on  quelques  exemples  de  ces  fortes  d appels . 
rcudan due  la  Pragmatique  doit  en  vigueur  dcpu.s  Charles  VII.  jufqu  a Louis  XII.  & 
François  'premier.  On  ne  connoiffoir  pue  tes  d'autre  aPncl  dans  les  affaires  ecclcfiaft.quc, 
Iranço.s  prem  cclul  f.  ùifoit  au  concile  général.  Il  y avoir  feulement  le 

Kcourdu  Roi  dans  le  cas  d'mtraétaon  & de  contravention  a la  Pragmatique,  ainfi  qu'il  cft 
recours  j„  Charles  VIL  de  I4fj.  Mais  lesappels  comme  d abus  devinrent 

extrememd^cd^un^^és3  lc'concordat  de  Ftauçois  premier  * de  Leon  X Le  concor 
d«  ed  U vraie  époque  de  ces  fortes  d'appel* , comme  on  c peur  voir  dans  Fevrct,  Tra,  é 
1“, f!î  “ chap  II.  De  fcav.ir  mamtenant  ti  les  Juges  laïques , en  admettant  ces  appel, 
r , ù nuiflancc  eccléfialtiquc , ccd  une quediou  que  je  n'entreprendra,  point  d appto- 
?o“2  VarcÆl"  me  met, croit  Itop  loin,  le  dirai  feulement  qu'auttefois  on  n'avo.t  ja- 
tonau  , parce  q fcculier  lorfqu'il  y avoit  abus  en  matière  ceclehadiquc  , parce  que 
Et lo^rs  ou  aéîuellemcnt  affcmblés  ou  prêts  i s'affeinblev  pou- 
voientdfé  tuent  remédier  i ces  abus  Pat  le»r  autorité  : ma,,  lin.c.ruption  des  conciles  fait 
r udans  certains  cas  on  fe  trouve  obligé  , pour  fe  mettre  a couvert  des  cmtcpnfcs  exor- 
oue  dans  c j,r  ncc  ccdéiïafViouc  , de  recourir  au  Roi , qui  , par  fa  charge  , 

huantes  & de  l'Eglifedc  fon  royaume  , & d'accoider  fa 

ed  oblige  de  main  p ■ pon,  opprimés  par  l’abus  de  la  puiffance  cceléfiafti- 

pratedton  atous  ceux  de  (es  fuptts^jm  „ cft  lléccfl-jircldc  fairc  voir  su'en 

tl“t'  |C  abus  liane  la  fcnicnce  ou  jugement  eccléfiaftiquc  dont  on  appelle  ; 8c  que  le  Juge 
lélLon^’ed  œnffSîementécatté  des  Ss.  canons  . î:  Je  la  police  reçue  dans  le 
eccléfiadique»  le  jugement  d'une  affaire  qui  n'étoit  pas  de  fa  compétence  , mais 

royaume,  ou  » . v.rii'didion  laïque.  Tour  cela  ed  conforme  au  droit  naturel  ,qm  ne 

1“  fo  f Sffi  rXdéfcDfe.  Peut-être  les  juges  laïques  reçoiven-ils  des 

iroocls  Votnmè  tf  abus  ^quoique  dans  U vérité  il  n y ait  pas  lieu  à l'appel  ; & fe  fervent-, Is 
appels  comme  , opprimer  la  liberté  ecdéfiad.que  , 6t  tra, ter  des  maue- 

t que  dion  que  je  laiffe  a d'autres  à difeuter. 
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C H A P.  I T RE  XXII. 

Second  Livre  de  l'Anonyme  , oit  il  s' écarte  de  fon  fujet , & où  il 
s'.tccorde  au  fond  avec  nous. 

A P R.  r 's  avoir  démontré  que  l’anonyme  s’écarte  entièrement  du  point  de 
la  queftion  dans  fon  premier  livre  , nous  pouvons,  je  crois , parcourir 
plus  légèrement  le  relie  de  Ion  ouvrage. 

Son  ïècond  livre  a pour  titre:  « de  la  juftice  des  libertés  de  l’églife  Gal- 
» licane.  >■  Le  titre  eft  magnifique  , voyons  ce  qu’il  dit  qui  y ait  rapport. 

Il  fe  propofe  d’abord  de  traiter  deux  quellions  : la  première  , « fi  l’on  a Anon  p ( 
» la  liberté  de  retenir  l’ancienne  difcipline  canonique  : « & la  fécondé  : ut»-  n. 

« U l’on  a droit  d’examiner  les  nouvelles  loix  , Se  de  les  rejerter  dès  quelles  ,b  à cj  a 
» ne  font  pas  utiles.  •>  Sur  la  première  queftion  , il  prouve  qu’il  eft  quel-  ad  fx  ‘ 
quefbis  nécefTaire  de  déroger  aux  loix  anciennes  , ce  qui  ne  lui  croit  con- 
certé par  aucun  François  ; après  quoi  il  examine  , en  combattant  M.  de 
Marca , fi  les  loix  tirent  leur  force  de  l’acceptation.  Quoiqu'il  en  fait  , cette 
queftion  ne  regarde  point  notre  fujet  :car  il  n’eft  pas  nccefTaire  de  fçavoir 
fi  toutes  les  loix  indiftinélement  tirent  leur  force  de  l'acceptation  : mais  fi 
Jésus-Christ  a établi  fon  églifede  maniéré  que  l’autorité  fupreme  & irré- 
fragable réfide  dans  le  confentement  commun.  Or  nous  avons  prouvé  dans 
tout  le  cours  de  cet  ouvrage  que  cela  eft  ainft , fans  nous  engager  dans  la 
queftion,  fçavoir,  quelle  force  les  loix  en  général  tirent  de  l’accepta- 
tion. 

Il  ne  faut  que  lire  les  titres  des  chapitres  fuivans  jufqu’au  doufieme  , 
pour  fe  convaincre  que  les  queftions  qui  y font  traitées  par  l’anonyme 
n'ont  pas  plus  de  rapport  que  les  précédentes  à la  déclaration  du  clergé.  Au 
chapitre  doufieme  il  entreprend  de  découvrir  «<  les  véritables  fondemens  de 
*>  la  juftice  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  ; » & voici  comment  il  s’expri-  r. 
me  lur  ce  fujet  : •>  les  autres  nations  , dit-il , ont  aufli-bien  que  les  Fran- 
»çois  , le  droit  d’accepter  ou  de  refufer  les  loix  ecciéfiaftiques  ; puifqu’il 
eft  également  permis  a tous  les  peuples  de  furfeoir  à l’exécution  de  ces  for- 
» tes  de  loix  , fi  l’églife  y confent , ou  fi  après  avoir  mûrement  pefé  les  cir- 
n confiances  des  lieux  , des  chofes  & des  perfonnes  , il  fe  trouve  qu’il  feroit 
» injufte  de  fuivre  ces  loix  à la  lettre.  •»  il  parle  encore  plus  clairement  dans 
la  fuite  : «fi  les  François  , dit-il  , ont  rejetté  fans  raiion  les  conflitutions  ,b  li  ( 

» reçues  par  les  autres  églifes  ( il  t'agit  des  conflitutions  des  Papes , ) ils  ne 
» peuvent  être  exeufés  du  crime  de  defobéiftance  , à moins  qu’ils  n’aient 
..  agi  du  confentement  tacite  de  l’églife.  U faut  pourtant  convenir  que  fi  la 
» fituation  des  affaires  étoit  telle  alors  , que  ces  loix  , quoique  convenables 
« aux  autres  nations  du  monde  chrétien  , ne  puftent  convenir  à la  France  , 
jj  elle  étoit  difpenféc  de  les  exécuter  par  le  droit  naturel , & même  fui- 
» vant  l’intention  du  légiflatcur  : car  la  diverfité  de  la  difcipline  ne  porte  au- 
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entreprend  de  difcuter  le  troifieme  article  de  la  déclaration  du  Clergé  , il 
n'y  a que  le  premier  chapitre  , ainfi  qu'il  a etc  obfervé  plus  haut , qui  con- 
cerne directement  la  déclaration  ; encore  eft-il  plein  d’artifices  & de  de-  Sup.Koc  UH. 
guifemens.  t*xx" 

Nous  réfutons  dans  notre  huitième  livre  le  huitième  de  l’anonyme  qui 
traite  de  « l’origine  de  la  jurifdiélion  eccléfiaftique  : » il  prétend  que  la 
jurifdiétion  des  évêques  vient  du  Pape  & non  de  Jésus-Christ  ; & nous 
faifons  voir  combien  il  dit  peu  de  choies  qui  appartiennent  à cette  ques- 
tion. Le  neuvième  cft  contre  Richcr  : le  dixième  contre  les  deux  volumes 
des  libertés  de  l’églife  Gallicane,  Sc  des  preuves  recueillies  par  Mrs  Dupuv.  via.  rUF. 
Le  onzième  concre  Mrs  de  Marca&r  Baluze  ; le  doufieme  contre  les  appels  ub-v,;- 
comme  d’abus,  où  l’auteur  attaque  encore  Mrs  de  Marca  & Fevret  qui  lou- 
licnnentces  appels.  Ces  quatre  livres  ne  regardent  en  aucune  forte  la  décla- 
ration du  Clergé , excepté  peut-être  quelques  petits  endroits  que  nous  rele- 
vons dans  l’occafion.  Pour  le  refie  de  l’ouvrage  , ou  il  ne  nous  paroît  digne 
que  de  mépris,  ou  nous  croyons  devoir  laitier  à d’autres  le  foin  de  le  réfuter, 
comme  n’ayant  nul  rapport  à notre  fujet  : & nous  ne  doutons  pas  que  quelque 
François  n’entreprenne  de  défendre  les  véritables  droits  de  notre  églife,  qui 
fc  trouveroient  attaques  par  cet  anonyme.  Je  dois  avouer  néantmoins 
qu’il  y a plulîeuts  bonnes  choies  dans  ce  long  ouvrage  -,  j’aurois  feule- 
ment fouhaité  que  l’auteur  les  eût  traitées  d’une  maniéré  plus  folide  & 
avec  moins  de  partialité.  Enfin  il  eft  évident  que  cet  écrivain  qui  s’étoit  fi 
folenncllcment  engagé  à difcuter  avec  exactitude  notre  déclaration  , y a 
employé  au  plus  la  troifieme  partie  de  fon  traité. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  , pour  faire  voir  que  ce  long  ou- 
vrage n’efl  ni  folide  ni  théologique.  Bien  loin  d’être  théologique  , il  n’eft 
pas  même  chrétien  ; car  l’auteur  qui  avoir  promis  de  ne  fe  jamais  ccarter 
des  réglés  de  la  modération  chrétienne  , s’occupe  beaucoup  moins  à inf- 
truire  qu’à  critiquer  malignement  , & fabriquer  fur  le  compte  des  Fran- 
çois beaucoup  de  faufTetés  : s’il  lui  arrive  quelquefois  de  relever  des  maux 
réels  ( car  quels  font  les  hommes  qui  en  foient  tout-à-fait  exempts)  il 
femble  chercher  plutôt  à les  aigrir  par  des  reproches  , amers  , qu’à  les 
guérir  en  employant  la  douceur  & la  charité.  Tout  cela  ne  mérite  de 
notre  part  qu’un  fouverain  mépris.  Si  dans  cet  ouvrage  il  fe  trouve 
quelques  morceaux  épars  qui  aient  rapport  à la  déclaration  , nous  ne 
manquons  pas  da  les  réfuter  à mefure  que  l’occafion  s’en  préfente. 


Tomt  III. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

Efl  ce  avec  fondement  que  f Anonyme  traite  d’odieufes  les  libertés  de 
Z’Eglifc  Gallicane, 

LE  nom  de  liberté  dont  les  feditieux  abufent  pour  autorifer  leur 
révolte , efl , fi  l’on  en  croit  l’anonyme  , devenu  lufpeift  aux  puiffan- 
fances  légitimes , même  eccléfiaftiques.  Voilà  le  principe  qu’il  établit  à 
la  tête  de  fon  traité  , & qui  fert  de  bafe  à tout  fon  ouvrage  : il  ajoute  que 
ce  nom  eft  devenu  plus  odieux  encore  , « parce  que  c’cfl  toujours  ou 
» prefque  toujours  contre  le  fouverain  Pontife  que  les  François  allèguent  la 
» liberté  de  l’églife  Gallicane  , & qu’il  femble  que  cette  Nation  trcs-chré- 
» tienne  regarde  le  pafteur  fupreme  de  l'cgVife  , 8c  celui  qui  a pour  tous  les 
«fideles  des  entrailles  de  pere  , comme  un  vrai  tyran.  ••  Ce  difeours  arti- 
ficieux 8c  plein  de  malignité , attaque  moins  les  François  que  les  Pontifes 
Romains  : car  il  eft  certain  que  non- feulement  les  François , mais  pluficurs 
autres  peuples  ont  etc  contraints  dans  un  très-grand  nombre  d’occafions 
de  réprimer  ( qu’il’  me  foit  permis  de  me  fervir  de  cette  expreflîon  , fans 
fortir  des  bornes  du  refpeét  ) les  entreprîtes  de  differens  Papes.  Ces  Pa- 
pes étoient-ils  pour  cela  regardés  comme  des  tyrans  ! Il  faut  bien  le  dire 
fî  l’on  s’en  tient  à la  penfée  de  l’anonyme.  Cet  auteur  cft-il  encore  à fça- 
voir  qu’il  a fallu  établir  des  loix  pour  régler  la  puifTance  même  paternelle  } 
Ce  qu’il  dit  contre  ceux  qui  font  ufage  de  la  pragmatique  fanétion  de  faint 
Louis  n’eft  pas  plus  conforme  à la  vcritc.  »■  On  établit  un  principe  odieux 
» ( ce  font  Jet  termes  ) en  fuppofant  que  les  Pontifes  commencèrent  par 
«s’écarter  de  l’ancienne  difcipline,  afin  d’ufurper  la  collation  des  béné- 
” fices  , 8c  qu’il  fê  commit  fur  ce  point  de  lî  grands  abus  , que  le  Roi  fut 
» obligé  de  les  réprimer  par  fes  ordonnances.  » Je  m’étonne  qu'un  homme 
fçavanc  ait  pu  parler  delà  forte  , quoiqu’il  foit  inconteftable,  comme  nous 
l’avons  démontré  plus  haut  , que  le  faint  ficge  a obfervé  les  faitus  canons. 
Ce  perfévété  dans  l’ancienne  difcipline  plus  long-tems  que  toutes  les  au- 
tres cgi i fes.  En  effet  les  Papes  des  premiers  fiecles  avoient  établi  la  difci- 
pline fur  des  fondemens  fi  folides,  que  quand  leurs  fucceffeurs  s’en  écar- 
tèrent dans  les  fiecles  fuivans  , il  ne  fallut  rien  autre  chofe  que  les  rap- 
pellera leurs  propres  decrets  pour  les  faire  revenir  à l’ordre.  Au  refte  il 
etoit  très-convenable  que  des  Rois  pieux  & chrétiens  remiffent  modefte- 
ment  devant  les  yeux  des  Papes  , les  anciens  decrets  de  leurs  prcdéceffeurs. 
Telle  eft  la  doctrine  de  ceux  d’entre  les  François  qui  traitent  avec  le  plus 
d’exaâitudc  la  matière  des  libertés  : ils  montrent  clairement  que  les  Pon- 
tifes Romains  ont  plutôt  été  les  fondateurs  & les  premiers  defenfeurs  de 
la  liberté  eccléfïaftique  , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , de  la  difcipline  ca- 
nonique , que  les  premiers  aggreffeurs  8c  les  premiers  violateurs.  C’eft 
donc  par  une  pure  malignité  ,que  l’anonyme  nous  attribue  un  fentiment 
itout  oppofé. 
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Paflons  à un  autre  trait  du  meme  auteur  : « fi  l’on  confidere , dit-il , ce 
» qui  fe  paire  aujourd'hui  en  France,  on  pourra  avec  raifon  , définir  les 
>*  libertés  de  l’égiife  Gallicane  , l'oppreffion  de  la  jurifdiétion  eccléfiaftique 
» par  la  puifTance  laïque  , & l’avililfement  de  l’autorité  du  pontife  Ro- 
»•  main  par  le  clergé  de  France.  » Que  d’animofité  ! Que  de  fief  dans  ce  dis- 
cours , & qu'il  a peu  de  rapport  à notre  déclaration  ! Quoi  ! vous  préten- 
dez que  le  clergé  de  France  avilit  l’autorité  du  Pape  , parce  qu'il  confer- 
ve  Sc  renouvelle  les  anciens  canons  ; Mais  c’eft  au  contraire  par  cette  doc- 
trine qu'il  foutient  & affermit  invinciblement  cette  même  autorité.  Pour 
ce  qui  «ftdes  plaintes  de  cet  auteur  au  fujet  des  ufurpations  de  la  puilfance 
laïque  , il  y a long-tems  que  nous  en  entendons  faire  de  femblables , avec 
unefprit  de  partialité  & de  haine,  à beaucoup  d'écrivains,  qui  ne  voient 
qu'avec  jaloufie  la  gloire  de  la  France  , & la  paix  dont  elle  jouir.  Nous  ne 
nous  plaignons  que  quand  il  convient , ou  qu'il  eft  utile  de  le  faire  ; car 
nous  avons  pour  but  de  remédier  aux  maux  > & non  d’exciter  desdifputes. 
Mais  nous  ofons  dire  avec  confiance  , que  jamais  on  n'a  parlé  avec  plus 
fie  juif  elfe  & d’exaftirude  de  nos  véritables  libertés  , & rejette  plus  haute- 
ment les  droits  faux  & fuppofés  , que  dans  notre  déclaration  ÿ où  nous 
établirons  pour  fondement  de  toute  notre  difeipline  , les  loix  confirmées 
par  le  faint  fiége  , & par  le  confentement  des  églifes. 

Qui  ne  feroit  donc  indigné  d’entendre  la  définition  de  nos  libertés  , non 
moins  odieufe  que  ridicule , donnée  par  l'anonyme?  « On  peut  fort  bien 
»*  définir  les  libertés  de  l’églife  de  France , dit-il , un  caprice  , une  fantai- 
.>»  fie  , qui  confifte  à retenir  d’entre  les  anciens  decrets  , & à admettre  d’en- 
n cre  les  nouveaux  ceux  qui  paroifTent  utiles.  » A qui  en  veut  ce  hom. 
me  boufon  , & fur  qui  tombe  fon  infipide  raillerie  ? Les  François 
font-ils  les  feuls  qui  confcrvent  foigneufement  du  droit  ancien  6c  du 
nouveau , ce  que  l’expérience  leur  a appris  qui  étoit  avantageux  au  pu- 
blic , 6c  propre  à maintenir  la  paix  ? Daille.urs  il  nous  dit  lui-même  que 
cette  forte  de  liberté  n'eft  pas  particulière  au  Royaume  de  France,  & qu’el- 
le appartient  à tous  les  peuples  en  général  : mais  il  falloit  à quelque  prix 
.que  ce  fût , tourner  les  François  en  ridicule  , fie  les  rendre  odieux. 
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Touchant  la  Puijfance  Ecclcfia (tique. 


COROLLAIRE 

Notre  doltrine , bien  loin  d'obfcurcir  le  dogme  de  la  primauté  du  faint 
Jîége  y l'éclaircit  au  contraire , & lui  donne  des  appuis  folides. 

I. 

Ix.  gouvernement  eccléjiajli^ue  conffte  en  deux  chofes  , tjui  font,  l'enfeigne- 
ment  des  dogmes  de  la  foi , le  reglement  de  ta  difcipline  : difcours  du 
patriarche  Aiemnas  dans  le  concile  de  C.  P.  Notre  doctrine  éclaircit  ces 
deux  points. 

MAintenant  que  notre  ouvrage  eft  achevé  , nous  croyons  pouvoir  nous 
glorifier  dans  le  Seigneur  d’avoir  non  feulement  juitifié  la  déclaration 
du  clergé  de  France , & la  doétrinc  de  nos  ancêtres  , mais  encore  , comme 
nous  l’avions  promis  en  le  commençant,  d’avoir  défendu  , prouvé  & mis 
dans  un  nouveau  jour , la  primauté  du  pontife  Romain  & la  majefté  du 
feint  fiége  contre  les  hérétiques  Sc  les  fehifmatiques,  Sc  , en  un  mot , con- 
tre tous  ceux  qui  en  parlent  mal.  Car  voici  comment  nous  raifonnons  : les 
preuves  les  plus  folides  & les  plus  lumineufes  qu’on  puilTe  employer  pour 
défendre  Sc  pour  mettre  dans  roue  fon  jour  la  primauté  du  pontife  Ro- 
main Sc  de  la  papauté  , four  celles  qui  en  écartant  toutes  les  abfurdités  , 
tous  les  inconveniens  , toutes  les  maximes  ou  odieufes  ou  frivoles  , enfei- 
gnent  d'une  maniéré  également  forte  , pleine  & fuffifante  , tout  ce  qu’on 
doit  croire  : or  telle  eft  la  doftrine  foutenue  principalement  par  nous  au- 
tres François  ; donc  les  preuves  que  nous  employons  pour  défendre  & 
pour  mettre  dans  tout  fon  jour  la  primauté  du  pontife  Romain  , font  les 
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plus  folides  & les  plus  lumineufes  qu’on  puiffe  employer.  C’eftce  qu’on 
va  développer  avec  autant  de  netteté  que  de  précifion  dans  ce  corollaire  , 
par  lequel  nous  terminerons  ce  traité.  Nous  n’aurons  pas  betoin  de  recou- 
rir à de  nouvelles  preuves  , il  ne  faudra  que  répéter  Sc  rappeller  celles  dont 
nous  avons  fait  ufage  jufqu’à  préfent. 

Pour  le  faire  avec  plus  d'ordre  & de  clarté  , nous  commençons  par  éta- 
blir ce  principe  : que  le  gouvernement  cccléfiaftique  confifte  en  deux  cho- 
fes  ; la  première , dans  l'enfeignement  des  dogmes  de  la  foi  ; la  fécondé  , 
dans  le  reglement  de  la  difeipline.  C’eft  donc  lur  ces  deux  points  que  doit 
paroître  avec  éclat  la  prééminence  du  faine  fiége  , & ce  fut  aufli  iur  cette 
double  prérogative  du  (îége  apoftolique  , que  l’eglife  orientale  s’expliqua 
dans  le  concile  de  C.  P.  par  la  bouche  du  laint  patriarche  Memnas.  « il 
« n’eft  pas  étonnant  , dit-il , que  le  fiége  apoftolique  , ce  fiége  fi  éminent , fu{;onMfmn' 
u fiiiveces  propres  maximes  , quand  il  s’agit  ou  de  conferver  inviolable-  i.  Ton- 
» ment  les  laints  ftatuts  des  églifes  , ou  de  défendre  l’intégrité  de  la  foi , 5 c 
» d'ufier  d'indulgence  en  accordant  le  pardon  aux  prévaricateurs.  « Ces  pa- 
roles renferment  exaéfement  , quoique  dans  un  ordre  un  peu  différent , 
les  deux  points  dont  nous  venons  de  parler  ; à fçavoir  , qu’il  appartient 
au  laint  fiége  d’enfeigner  la  vraie  foi  fie  de  régler  la  difeipline.  On  réglé  la 
difeipline  en  deux  maniérés  : l’une  confifte  à faire  obferver  les  canons  , 
l'autre  à relâcher  , quand  il  le  faut , de  leur  ftvérité.  On  relâche  de  la  fé- 
véritc  des  canons  , toutes  les  fois  qu’on  accorde  le  pardon  , ou  qu’on  ufe 
d’indulgence  ; c’eft  ce  que  nous  appelions  difpcnfe.  Ce  font  donc  là  véri- 
tablement les  droits  du  faint  fiége , du  Pape  & de  l’églsfe  Romaine  ,•  & nous 
allons  montrer  auffi  clair  que  le  jour  , que  loin  de  les  attaquer  , nous  leur 
donnons  les  plus  folides  appuis  , Sc  nous  les  mettons  dans  le  plus  haut  de- 
gré d’évidence. 

Quant  à la  puiffance  direéte  ou  indireéle  ou  fur  le  temporel , nous  n’en  vli  lib.  L 
parlerons  plus  : car  prefque  tout  le  monde  convient  qu'une  telle  puilïànce  *■ 
ne  peut  être  utile  à l’églife  catholique  ni  au  faint  fiége.  En  effet , David 
étoit  plus  propre  au  combat  Sc  plus  redoutable  , n’ayant  que  fes  armes  de 
berger  , qu’avec  des  armes  étrangères  , qui  fervoient  moins  à le  parer  qu’à 
l'embarraffer  Sc  à l’accabler  par  leur  pefanteur. 

I I. 

De  la  foi  : multitude  des  abfurditès  de  nos  adverfaires  : interet  de 
l'èghfc  à les  rejet  ter:  doèlrine  de  l’antiquité. 

Commençons  par  ce  qui  concerne  la  foi.  Nous  attribuons  au  faint  fiége 
& au  pontife  Romain  , par  rapport  à l’enfeignement  de  la  foi , les  droits 
les  plus  étendus  & les  plus  fuffifans  pour  remplir  cette  fonéfion  , & nous 
écartons  tontes  les  abfurditès  , tous  les  inconvéniens  , toutes  les  maximes 
ou  vaines  ou  odieufes  admifes  par  nos  adverfaires.  Prouvons  par  ordre  ce 
que  nous  avançons. 

Je  dis  d’abord  que  ceux  qui  ne  fuivent  pas  notre  fentiment , fe  jettent 
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dans  une  multitude  d’inconvéniens  8c  d’abfurdités  que  nous  évitons  , car 
premièrement  ils  expliquent  mal  l’ancienne  tradition  , 6c  fecondcment 
ils  interprètent  dans  un  taux  feus  les  decrets  8c  les  décidons  des  derniers 
fiedes. 

J’appelle  l’ancienne  tradition  , la  doctrine  tranfmife  jufqu'au  tems  du 
huitième  concile  , c’eft-à-dire  , pendant  ptcfque  les  huit  premiers  (iedes , 
jufqu’au  parriarchat  de  Photius  6c  au  Ichifmc  des  Grecs,  Si  nous  en- 
treprenions de  rapporter  tout  ce  que  nos  adverfaires  ont  dit  de  faux  tou- 
chant la  dodtrine  de  ces  premiers  ficelés , il  faudroit  recommencer  notre 
ouvrage  : nous  nous  bornerons  à marquer  leurs  abfurdités  les  plus  pal- 
pables. 

L’une  de  ces  abfurdités  confifte  à dire , que  quand  il  s’eft  agi  de  décider 
les  queftions  de  foi,  les  évêques  ont  été  funples  confeillers  du  Pape,  Sc  nou 
juges  avec  lui.  Et  encore  : que  l’autorité  du  pontife  Romain  donnoit  plus 
de  poids  à la  décifion  , que  le  confentemenr  réuni  de  toutes  les  églifes. 
Quiconque  voudra  foutenir  cette  doctrine , dira  autant  d'abfurdités  qu’il  fe- 
ra de  raifonnemens  pour  réfoudre  les  difficultés. 

Car  quoi  de  plus  abfurde  que  de  confidcrer  les  peres  de  Nicée  comme 
de  fini  pies  confeillers  du  Pape  Sylveltre  , 8c  de  prétendre  , ou  qu’ils  atten- 
•v" touTu"  dirent  décifion  avant  que  de  publier  leur  fymbole  , ou  qu’ils  crurent  que 

com.  fon  feul  fuffrage  donnoit  plus  de  poids  à leurs  decrets  , que  le  confeme- 
ment  donné  par  tous  les  évêques  à une  même  profeffion  de  foi  ? 

Quoi  de  plus  abfurde,  que  de  regarder  comme  de  (impies  confeillers  du 
ç.V.  i'bU?”c  Pape  Datnafc  , les  peres  du  concile  de  C.  P.  eux  qui  alfemblés  dans  une 
autre  partie  du  monde  , drefTerent  un  fymbole  , 8c  de  croire  qu’ils  ne  cher- 
choient  pas  à établir  invinciblement  la  vraie  foi  par  le  confentement  réuni 
de  l’Orient  6c  de  l'Occident? 

■Bell,  ub.it.  Quoi  de  plus  abfurde,  que  de  dire  avec  Bellarmin  , que  les  fentcnces  des 
de  con^  iui.  papes  faint  Celeftin  8c  laine  Leon  contre  Neftorius  8c  contre  Eutyches  , 
csup.Lib.vn.  n’étoient  pas  revêtues  de  toute  l’autorité  du  faint  fiége  apoftolique  ; ou  avec 
nos  adverfaires  , qu’on  les  regarde  commodes  réglés  de  foi  écablies  par 
une  autorité  fouveraine  6c  irrécraétable  , 8c  que  ncantmoins  on  les  fournit 
à un  nouvel  examen  , comme  on  y aurait  fournis  les  décidons  faites  eu 
public  ou  en  particulier  par  tout  autre  évêque  ? 

Difons  la  même  chofe  des  décrétales  des  Papes  Agathon  , Grégoire  IL 
Ju  Adrien  I.  Nicolas  I.  6c  Adrien  II.  qui , quoiaue  revêtues  de  toute  l’auto- 

xxiv.  xxx.  rite  du  (aine  fiége  , ne  furent  approuvées  par  les  conciles  qu’apres  y avoir 
été  examinées  6c  difeutées  fynodalement. 

Adopterons-nous  auffi  cette  autre  abfurdité  , qui  confifte  à dire  que  les 
is.c  xvni.  concjjes  vouloient  feulement  éclaircir  les  queftions  , 6c  non  les  décider 
avec  autorité , lorfqu’ils  faifoient  ces  fortes  d’examens , 8c  qu’ils  pu- 
blioient  des  définitions  de  foi , qu’ils  prononçoienc  des  anathemes  , 6C 
qu’ils  demandoient  les  avis  des  peres  , pour  lçavoir  fi  les  Papes  avoient 
bien  ou  mal  parle  , bien  ou  mal  enfeigné  , bien  ou  mal  jugé  > 

Mais  combien  d’abfurdités  accumulent  nos  adverfaires , pour  fe  débar- 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE,  tiv.  Xt.  ' ii9 

raflée  du  fcul  fait  d'Honorius  i Tantôt  ils  prétendent  que  ce  Pape  , en  ré-  lb  c XJ{| 
pondant  aux  confultations  de  trois  patriarches,  a décidé  comme  docteur  & feq.ù^.jd 
particulier  i tantôt  qu'il  n’a  rien  dit  que  de  trcs-exact , quoique  pourtant  quoq.111'  £&* 
le  iîxieme  concile  ne  l’ait  pas  moins  taxé  d’hérétie  que  les  autres  Mono-  u“&bfcq.*‘ 
thelites  , pour  avoir  enveloppé  le  vrai  Sc  le  faux  dans  une  même  condam- 
nation ; cantôr , que  les  a êtes  de  ce  faint  concile  ont  été  falfîfiés  j que  ces 
aftes  , dis-je  , répandus  par  tout  l’univers , ont  été  falfîfiés  fans  que  l’uni- 
vers s’en  foit  apperçu  ; que  cela  s’eft  fait  du  confentement , ou  au  moins 
fans  la  moindre  oppofltion  des  légats  du  faint  flége  , qui  s’étoient  trouvés 
' à toutes  les  feflions  du  concile  ; que  les  lettres  de  Leon  II.  confirmatives 
des  a êtes  de  ce  concile  , ont  été  pareillement  falfifiées  ; & que  les  Grecs 
profitant  du  fommeil  plus  que  léthargique  du  monde  entier  , ont  eu  te  ra- 
re talent  de  pénétrer  dans  les  pays  les  plus  reculés  de  l’églife  Latine  , Sc 
d’y  altérer  tous  les  a êtes.  Voilà  les  étranges  paradoxes  qu’il  faut  fe  réfou- 
dre à fouteuir , fans  en  rien  rabattre  , G l'on  s’obftine  à défendre  le  fend- 
ment  contraire  au  nôtre. 

Encore  ne  feroir-on  pas  plus  avancé  , pour  avoir  dévoré  toutes  ces  ab- 
furdités  ; car  quand  il  ieroit  vrai  qu'Honorius  eft  exempt  de  toute  erreur  , 
c’eft  allez  pour  notre  caufe  , que  le  VI.  concile  ait  cru  qu’il  y étoit  tombé  j 
ée  G vous  me  dites  que  les  aétesde  ce  concile  font  falGnés  , je  répons  qu’il 
fuflfit  qu’on  les  ait  autrefois  fuppofés  authentiques,  & que  l’églife  enticre  Ce 
foit  accordée  à croire  qu'Honorius  , en  répondant  félon  le  devoir  de  fà. 
charge  , aux  confultations  de  trois  Patriarches  , eft  tombé  dans  l’er- 
reur. 

Je  fçai  que  tous  les  jour9  on  fubtilife  dans  les  écoles  fur  ces  faits  , & 
qu’on  en  clude  les  conféquences  par  des  diftinétions  frivoles  : mais  de 
bonne  foi , cela  eft-il  capable  d’entraîner  des  Théologiens  fenfès  ; & ne 
feroir-on  pas  mieux  de  n’avoir  point  d’autres  fentimens  que  ceux  dont  on 
pourroit  prouver  la  vérité  aux  églifes  fehifmatiques  de  l’Orient  & de 
l’Occident , s’il  plaifoit  à Dieu  de  les  faire  rentrer  un  jour  dans  l’unité  ? 

N'a-t-on  pas  honte  en  vérité  de  croire  que  la  caufe  de  l’églife  catholique 
trouve  fon  principal  appui  dans  ces  miferables  chicanes  méprifées  de  tous 
les  f^avans  , qui  les  regardent , moins  comme  des  réponfes  fages  & ju- 
dicieufes  de  l’école  , que  comme  les  vains  débats  de  fcholaftiqucs  oififs. 

Partons  au  Pape  Vigile.  Nous  dira-t-on  que  le  cinquième  concile  eut 
tort  d’entrer  dans  la  queftion  des  trois  chapitres}  je  ne  dis  pas  pendant  >n«i.c.xx, 
l’abfence  , mais  contra  les  ordres  exprès  & bien  notiGés  de  ce  Pape  ? Di- 
ra-t-on encore  que  ce  coiïfcile  condamna  nia!-à-propos  comme  hérétique,  la 
lettre  d’Ibas  , approuvée  par  le  conftitntum  que  ce  meme  Pape  venoit 
d’adreflèrà  toutes  les  églifes;  Mais  G le  cinquième  concile  h mal  fait  , 
pourquoi' donc  les  Papes,  fuccelfeurs  de  Vigile  , pourquoi  les  deux  Pelage 
faint  Grégoire  lui  même  , adopterent-ils  fon  jugement , au  lieu  de  re- 
garder ce  concile  comme  illégitime? 

Quoi  ! les  évêques  en  failant  tant  de  décifions  importantes  n’étoienc 
que  les  Gmples  confcillers  du  Pape  ? Si , forcés  par  l’évidence  vous  les  re- 
comioiflez  enfin  pour  juges , mais  feulement  fubalterncs , meme  dans  les 
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conciles  ; je  vous  demande  comment  il  s'eft  pu  faire  que  ces  juges  fiàbal-^'' 
ternes  allemblés  en  concile  , aient  fi  fouvent  jugé  les  decrets  des  Pontifes 
Romains. 

Suf.rrb.tx^  Que  direz-vous  de  faint  Cyprien  , de  faint  Firmilien  & de  cette  mul- 
titude  de  prélats  Africains  &c  Afïatiques  > N'c.ft-il  pas  vrai  qu’ils  fe  font  a C. 
femblés  eu  concile  , pour  s’oppoferau  decret  public  dans  toutes  les  églifes 
par  le  Pape  Etienne  contre  la  rebaptifation  ? Et  ne  dites  pas  qu'on  regar- 
ibiJ.  c.vi.  doit  cette  queftion  comme  indifférente,  puifque  de  part  & d’autre  on  la 
croyoit  fondée  fur  la  tradition  apoflolique,  & que  chacun  citoit  des  pafi 
fages  précis  des  écritures  , pour  combattre  le  fentiment  contraire.  Croi-  . 
rons  nous  que  le  Pape  Etienne  agirtoic  en  qualité  de  doéfcur  particulier  , 
lui  qui  félon  le  devoir  de  fa  charge  , au  rapport  de  laint  Auguftin  , avoit 
donné  avec  autorité  les  ordres  les  plus  abfolus  ? Aimerez-vous  mieux  vous 
figurer  avec  Bellarmin  , qu’Eticnne  « ne  vouloir  pas  donner  fa  décifion 
root  ub.°!v’.  ” comme  de  foi  ? » Mais  il  féparoit  de  fa  communion  ceux  qui  s’y  oppo- 
LibVixi  ; & cependant  faint  Auguftin  les  exeufe  , parce  que  , dic-il , la  » 

<■1p.1v.  queftion  étant  douteufe,  ils  attenaoient  le  jugement  de  l’cglife  univerfel- 
le  : je  dis  un  jugement  prononcé  avec  autorité  , & non  un  limple  eclaircif- 
feæent.  Ils  étoient  peut-ctrc  des  opiniâtres  qui  refufoient  de  lé  rendre  au 
jugement  équitable  & fiiffifant  du  Pontife  Romain  ; & l’on  voulut  bien 
par  condefcendance , permettre  de  recourir  à l’autoritc  de  l’églife  univer- 
felle , parce  que  ce  remede  luperflu  en  foi  devenoit  nccelfaire  pour  guérir 
des  malades  delcfpérés.  Quoi , parler  ainfi  de  ces  illuftres  Martyrs  ! Im- 
puter à faint  Auguftin  d’avoir  approuvé  de  relies  pcnlces , & faire  de 
ces  chimères  un  principe  décifif  de  la  foi  chrétienne  contre  les  héréti- 
ques ! 

Car  voilà  les  excès  qu’il  faut  foutenir  , ou  abandonner  la  défenfe  de 
votre  caufe.  Les  catholiques  n’auront-ils  pas  honte  enfin  de  nous  donner 
une  opinion  appuyée  fur  ces  fondemens  ruineux,  non  comme  la  caufe  de 
quelques  particuliers  , mais  comme  cellfe  de  l’églife  uuiverfelle  ? À Dieu 
ne  plaile  qu'un  tel  déshonneur  flétrifté  jamais  la  majefté  de  l’cglilê  catholi- 
que. 

Nous  partons  fous  filence  une  multitude  d’exemples  qui  montrent  que 
liTScft*  beaucoup  de  gens  de  bien  & des  nations  catholiques  entières  ont  fouvent 
douté  , après  les  décidons  authentiques  des  pontifes  Romains  , fans  que 
ces  mêmes  pontifes  leur  en  aient  fait  un  crime.  On  n’etoit  point  encore 
imbu  de  ces  nouvelles  maximes  ; & tout  le  monde  attaché  à l’ancienne 
1 ip  ai  Ira<bt'on  ^ clairement  expliquée  par  le  pape  faint  Leon , & par  Simplice  le 
•rittod.xcm.  rtoifieme  de  les  fuccerteurs  , ue  croyoit  une  queftion  invariablement  déci- 
dée  par  le  miniftere  apoftolique , que  « quand  Dieu  l’avoit  frit  confirmer 
Xsimp!  Fp.  " Par  confentement  de  toute  la  fraternité'  : » cette  tradition  , dis-je  appre- 
iv.  à ztr'o.  noit  a ne  tenir  pour  inébranlable  que  les  jugemens  revêtus  de  l’autorité 
t"'nc4>°ra7^.'  apoftolique  , & <■  munis  du  confentement  de  ïerlife  ttniverfelle.  » Or  n’eft- 
îUxivi°',X'  cc  P,ls  ce  que  les  François  difent  aujourd’hui , lorfqu’iis  déclarent  que  les 
decrets  du  fouverain  pontife  ont  une  autorité’  fouveraine  & irréformable  , 
pourvu  que  « le  confentement  de  l’églife  intervienne  î » Traiter  de  nouvel- 
les 
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les  Sc  de  fufpe&es  ces  paroles  qui  font  exa&ement  les  mêmes  que  celle? 
qu’on  trouve  dans  les  lettres  des  plus  faints  Peres  , c’eft  l'abfurdité  des  ab- 
surdités. 


III. 


Monumens  des  ficelés  fuivans  qui  ont  précède  le  concile  de  Confiance: 
abfurditès  fans  nombre  de  nos  adverfaires. 

AP  b.  e’s  que  les  Orientaux  fe  furent  tëparés  de  la  communion  du  faint 
fiége  , l’églife  catholique  ne  s’étendit  prefque  plus  au-delà  de  l’Occi- 
cident.  Tl  eft  certain  que  les  pontifes  Romains  ont  toujours  joui  d’unetrès- 
grande  autorité  dans  cette  partie  de  l’églife , non-feulement  à raifon  de 
leur  primauté  générale  , mais  encore  parce  que  des  les  premiers  ficelés 
on  les  rcconnoifloit  pour  chefs  particuliers  de  l’églife  d’Occident  : ncanr- 
moins  il  eft  clair  comme  le  jour  que  la  doétrine  de  la  puillance  fouveraiue 
Sc  irréfragable  de  l’églife  catholique  , n’en  a pas  moins  fubfifté  toute  en- 
tière dans  l’églife  d’Occident , & que  même  l’occafiou  s’étant  préfentée  , 
cette  églife  aifemblée  dans  le  concile  de  Conftance  , a jugé  définitivement 
en  faveur  de  cette  doftrine. 

Ici  nos  adverfaires  retombent  dans  de  nouveaux  embarras  , & fe  livrent 
à de  nouvelles  abfurditès.  Ils  difent  que  l’époque  Sc  l’origine  de  notre  fen- 
timent  eft  le  grand  fchîfme  qui  défola  l’églife  après  le  pontificat  de  Grégoi- 
re Xf.  mais  quand  tous  les  monumens  des  premiers  fiecles  feraient  perdus  , 
ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , ceux  des  derniers  nous  fuffiroient  pour  démontrer 
que  ce  qu’ils  avancent  eft  abfolument  faux.  Car  il  eft  certain  que  dans  dif- 
férentes occafions  les  Anglois , les  François  & les  Frères  Mineurs  ont  ap-  5u|>  L.b  X c_ 
pelle  du  Pape  au  concile  , fans  qu’aucun  Pape  ait  blâmé  le  moins  du  mon-  m- 
de  ces  appels  ; ce  qui  fait  voir  avec  une  entière  évidence  qu’alors  perfonne 
ne  conteftoit  au  concile  l’autorité  fupérieure  à celle  du  Pape. 

Ajoutez  que  Clement  V.  fe  difpofant  à tenir  le  concile  général  de  Vieil-  *»£  ut>. 
ne  , Guillaume  Durand  Evêque  de  Mende  l’un  des  plus  grands  hommes  de  xxxvii’.. 
ce  fiecle,  compofa  par  fon  ordre  un  Traité  touchant  la  maniéré  de  célé-  rMunt!."'  »! 
brer  le  Concile  , Sc  que  dans  ce  Traité  nous  lifons  ces  maximes  : Le 
concile  doit  avo’r  pour  objet  <>  la  réformation  de  l’églife  dans  (on  chef  Sc 
..  Hans  fes  membres  : » il  eft  à propos  que  le  Pape  ne  farte  plus  de  nouvel-  Duu*a.  «te 
le  loi  fans  le  concile  : » il  faut  alfembler  le  concile  général  « tous  les  dix  tonc’  cclcb’ 
•»  ans.  » 

Obfervez  encore  que  dans  le  rems  de  ladifpute  fur  la  pauvreté  de  Je- 
sus  Christ  , le  Pape  Tean  XXII.  ayant  condamné  deux  propofirions  com- 
me  hcrcttqucs  par  Li  décrétale  Cum  tnter  nortmllos  , on  ne  manqua  pas  de  tu.  x iv. 
lui  nb’eélet  que  fa  dccilion  étoit  contraire  à celle  de  la  décrétale  Exiit , de  ™îv/s“ r' 
Nicolas  III.  mais  les  plus  fçavans  hommes  de  ce  tems-là  tranchèrent  la  dif- 
ficultc  , en  difant  que  le  Pape  pouvoir  erret  même  dans  fes  dédiions  , fur  ^ 
la  foi  & les  mœurs , que  les  réponfes  des  Papes  n avoiciu  aucune  autorité  , 
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dès  qu’elles  fc  trouvoient  contraires  à l’écriture  ; & qu'enfin  les  decrets 
d'un  Pape  fur  toutes  tartes  de  matières  , fans  en  excepter  celles  de  la  foi  , 
pouvoient  être  corriges  par  tes  luccefleurs. 

Taxer  aujourd’hui  ces  mêmes  maximes  d’être  erronnees  ou  fehifmatiques  , 
n’eft-ce  pas  montrer  une  legereté  & une  inconftance  tout-à-fait  honteufe 
dans  l’enteignemenl  des  dogmes  de  la  foi  î • 

D’ailleurs  lesFreres  Mineurs  ayant  objecté  à Jean  XXII.  que  lit  décision 
étoit  contraire  à celle  de  fes  prcdécetfeurs  , ce  Pape  commence  par  le  nier 
dans  fa  décrétale  , Qjii.i  quorurntLi/n  , puis  il  ajoute  : qu’en  fuppofant  le  fait, 
toutes  les  décidons  contraires  à la  tienne  , feroient  nu  lies.  Mais  rapportons 
fes  propres  paroles  : « ils  impotent  fauflement  fans  doute  a nos  prédécel- 
« feurs  d’avoir  fait  de  telles  décidons  ; Sc  quand  au  relie  ces  fautles  propo- 
» lirions  auraient  été  véritablement  avancées  dans  les  decrets  qu’ils  préten- 
» dent  oppofer  à nos  conftitutions  , cela  ne  prouverait  rien  autre  chofe  , fi. 
» non  que  les  decrets  lur  lefqucls  ils  s’appuient  font  invalides  , erronés  Sc 
» nuis.  Aujourd’hui , fi  l'on  en  croit  nos  advetfaires  , cette  doétrinc  de 
la  décrétale  de  Jean  XXII.  doit  être  traitée  d’erronce  3c  de  fchilmatique. 

Faites  encore  attention  à ce  que  difent  les  Glolfateurs  Romains  , qu’il  fe- 
rait à fouhaiter  qu’on  fupprimât  la  décrétale  Cnm  inter  nonnuilot  , citée 
plus  haut , quoiqu’elle  décide  des  matières  de  foi , Sc  qu’on  laifsàt  la  liber- 
té de  décider  pour  & courre  fur  la  queftion  : mais  feint  Antonin  defenfeur 


zélé  de  la  puiffance  pontificale  , foutient  que  la  décidon  de  Jean  XXII.  ap- 
partient certainement  Sc  invariablement  à la  foi  , parce  que  , dit-il,  •<  elle 
» a été  acceptée  , approuvée  8c  examinée  » par  les  prélats  Sc  pat  les  doc- 


France  , ou  même  beaucoup  plus  fort  Sc  plus  expreflif,  Aiud  l’ancienne  Tra- 
dition fe  tranfmet  jufques  dans  les  derniers  fiecles  : aind  les  plus  célébrés 
défendeurs  du  feint  dége  apoftoliqne  font  dépendre  l’autorité  des  decrets  du 
Pape  , non  feulement  de  l'acceptation  Sc  de  l’approbation  des  prélats  Sc  des 
do&eurs,  mais  encore  de  leur  examen.  Commenc  cette  doétrine  cft-elfe  de- 
venue tout-à-coup  erronée  Sc  fehifmatique. 

Ce  qu’on  vient  de  rapporter  a été  dit , fait  Sc  public  pendant  le  cours  du 
treifieme  du  quatorzième  Sc  du  quinzième  fiecles , Sc  je  n'en  fuis  point  fur- 
pris  puifquc  tout  cela  s’accorde  avec  les  paroles  de  Gratien  , dont  l’ou- 
vrage ctoit  entre  les  mains  de  tout  le  monde  : car  cet  auteur  déclare  en 
propres  termes  que  l’autorité  de  tout  l’univers  doit  l’emporter  fur  celle  de 
la  feule  ville  de  Rome.  <■  Si  vous  cherchez  une  autorité  , dit  Gratien  fe 


Difl.xci».  “ monde  eft  plus  grand  que  Rome  ; »c’efl-à  dire  , fuivant  l’interprétation 
Mif'r.XT\Vi'*  Ciofe  , « que  fes  decrets  des  Conciles  l’emportent  fur  ceux  du  Pape 
ci.  ai  e-  „ qfe  leur  font  contraires.  » Nos  adverfaires  croient  mettre  leur  opinion 
bien  à couvert  en  répondant  que  le  monde  eft  plus  grand  par  (on  étendue  , 
Sc  non  par  fon  autorité  effective , comme  s’il  s’agiifoir  dans  fe  p alfa  g.-  cité  , 
de  l’étendue  matérielle  du  monde,  Sc  non  du  poids  réel  de  fo  i autorité, 
cr.v.  ibul  Ce  qu’on  lifoit  aufit  dans  Gratien  Sc  dans  fes  Glofes  ordinaires  n’étoit 
prsaab.  pa5  moins  clair  : que  certains  ftatuts  des  Papes  « fe  trouvoient  contraires  à 
» l’évangile  : » que  certaines  décidons  , certaines  décrétales  , certaines 
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fcponfes  authentiques»  contredifoicnt  clans  toutes  leurs  parties,  les  préccp-  cicr.xxxit. 

«tes  de  l'cvaugilc , & les  vérités  cnfeignécs  par  les  Apôtres  : » mais  cous  xvw. ' U' c" 
ces  fiatuts  , toutes  ces  réponies  8c  toutes  ces  décrétales  n’étoient , fi  nous 
voulons  nous  en  rapporter  aux  idées  de  nos  adverlaires  , que  des  ouvrages 
de  particuliers  ; car  le  Pape  en  répondanc  félon  le  dévoie  de  fa  charge,  aux 
confulcations  des  églifes  , n'agilToit  que  comme  dodeur  particulier.  Audi 
Melchior  Canus  met-il  Gratien  au  nombre  de  ceux  qui  femblent  nier  l'in-  Meich.  on. 
faillibilité  papale.  Je  ne  ferai  pas  furpris  de  voir  aujourd’hui  condamner 
irrémifliblemcnt  cet  auteur  -,  quoique  les  Papes  aient  voulu  qu'on  regardât  toc.  «>. 
fon  ouvrage  comme  la  vraie  fource  dudroit  pontifical. 

Tout  ceci  fait  toucher  au  doit  combien  faulTement  nos  adverfaires  ont 
avancé  , que  les  opinions  qui  dérogent  à celle  de  l'infaillibilité  8c  de  la  fu- 
périotité  au  Pape  , doivent  leur  naiiTance  au  fchifme  fatal  qui  fuivic  le 
pontificat  de  Grégoire  XI.  puifquc  nous  voyons  clairement  cette  doctrine 
tranfmife  comme  de  main  en  main  jufqu’aux  derniers  fiecles  par  des  aétes 
fans  nombre.  Ce  fut  en  çonféquencc  que  l’églife  crut  devoir  implorer  l’au- 
torité du  concile  , afin  de  pourvoir  aux  maux  caufes  par  le  fehifine  , non 
en  fuppoiant  que  dans  le  fchifme  , le  concile  jouilToit  d'une  puidance  ex- 
traordinaire ; mais  parce  que  de  tout  tems  elle  avoir  regardé  le  concile 
comme  un  tribunal  « dans  lequel  & par  lequel  les  decrets  des  pontifes 
» Romains  avoient  coutume  d’être  revus  , examinés  &:  jugés  : » preuve  pci. 
évidente  que  ce  rcmede  qu'on  voudroit  nous  faire  envilâger  comme  ex-  ToTn.^xvi"" 
traotdinaire  & uniquement  d'ulage  pour  le  tems  du  fchifme  , étoit  alors  *n' 
regardé  comme  très-ordinaire  ; preuve  évidente  , dis-je  , qu'on  attribuoic 
aux  faints  conciles  une  très -grande  autorité  fur  tout  ce  qui  étoit  émané  des 
pontifes  Romains.  « 

IV. 

Z.e  concile  de  Confiance  n’ètablit  rien  de  nouveau  : les  circonjlances 

du  tems  l’ont  mis  dans  la  niceffiti  de  revêtir  de  l'autorité  de  fon  % 

jugement  une  doïlrine  qu’on  croyait  auparavant  : on  ne  peut  le 
nier  fans  tomber  dans  beaucoup  d'abfurditès. 

LA  tradition  de  tous  les  fiecles  nous  a convaincus  de  cette  vérité  : que 
la  puifTance  fouveraine  8c  indéclinable  de  l’cglife  , rcfidc  dans  le  con- 
fciTtcment  commun.  Voyons  maintenant  comment  l'occafion  s'étant  pré- 
fentéc  , & ladécifion  fe  trouvant  nécelfaire  , le  concile  de  Confiance  pro- 
nonça un  jugement  définitif  fur  cette  grande  affaire. 

On  ne  peut  exprimer  combien  les  inconvéniens  dans  lcfquels  tombent 
ceux  qui  ont  la  témérité  de  méprifer  ce  jugement , font  terribles  Ce  multi- 
pliés. 

Et  d’abord  pour  jetter  des  nuages  fur  le  fens  qu’avoit  en  vue  le  faint 
concile  , ils  donnent  la  torture  a fes  exprelïïons  ; de  forte  qu«  félon  eux 
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ces  mots  « quiconque , de  quelque  dignité  qu’il  foit  , quand  même  il  fe- 
» roit  Pape  , » doivent  feulement  s'entendre  d’un  Pape  douteux  ; & ces  au- 
Pr*.  n.  très  , « de  tout  autre  concile  général  légitimement  aflemblé  , ” A’ un  concile 
feq.^ïb.' v. te,,H  pendant  le  fchifme  ; car  ils  rcftreignent  l’autorité  du  Concile  au  feul  cas 
l'À  «Vxlî*  l^hifme , quoique  les  Peres  décident  qu’elle  s'étend  , non-feulement  fur 
comc.  les  caufes  qui  concernent  le  fchifme  ; mais  encore  fut  celles  qui  regardent 
la  foi  C~  la  réformation  dans  le  chef  & dans  les  membres. 

T.uncr.  trip.  Ces  fubtilités  font  fi  croffierement  violence  au  texte  , que  la  Tour-bru- 

ad  naïu.  part.  o t r , 

n.  n.1.  «ce-  Ice  , premier  auteur  de  ces  impertinentes  Gloles , na  pu  sempecher  d en 
convenir.  Nous  avons  vu  par  les  a&es  , que  le  concile  de  Conftance  , & 
suP.  Lib.  v apres  lui  celui  de  Bâle  ne  le  font  nas  contentés  de  s’attribuer  l’autorité  fur 
via?  îib&  vT  un  Pape  même  certain  ; mais  qu’ils  l’ont  réellement  exercée  ; & que  les 
c.ùi. iii.lv-  Pontiics  Romains  Martin  V.  & Eugene  IV.  ontconfenti  à leurs  decrets  } 
ou  plutôt  en  ont  eux-même  pourfuivi  l’exécution. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  mettre  en  poudre  toutes  ces  idées 
alambiquées  , par  lcfquclles  on  s’eft  efforcé  d’infirmer  l’autorité  des  decrets 
de  Conftance. 

sm>.  Mb. v.  Car  nous  avons  commencé  par  démontrer  que  les  decrets  de  la  quatrie- 
îo’uib’b.  pl  ' me&  de  la  cinquième  fctlion  de  Conftance  dont  il  s’agit  ici  , furent  dref- 
fés  du  confentcment  unanime  de  deux  cens  Peres  : que  non  ieulement  les 
plus  fçavantes  univrrfités  de  l’Europe , à la  tète  defquelles  étoit  l’univerfité 
ac  Paris  , & tous  les  Ordres  Religieux  , adhererent  à ces  decrets  ; mais 
encore  une  portion  fi  confidérable  de  l'églife  catholique  , qu’on  peut  nflu- 
rer  quelle  en  étoit  incontcftablemcnt  la  plus  grande  partie  ; que  ceux  qui 
avoient  dreffe  ces  decrets  furent  les  premiers  a travailler  efficacement  aux 
moyens  d’étein^c  le  fchifme  ; que  les  differentes  parcelles  lcparées  par  le 
fchifme  , furent  reçues  par  eux  dans  le  fein  de  l’unité  , qu’on  leur  fut  rede- 
vable de  la  viéloire  remportée  par  l’églife  contre  Wiclef  & Jean  Hus  ; de 
forte  que  quand  cette  Augufte  aflcmbicc  n’auroit  pas  eu  ( ce  qu’on  ne  peut 
fuppofer  ) l’autorité  d’un  concile  oecuménique  , on  devroit  avoir  honte'  de 
• la  méprifer  , & encore  plus  de  former  contre  elle  les  accufations  atroces 

d’erreur  & de  fchifme. 


tbU.c.xtx.  Cela  cft  inconteftable  : il  eft  également  certain  que  le  Concile  de  Conf- 
xxxi.  tance  eut  dès  le  commencement  toute  l'autorité  d’un  concile  œcuménique: 
que  les  decrets  de  la  quatrième  Sc  de  la  cinquième  fcffïons , furens  faits  fy- 
nodalement , Sc  approuvés  dans  toute  l’églife  , que  cette  approbation  eft 
conftatée  par  une  multitude  d’aéles  de  Martin  V.  d’Eugenc  IV.  & de  Pie  II. 
ik  t.  xiv.  auflî  bien  que  par  les  decrets  des  conciles  généraux  de  Sienne  , de  Pavie 
ai  Im.'tt'mo  & de  Florence , & finguliercment  par  ceux  de  Bâle  , dans  le  tems  qu’Euge- 
L,b''1'  ne  IV.  tenoit  ce  Concile  pour  légitime  Si  œcuménique,  d’où  il  s’enfuit  que 
douter  encore  fur  ce  point , c’eft  apprendre  aux  autres  à meprifer  les  faints 
conciles  ; c’eft  fous  pretexte  d’attribuer  au  Pape  feul  l’autorité  fouveraine 
Si  irréformable  , (è  moquer  de  tousles  Papes  dont  nous  venons  de  par- 
ler ; c’eft  enerver  tout  à la  fois  l'autorité  des  conciles , celle  des  fouve- 
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rai  us  Pontifes  Je  de  l’églife  entière  : en  un  mot  c’eft  fapper  la  foi  par  les 
fondemens. 

On  nous  dit  que  les  Conciles  de  Florence  & de  Latran  ont  annullé  les 
decrets  de  Confiance  : mais  il  cft  démontré  que  ces  decrets  ne  font  pas  mê- 
me nommés  dans  les  aéles  de  ces  deux  conciles  ; & que  bien  loin  de  re- 
mettre en  queftion  ce  qui  avoir  été  décidé  a Confiance  ; ils  le  luppofenc 
toujours  comme  une  décifîon  indubitable  , puifque  les  Peres  de  Florence 
oppofent  à ceux  de  Bâle  les  decrets  de  Confiance  , Si  que  d'ailleurs  tous 
les  difeours  Si  toutes  les  démarches  des  Grecs  Si  des  Latins  , Si  d’Eugene  c‘f 

IV.  lui-même  , tendent  manifeflemcnt  à faire  voir  que  l’autorité  fouveraine 
par  rapport  à la  décifion  des  qutflions  de  foi,  ne  réfîde  pas  dans  le  Pape 
lèul  , mais  dans  le  confentemeut  de  l'églife. 

Quant  au  concile  de  Latran  fous  Leon  X.  tant  s’en  faut  qu'il  ait  abrogé 
les  decrets  de  Confiance  , comme  le  dilént  nos  adverfaires  , que  même  il 
11c  toucha  point  à ceux  de  Bâle  antérieurs  à la  fécondé  difToIution  ; c’eft  à- 
dire  qu’il  n’annulla  que  ce  qui  s’étoit  fait  depuis  la  XXIV.  Seflîon,  laif- 
fant  tout  le  relie  dans  fon  entier  , & particulièrement  les  XVI.  premières 
fèflions , dans  lefquelles  les  decrets  de  Confiance  font  fi  fouvent  confirmés , 11 
non-feulement  du  conlentement  & avec  l’approbation  d’Eugenc  IV.  mais 
ce  qui  efl  encore  plus  décifif , par  l'exécution  réelle  de  ces  decrets , aux- 
quels ce  Pape  fut  contraint  d’obéir. 

En  effet  Eugene  avoit  abfolument  dilTous  le  concile  , Si  condamné  fa  lt,ld  &tl() 
continuation  : mais  vaincu  par  l'autorité  des  decrets  de  la  cinquième  fcflion  u,-,v- 
de  Confiance  , il  fe  fournit , il  adhéra  au  concile  de  Bâle  , & annulla  par 
une  bulle  folcnnelle  fon  decret  de  difToIution.  Cette  derniere  démarche  efl 
deciftve  ; car  de  deuxehofes  l’une  : ou  ce  que  dit  le  Pape  dans  fa  bulle  de 
révocation  efl  véritable  , & dcs-lors  notre  queftion  efl  terminée  ; ou  il  fe 
trompe  , & notre  queftion  n’en  efl  pas  moins  terminée  , puifqu’aprcs  avoir 
une  fois  avoué  que  le  Pape  s’efl  trompé  , vous  ne  pouvez  plus  nous  le  don- 
ner pour  infaillible. 

Nous  tirons  de  ce  fait  deux  conféquences  : la  première  que  l’autoriré 
des  décrets  de  Confiance  efl  invincible  ; & la  fécondé  , qu'ils  ont  eu  leur 
plein  Si  entier  effet  contre  un  Pape  certain  8c  indubitable  , tel  qu’étoit  Eu- 
gène. Ainfi  nous  prouvons  invinciblement  tout  à la  fois  , Si  l’autorité  du 
concile  de  Confiance  , & le  vrai  fens  de  fes  decrets  ; de  forte  qu’on  ne  peut  Dcrijr  c* 
plus  former  de  doute  fur  ces  deux  points  de  la  déclaration  du  clergé  d«  up-U’ 
France. 
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V. 

Jlefi  abfurde  que  de  fimples  particuliers  ofent  attaquer  les  decrets 
de  Confiance , auxquels  les  Papes  mêmes  des  derniers  (tecles  n’ont 
point  touché.  Il  efi  encore  abfurde  de  condamner  un  fentiment  jugé 
irrépréhenfible par  le  concile  de  Trente , (fi  qui  a paru  tel , même 
dans  ce  fiecle , (fi  d'exiger  que  nous  croyions  fur  la  que  fi  ton  de 
l’autoritc  Papale , au  -delà  de  ce  que  Duval  (fi  les  autres  défen- 
feurs  très-zélés  du  faint  fiége  ont  exigé. 


LEs  chofes  étant  atnfi  , toutes  les  entreprifes  qu’auroient  pu  faire  les 
pontifes  Romains  contre  l’autorité  des  decrets  de  Conftance  , fcroienc 
abfolument  nulles , par  cela  feul  qu'elles  fe  trouveroient  contraires  à tant 
de  decrets  anciens  & fi  bien  autotifés.  Mais  il  eft  certain  que  jamais  aucun 
Pape  n’a  rien  fait  au  préjudice  de  ces  decrets  , 5c  qu’au  contraire  le  concile 
de  Conftance  eft  placé  dans  le  rang  qui  lui  convient  parmi  les  conciles 
üb.  vi.  œcuméniques  dans  l’édition  du  Vatican  publiée  par  ordre  de  Paul  V.  On 
Tom  ne  trouve  que  Binius  qui  ait  olè  mettre  ce  titre  injurieux  à la  tête  de  ce 
vu-part,  ii.’ célébré  concile  ; « concile  de  Conftance  réjetté  en  partie  : » 5c  ce  corn  pi - 
lateurne  peut  fonder  fa  téméraire  cenfure  lur  aucun  monument  eccléfuf- 
tique  , Sc  fut  aucune  autre  autorité.  Le  leul  Bellarmin  eft  fon  garant  : cer- 
tes fi  de  tels  attentats  font  permis  à de  fimples  particuliers  , les  Théolo- 
*rfi.  Jrconc.  gîens  oppoferont  en  vain  aux  hérétiques  les  decrets  des  conciles  généraux  , 
v comme  des  décitions  fixes  & a jamais  inébranlables. 

Bien  loin  que  les  decrets  de  Conftance  aient  été  attaqués  par  quelque 
wrt.pn.n.  decret  de  l’églife  , nos  Peres  au  contraire  ayant  faic  hautement  profeffion 
Xiv.  ' ’ ' jpg,,  fuivre  l‘a  doétrine  , ils  furent  admis  fans  difficulté  par  le  concile  de 

Trente  , 8c  par  pie  IV.  qui  ménagèrent  tellement  les  expreffions  , qu’on 
ne  peut  pas  les  aceufet  d’avoir  attaqué  cette  doétrine , ou  même  d’avoir 
fernblé  l’attaquer  dans  leurs  canons  5c  dans  leur  profeffion  de  foi.  Si  tout 
cela  devenoit  inutile  aujourd’hui  pour  notre  défenfe  , il  s'enfuivroit  qu'il 
n’y  auroit  plus  rien  de  fixe  5c  de  folide  dans  l’églife  ; que  les  dogmes  de  la 
foi  varicroient  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , félon  Tes  tems  5c  les  circonftan- 
• ces  ; & que  l’autorité  eccléfiaftique  feroit  entièrement  anéantie. 

Dailleurs  , peut-on  fans  être  pénétré  de  douleur  , voir  ainfi  condamner 
tout-à-coup  tant  de  grandes  lumières  de  leglife  , un  cardinal  d’Ailly  , uu 
îb.n.  n.fc  Qerfon  uA  Denis  le  Chartreux  , cet  homme  fi  pieux  , Sc  qui  a fait  tant 
tri-ufi.»  " d’honneur  à fon  ordre  rcfpcélable -,  un  Toftat  évêque  d’Avila,  la  lumière 
de  l'églife d’Efpagne  ; tant  d'autres  perfonnages  illuftres  , & même  le  Pa- 
pe Adrien  VI.  Ces  grands  hommes  n’ont  jamais  été  ni  repris  ni  cenfurés  , & 
jufqu’ici  on  ne  les  a cités  qu’avec  beaucoup  d’éloge.  Peut-on  voir  fans  dou- 
leur qu'on  comprenne  dans  cette  même  condamnation  l’univerfité  de  Paris , 
qui  dans  tous  les  tems  avoit  été  regardée  comme  la  plus  içavantc  Sc  la  plus 
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éclairée  } Que  dirai-je  de  la  Tour-Brulée  , de  faint  Antonin  , & d’uu  nom- 
bre infini  d’autres  défcnfeurs  zélés  de  la  puiflance  papale  , qui  , comme 
nous,  attribuent  à lcglifc  l’autorité  finale Se  péremptoire  de  décider  les  dog- 
mes de  la  foi  ; & qui  difent  que  dans  les  diofes  qui  concernent  ou  la  foi 
ou  les  intérêts  de  l'églife  universelle , le  concile  eft  au  dellus  du  Pape  ; 

Qu’eft-il  befoin  d’entrer  dans  un  plus  grand  détail , puifque  la  Tour-Bru- 
lée  lui-même  , cet'homme  fi  fertile  eu  abfurditcs  ,&  en  maximes  outrées , 

& l'auteur  de  toutes  celles  qu’on  vient  de  rapporter,  enfeigne  clairement 
& hautement  qu’il  fe  peut  faire  que  le  Pape  « définifte  folenncllcment  une  Tl, 
«erreur,  & ordonne  à tous  les  fidèles  de  la  croire  comme  un  dogme  def«m-  a- 
» foi.  » Ainfi  fous  le  Pontificat  d’Eugene  IV.  malgré  les  droits  exorbitaus  iVsi.nbjv! 
qu’on  attribuoit  au  Pape  , on  ne  poulfioic  pas  les  préventions  jufqu  ’à  atta-P0J|n-JV',S' 
cher  l’infaillibilité  à la  décifion  d’un  feul  homme.  Nos  adverfaires  compren- 
dront-ils aufli  ces  auteurs  dans  leur  ccnfure  ; & ne  fe  lalTeront-ils  jamais 
d’accumuler  nouveautés  fur  nouveautés  ? Mais  pourquoi  nous  plaindre  de 
ce  qu’ils  attaquent  des  particuliers  , tandis  que  nous  avons  tant  de  motifs  de 
gémir  , en  leur  voyant  mettre  fens-delfus  deflous  les  faints  conciles  & leurs 
plus  fages  décifions  ? 

Quoi!  parce  que  Bellarmin  dit  que  fon  fentiment  de  la  fupériorité  du 
Pape  eft preftjue  de  foi  , & que  celui  des  doéteurs  de  Paris  & d'Adrien  VI.  & ü j(0ra! 
touchant  l’infaillibilité  lui  paroit  erroné  et  prefque  hérétique  , vous  croyez  t.°a'Llb‘ lyr' 
pouvoir  prendre  droit  fur  cette  cenfurc  , qu’il  ne  fait  qu’en  tremblant  ; & suar.de  fia- 
ériger  en  dogme  certain  & invariable  de  l’églife  catholique  , ce  qui  paroif-  ÿ fft  v'n 
foit  fimplement  véritable  à cet  auteur.  Quoi  ! dis-je  , parce  que  quelques  yÿll)  “jjj- 
autres  écrivains  difent  de  ce  fentiment , qu’il  eft  aujourd’hui  de  foi  , nous  v^ss.  Stcpû 
ferons  obligés  de  recevoir  leur  décifion  comme  émanée  d’une  autorité  fou-  |u  ’ 
veraine  , nous  ferons  obligés  d’attacher  la  même  force  à ce  mot  an  jour-  vînemr.Ur. 
d'hui , qu’à  ceux-ci  toujours  cr  partout , qui  dans  tous  les  tems  ont  été  re-  m!”fom,vui 
gardés  parles  catholiques,  ainfi  que  par  Vincent  de  Lerins  , comme  la 
réglé  fixe  & invariable  de  la  foi  Chrétienne  ? A Dieu  ne  plaife  que  l’églife 
catholique  dégénère  jamais  de  fil  gravité  & de  fa  majefté , jufqu’au  point  de 
donner  une  preuve  d’inconftance  fi  caraétérifée. 

Partons  au  doéleur  Duval  : il  avoue  dans  fes  écrits  contre  Richer  Si  Vi- 
gor  , que  les  docteurs  de  Paris  •>  attribuent  aux  conciles  généraux  la  fup  C-  di/rl  iux.ui:  ^ 
» riorité  Sc  le  pouvoir  fingulicr  de  décider  en  dernier  reftort  les  dogmes  de  la  ‘7’ k 1“l 

«foi.  « il  n’exige  riîn  autre  chofe  , finon  qu’on  ne  donne  point  leur  fen- 
timent comme  de  foi  ; mais  il  déclare  exprefTémcnt  que  la  doétrine  de  la 
fupériorité  du  concile  , n’eft  « ni  hérétique  , ni  erronée  , ni  téméraire  : » il  u.tievom.  > 
dit  dans  les  termes  les  plus  clairs  & les  plus  précis,  que  l’opinion  de  l’infail-  *vîîi,v" 
libilité  papale  ne  lui  parole  point  être  de  foi  : il  ne  fe  contente  pas  de  le  t»«.  * 
dire;  il  le  prouve  Si  il  réfute  très  -exactement  les  objections  de  ceux  qui 
voudroient  en  faire  un  dogme  de  foi.  Les  écrits  dans  lefquels  Duval  enfer-  lt°' 
gne  cette  doCtrine , Se  qui  furent  publiés  en  16  1 1.  i <î  r 4.  Si  i6<«.  le  firent 
confidérer  àRome  même,  comme  le  plus  intrépide  défenfeur  de  la  digni- 
té pontificale.  Le  Cardinal  Ubaldin  Nonce  en  France  lui  donna  des  mar- 
ques fignalées  de  fa  proteûion.  On  connoit  à Rome  les  lettres  de  ce  Car- 
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dinal , approbatives  de  la  doétrine  de  Duval  ; & elles  font  entre  les  mains 
des  fçavans  : en  un  mot , il  cil  certain  que  Duval  compofa  & publia  fes  li- 
vres contre  Richer  avec  l’approbation  , ou  pour  mieux  dire  , à la  prière  & 
aux  vives  inftances  de  Rome.  Aujourd'hui  nos  adverfaires  portent  leurs  ou- 
trageufes  attaques  jufques  contre  Rome  même  ; puifqu'ils  cen furent  avec 
aigreur  des  fencimens  qu’elle  a tenus  pour  indifterens  dans  le  fiede  ou  nous 
vivons.  A quoi  tout  cela  aboutit-il  ? Efpérenc-ils  ériger  tout-à-coup  en 
dogmes  de  foi  leurs  maximes  nouvelles  , fie  faire  regarder  Duval  com- 
me un  homme  qui  trahilïoit  lâchement  la  dignité  du  faint  fiége  ? Cela  eft 
abfurde  ; fie  aprestout  , quand  ils  en  viendroient  à bout  , leurs  efforts  ne 
ferviroient  qu’à  nous  donner  un  nouvel  exemple  fie  une  nouvelle  preuve 
bien  authentique  de  la  faillibilité  des  Papes. 

V I. 

Illu  fions  & abfurditcs  avancées  au  fujet  des  chutes  ou  reconnues , ou 
f revues  des  Pontifes  Romains  , & des  raifons  pour  lefquelles  on 
affcmble  les  conciles. 

SI  l’on  objede  à nos  adverfaires les  chutes  des  anciens  Papes , ils  pren- 
nent le  parti  ou  de  les  nier,  quoique  les  faits  parlenc  d’eux-mêmes  , ou 
en  avouant  celles  qui  font  rapportées  dans  le  corps  du  droit  canonique  , 
de  foutenir  que  ces  Papes  tombés  dans  l’erreur  ne  s'étoient  pas  propofe 
d'inftruire  toute  l'églile  , & de  prononcer  cathedratiijucmcnt.  Par  cette  ré- 
ponfe  ils  fc  jettent  dans  un  labyrinthe  d’où  il  leur  eft  impoflible  de  fortir. 
Car  premièrement  nous  avons  vu  que  certains  decrets  erronés  des  Papes 
font  adrefTcs  à l’églile  univerfelle  : fccondement,  l'obligation  impofée  au 
Pape  de  confirmer  fis  frères  , étant  générale  , il  eft  abfurde  de  penfec  qu'il 
s’acquire  de  ce  devoir  , feulement  quand  il  les  inftruic  tous  , & non  quand 
il  iuftruit  quelques  particuliers,  ou  quand  il  répond  aux  confultations  ca- 
noniques des  eglifes  & des  corps  religieux.  Or  Etienne  II.  Grégoire  II. 
Celcftin  III.  Innocent  III.  fie  plufieurs  autres  Papes  , qui  par  d'autres  en- 
droits méritent  d’être  eftimés  , ont  pourtant  fait , fie  perfonne  ne  le  nie  , 
des  réponfes  fauilès  & erronées  ; donc  il  eft  démontré  qu’ils  ont  manqué 
au  devoir  de  confirmer  leurs  freres  ; 5c  s'il  étoit  vrai  qu’ils  eulTent  pu  con- 
duire infailliblement  à la  vérité  ceux  qui  les  conl'ultoient , leur  faute  (croit 
encore  plus  grande  , pour  avoir  répondu  en  termes  équivoques  & fufcepti- 
bles  de  divers  feus  erronés. 

Rappelions  nous  ce  que  les  (aints  doéteurs  fie  faint  Auguftin  ; les  Papes 
Gelafc  , Innocent  III.  Jean  XXII.  Se  piufieurs  autres  ont  tant  de  fois  répé- 
té , Sc  ce  qu’on  diibit  aux  Papes  mêmes  dans  les  conciles  auxquels  ils  prcfi- 
doient  : que  s’il  leur  arrivoit  de  faire  des  décifions  erronées  , leurs  erreurs  ne 
» préjudicier  oient  point  à la  vérité  fie  à I eglife.  >>  Croit-on  pouvoir  éluder 
ces  témoignages  en  nous  difant  froidement  que  les  Pires  qui  parlaient  ainft 
faifoient  une  fuppofition  impoflible  ; fie  que  cela  11e  prouve  pas  qu’ils  doutai- 
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lent  de  l’infaillibilité  des  Panes.  Qui  n’auroit  pas  honte  de  voir  qu’on  fait 
confifter  dans  ces  petites  & milcrables  fubtiiitcs,  l’elTentiel  de  la  doctrine 
catholique  ; 

Enfin , 6c  ceci  eft  fans  réplique  , on  convoque  fort  inutilement  les  con- 
ciles généraux  f fi  le  Pape  leul  peut  décider  infailliblement.  Cet  argument 
tout  fimple  déconcerte  nos  adverfaircs  qui  fe  jettent  a l’écart  de  côté  & 
d'autre  : mais  ils  rencontrent  partout  des  précipices , <5c  il  leur  eft  impof- 
fible  d’échapper. 

Les  uns  difent  qu’on  afiemble  les  évêques  pour  donner  confeil  au  Pape  *]■  v,n“ 
qui  doit  juger  : mais  dites-moi , les  aflembloit-on  pour  donner  confeil  au 
Pape  , quand  le  Pape  avoit  déjà  jugé  ; car  011  en  a aifemblé  apres  les  juge- 
mens  des  Papes  feint  Ccleftin  , laine  Leon  , faint  Agathon  & de  plufieurs 
autres  > Etoit-ce  pour  donner  confeil  au  Pape  qu’on  aftembloit  les  évêques 
dans  un  pays  trcs-éloignc , où  le  Pape  même  envoyoit  fes  légats , lefquels 
dans  lui  avoir  communiqué  les  deliberations , & avoir  encore  moins  atten- 
du fa  réponfe  , jugeoieut  fur  le  champ  avec  les  autres  évêques  ? Vous  ap- 
peliez (impies  confeillers  du  Pape  , des  évêques  qui  s’expriment , non  com- 
me des  gens  qui  donuent  confeil,  mais  comme  des  juges  qui  prononcent.  On 
devroit  rougir  de  regarder  les  évêques  afTemblés  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de comme  on  regarde  les  univerficés  ou  les  Facultés  de  Théologie  , qui 
dans  leurs  decrets  , font  à proprement  parler  , les  fondions  de  confeillers. 

D’autres  croient  répondre  d’une  maniéré  plus  folide  , en  difant , qu’on 
afiemble  les  conciles  pour  éclaircir  les  queftions  : pourquoi  donc  les  conci- 
les , au  lieu  de  compofer  des  traités  8c  des  diflèrtations , font-ils  des  défini- 
tions , 8c  prononcent-ils  des  anathemes  , des  jugemens  , des  decrets  j & 
quels  decrets  > des  decrets  à jamais  irrctra&ables  i 

D’autres  enfin  reconnoiftent  que  routes  fortes  de  queftions  peuvent  don- 
ner lieu  à l’aftemblée  des  conciles  ; non,  difent-ils  , que  ces  conciles 
• foienc  d’une  abfolae  néceflité  pour  lever  les  doutes , mais  parce  qu’il  eft 
convenable  d’employer  ce  moyen  furabondant  pour  vaincre  les  plus  obf- 
tinés.  Mais  les  conciles  remettent  en  queftion  ce  que  le  Pape  a décidé.  Or 
fi  le  Pape  eft  infaillible  , l’ufagc  d’un  tel  moyen  eft  moins  propre  à vaincre 
l’obftination  qu’à  y affermir  : car  ou  la  délibération  que  faic  ce  concile  eft 
illufbire  , 6c  dcs-lors  fon  examen  prétendu  d’une  affaire  déjà  confommee  , 
n’eft  pius  qu’un  jeu  j ou  la  délibération  eft  férieufe  ; 8c  dans  ce  cas  le  con- 
cile étant  en  doute  , ce  ne  font  pas  les  feuls  opiniâtres , ce  font  les  plus  mo- 
deftes  même,  6c  les  plus  religieux  , qui  ne  peuvent  fe  difpenfcr  de  lùfpen- 
dre  leur  jugement.  « 

Plufieurs  Théologiens  frappés  de  l’cvidence  de  ces  preuves,  6:  ne  pou- 
vant rien  dire  autre  chofe  que  ce  que  nous  difons  , touchant  les  conciles  , 
fe  retournent  d’un  autre  côté  6c  font  cette  réponfe:  le  Pape,  difent-ils  , 
eft  certainement  infaillible  : mais  le  privilège  de  l’infaillibilité  parte  du 
Pape  au  concile  dans  le  moment  qu’il  eft  aflèmblé  ; de  forte  qu’il  n’eft  plus 
permis  au  Papa  de  juger  firul.  A quoi  je  répons  premièrement  que  ce  fifte- 
ine  ne  fe  fondent  pas , 5c  qu’il  eft  abfurdc  de  prétendre  que  le  Pape  en  con- 
voquant un  concile,  perd  un  privilège  eflentiellemcnt  attaché  à fe  digni- 
Tome  III.  I i 
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ré.  Je  dis  eu  fécond  lieu  que  cette  réponfe  11e  rcfout  pas  la  difficulté  ; puis- 
qu'il refte  toujours  à fçavoir  pourquoi  ayant  en  main  des  moyens  h courts- 
8c  li  faciles  , on  en  prend  de  fi  longs  & de  il  difficiles.  Enfin  je  fouticns  que 
le  Pape  eft  à l'égard  de  l’églife  aftemblce.  ce  qu'il  eft  à l’égard  de  l'églife  dil- 
perfée  ; d'où  il  s’enfuit  que  fi  l’églife  alfemblée  polie  de  quelque  prérogative  >< 
il  faut  que  ta  fource  s’en  trouve  dans  l’églife  dilperfee. 

Donc  concluons-nous , l'ufage  même  de  convoquer  les  conciles  , forme 
une  preuve  décifive  en  faveur  de  notre  fentiment.  Cette  démonflration  eft 
courte  8c  facile  à concevoir  ; puifqu’elle  eft  toute  renfermée  dans  ce  feul 
mot  concile . 

V IL 

il  eft  intolérable  qu’on  faftê  conftftcr  la  caufe  de  1 Eflife  Catholique  à 
foutenir  cette  multitude  <£ abfurditès , qui  d'ailleurs  ne  peuvent  que 
rendre  tres-odieufe  la  puijfance  ecclèjîaftique. 


TE  l s font  les  fyftemes  abfurdes  embraflcs  par  nos  adverfaires,  8c 
dans  lefquels  ils  voudroient  nous  entraîner  8c  l’églife  tome  en- 
tière. Qui  ne  lent  combien  eft  odieufe  cette  doctrine , par  laquelle  ils 
abandonnent  tous  les  intérêts  de  l’églife  8c  de  la  foi  .à  un  nomme  , 
dont  l’autorité  eft  grande,  je  l’avoue,  & la  dignité  très-élevée;  mai? 
qui  toutefois  eft  un  iimple  mortel  , pour  ne  rien  dire  de  plus  ! Quoi  de 
plus  odieux  que  de  prétendre  , qu’on  a (Terrible  les  évêques  8c  qu’on  prive 
les  égliles  de  leurs  pafteurs , uniquement  afin  qu’ils  entendent  les  dé- 
diions d’un  feul  homme  ? Quoi  de  plus  odieux  que  de  donner  une  chofe 
de  cette  importance  , 8c  qui  jufqu’a  préfent  a paru  tout  au  moins  problé-- 
matique  , comme  un  principe  fondamental  de  l’églife  catholique  ? Quoi 
de  plus  odieux  enfin , que  de  renverfer  pour  établir  cette  maxime  nou- 
’1  ' velle , la  formule  fuivie  invariablement  depuis  le  tems  des  apôtres  : •<  il 
» a femblé  bon  , non  à Pierre , mais  au  Saint  Elprit  8c  à nous  ; » quelle 
ceUft.  rp.  étrange  témérité  , que  d’ofer  attribuer  au  fucceifeur  de  Pierre  une  pre— 
'ïïh.*A'u*u- rogative  qui  n’a  point  été  donnée  à Pierre  lui-même  ; 
t. ni. conc.p.  Cependant  failli  Celeftin  8c  le  cinquième  concile  , regardent  le  con- 
c.  p.  h.  col  cilë  des  apôtres  comme  le  modelé  de  tous  les  conciles  qui  dévoient 
erre  célébrés  dans  la  fuite;  8c  c'cft  en  préfuppofant  ce  principe,  que 
coi!'. c vu'  Septième  concile  s’exprime  ainiî  : ■<  Dieu  notre  Seigneur  nous  a afi- 
T.vicp.y*;  » femblés  par  fon  infinie  bonté  de  toutes  les  parties  du  monde , nous 
xxx  » qui  fommes  les  chefs  du  facerdoce , afin  que  nous  confirmions  par 
atfvtt'.vlir  ” un  decret  commun  la  divine  tradition,  de  l’églife  catholique.  » Et  le 
<4xxxu-  huitième  qui  de  tous  les  conciles  a témoigné  le  plus  de  dcfercnce  pour 
le  faint  fiége  : **-  nous  légats  de  l'ancienne  Rome  , 8c  nous  légats  des 
• de  fidiiià  » autres  eglifes  , annulions  tous  ces  fermais  * , par  l’autorité  de  Jésus- 
* rbo' .»  Chmst  notre  Seigneur  , qui , en  nous  confiant  le  fouverain  facerdoce 
» nous  a donné  le  pouvoir  légitime  de  lier  8c  de  délier.  » Alnfi  parlent 
des  évêques  qu’on  voudroic  nous  repréfenter  comme  les  fimplcs  con- 
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feillccs  5c  les  /impies  vicaires  du  Pape,  lis  ajourent  : « nous  croyons 
« que  l’Efpric  Saine  qui  a parlé  dans  l’églifc  Romaine , a fait  aulli  en- 
» tendre  fa  voix  dans  nos  églifes.  » Par  od  ils  font  clairement  allufion  à 
ces  paroles  : « il  a femblé  bon  au  Saint  Efprit  & à nous  : »>  or  les  légats 
du  faint  liège  écoutent  volontiers  ce  difeours , ils  y applaudifl'ent  meme 
5c  le  confirment  : « le  faint  Pape  Adrien  , nous  a envoyés  en  cette 
» ville  , difcnt-ils  à l'Empereur  , afin  qu’apres  avoir  fait  connoître  à votre  conc.  vm. 
” Majefté  & à ce  faine  concile  général  la  juftice  Sc  l’équité  de  fon  ibld-  I0'‘- 
» jugement , il  ne  puilTe  relier  aucune  voie  d’appel  ( aux  partifant  de 
Pbotiut  ) Sc  que  la  fentencc  de  leur  condamnation  Sc  de  leur  dépoli. 

» don  foit  irrévocable.  Ces  légats  faifoient  donc  confifter  l’autoritc  lbu- 
veraine  dans  l’union  de  lcglile  univerfelle  avec  fon  chef.  Ceux  qui  s’ef- 
forcent de  détruire  ces  exemples  d’une  fage  modération , qui  efl  infini- 
ment plus  forte  que  toute  l’enflure  imaginable  , relevent  en  apparence  , 
niais  rabailfent  en  effet  la  primauté  du  faint  fîcge , 6c  rendent  odieufe 
fou  autorité  véritable , bien  loin  de  la  faire  refpefier. 

VIII. 

■Que  ces  maximes  font  non-fculemcnt  ab furies  & odieufes , mais  en- 
core inutiles  : qu'en  les  admettant  on  n'en  eft  pas  moins  forcé  de 
recourir  au  confentement  de  l' -Eglife  : ce  que  c’ejl  qu’une  dècifion  ex 
cathedra. 

MA  i s nos  adverfaires  en  embrafTant  ces  maximes  abfurdes , ou- 
trées 5c  odieufes  , n’en  font  pas  plus  avancés.  Car»  quelque 
autorité  qu’ils  attribuent  au  jugement  du  Pape  , ils  font  pourtant  for- 
cés de  reconnoître  , qu’en  derniere  analyfe  le  confentement  de  l’é- 
glife  eft  nécelfaire  , pour  fixer  finalement  les  dogmes  de  la  foi.  Eu 
voici  la  démonftration. 

Les  défenfeurs  de  l’infaillibilité  papale  11e  fuivent  pas  tous  une  même 
route,  Sc  ne  font  point  d’accord  fur  l’idée  qu’on  doit  attacher  à ces  Turrccrn». 
mots  : prononcer  ex  cathedra.  « Un  Pape  devenu  hérétique  , dit  la  Tour-  tib5'?'1”1" 
»»  Brûlée  , décheoic  par  le  feul  fait  de  la  chaire  de  Pierre  dans  l’inftant  exil.  foi. 
,,  qu’il  en  abandonne  la  foi  j Sc  fon  jugement  alors  n’eft  point  du  tout  i(«.  IU 
,,  celui  du  faint  fiége  apoftolique.  « Que  faire  dans  un  tel  cas  ? Re- 
demander, dites -vous,  un  nouveau  jugement , jufqu’à  ce  que  le  Pape 
ait  décidé  conformément  à la  vérité.  Fort  bien;  mais  comment  fçaurai- 
je  que  fon  jugement  eft  tel  , linon  par  le  confentement  de  l’Eglife. 

Nous  ne  refufons  pas  d’admettre  le  principe  de  cet  auteur  , 5c  nous  An[ 
ne  voulons  point  qu’on  impute  au  faint  fiége  des  decrets  nuifibles , er.  Thcof 
ronés  5c  contraires  à la  faine  do&rine  ; en  quoi  nous  fuivons  faint  An- 
toni»  , qui  s’explique  clairement  fur  ce  point:  « je  répons,  dit-il,  que  wl- 
„ le  Pape  comme  particulier  6c  agiflant  par  fon  propre  mouvemenc 
„ peut  errer  dans  la  foi  s au  lieu  qu’il  ne  peut  errer  comme  Pape  Sc 
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» comme  perfonne  publique.  » le  Pape  agit  comme  Pape  , félon  ce  faint  •„ 
» quand  il  décide  par  le  confeil  5c  avec  le  fecours  de  l’églife  univerfelle , 
» qui  n'a  ni  taches  ni  rides. 

Difons  donc  que  le  Pape  eft  par  ctat  l’interprete  de  l’églife  : 5c  re- 
connoillons  en  conféquence,  qu’il  prononce  ex  cathedra  5c  comme  per-- 
fonne  publique , quand  il  enfcigne  la  doétrinc  ancienne  5c  lailfée  à l’é- 
glife par  tradition  : mais  avouons  aufli  avec  faint  Antonin  , qu’il  n’agit 
pie  comme  doéteur  particulier  , toutes  les  fois  que  fur  des  queftions  de 
oi  , il  prononce  par  fan  propre  mouvement. 

C’eft  pourquoi  le  même  Saint  déclare  que  la  décifion  du  Pape  a une 
autorité  fouveraine  5c  finale  ; pourvu  , ajoute-t-il , » qu’elle  ait  été  accep- 
» tée , examinée  5c  approuvée  » comme  nous  l’avons  obfervé  il  n’y  a 
qu’un  moment.  Puis  donc  que  les  docteurs  ont  des  notions  fi  différentes 
de  ce  qu’ils  appellent  décifion  ex  cathedra  , c’eft  une  marque  certaine , 
qu’on  ne  peut  afTurer  d’aucune  qu’elle  eft  véritablement  ex  cathedra , à 
moins  que  le  confentement  de-l’cglifé  ne  foit  intervenu. 

11  eft  grand  , fans  doute  , 5c  trcs-honorable  pour  le  pontife  Romain  , 
d’être  mis  prefque  au  niveau  des  conciles  généraux.  Or  quoique  tous  les 
catholiques  conviennent  du  principe  de  l’infaillibilité  des  conciles  géné- 
raux , cela  n’empêche  pas  qu’on  ne  puille  douter  , fi  tel  concile  eft  géné- 
ral ; 5c  ce  doute  ne  peut  être  levé  que  par  le  confentement  de  l’églile.  Je 
dirai  de  même  , fi  l’on  veut , que  le  Pape  eft  infaillible  , quand  il  pro- 
nonce ex  cathedra  : mais  comme  on  peut  douter  s’il  a prononcé  ex  cathe- 
dra, 5c  fait  tour  ce  qu’il  falloir  pour  qu’un  jugement  fût  tel  : convenons 
que  la  marque- décifivc  5c  finale  à laquelle  nous  reconnoîrrons  ces  fortes 
de  dédiions  , eft , quand  le  confentement  de  l’églifc  catholique  fera  inter- 
venu. 

Si  Rome  s’accommode  de  ce  fylteme  , 5c  s’il  peut  contribuer  à la  paix  , , 
je  ne  m’y  oppoferai  point.  Mais  Bellarmin  5c  Duval  ne  s’en  contentent 
pas  ; ils  veulent  que  nous  croyions  le  Pape  infaillible  , toutes  les  fois  qu’en 
fuivant  une  certaine  formule  , il  propofe  à l’églife  quelque  point  de  doc- 
trine , ou  tout  au  moins  quand  il  la  propofe  Tous  peine  d’anatheme.  Ces 
auteurs  prétendent-ils  par-là  exclurre  le  confentement  de  l’églife  ? Duval 
en  eft  fort  éloigné , comme  nous  avons  eu  foin  de  l’obferver  ailleurs  en 
rapportant  quelques  partages  de  fon  livre  contre  Richer. 

Bellarmin  eft  plus  dur  que  Duval  en  apparence  : mais  au  fond  il  s’ac- 
corde avec  ce  doéteur:  car  voici  comment  il  s’exprime  : « la  décifion  des 
» dogmes  de  foi  dépend  furtout  de  la  tradition  apoftoliqtie  5c  du  con- 
» feulement  des  eglifes  : or  pour  fçavoir  certainement  ce  que  penfe 
» toute  l’églife  5c  quelle  eft  la  tradition  de  chaque  églifé  en  particulier  , 
« il  n'y  à pas  de  voie  plus  certaine  que  celle  d’alïcmbler  tous  les  evê- 
» ques  du  monde  , afin  d’apprendre  d’un  chacun  l'ufage  5c  les  pratiques 
» de  fon  églife.  » Il  ajoute  que  les  conciles  lui  paroilléni  néccffaircs  ; 
» parce  que  plefieurs  diroient  hautement  que  le  Pape  a pu  fe  tromper.  » 
Or  fi  cela  n’etoit  pas  vrai , ou  au  moins  probable  , il  ne  faudroit  avoir 
aucun  égard  à ces  fortes  de  difeours.. 
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Qu’il  en  foie  donc  ce  qu’on  voudra  de  ce  qu’avoit  dit  auparavant 
Bcllarniin  : que  le  fentiment  des  doéteurs  de  Paris  « lui  paroitloit  erroné 
Sc  prefque  hérétique:  » il  eft  prouvé  , que  ce  fentiment  , quoiqu'il  ait 
paru  tel  à cet  auteur  , lui  a pourtant  femblé  tellement  probable , qu’il 
a cru  qu’on  devoit  y avoir  égard  , tant  pour  célébrer  des  conciles , que 
pour  donner  à la  décifion  des  que  (lions  de  foi  une  autorité  fouveraine 
Sc  indéclinable. 

Or , . fi  l’on  y prend  garde  de  près  , voilà  tout  ce  que  demandent  les 
prélats  François.  Obfervez  je  vous  prie  (car  je  veux  vous  dévoiler  ici  ce 
qu’il  y a de  plus  fccret  dans  la  déclaration  du  clergé  ) obfervez , que 
nos  évêques  ne  font  aucun  ftatut  ou  reglement  fur  la  queftion  de  l’in- 
faillibilité Papale  , qui  s'agite  avec  tant  de  chaleur  dans  les  écoles  : ils 
écartent  avec  foin  les  expreflions  de  l’Ecole  , Sc  évitent  toutes  ces  querelcs 
fcholaftiq aes  , pourquoi  > C’eft  que  s’étant  propofe  pour  principal  objec 
de  prefetire  des  réglés  de  pratique  , ils  dévoient  établir  ce  principe 
certain  : que  quoiqu’il  en  foit  de  cette  queftion  fubtile  des  écoles , tous  les 
catholiques  conviennent  , cju’un  dectet  du  Pape  n’eft  pas  cenlc  irré- 
formabie  & revêtu  d’un  autorité  fouveraine  & finale  , à moins  que 
le  confentemenr  de  l’églife  ne  foit  intervenu.  Ce  principe  nofé  ,1a  queftion 
de  l’infaillibilité  n’eft  plus  qu’une  queftion  fpéculative  tout  à fait 
inutile. 

Si  l’on  veut  entendre  fa  déclaration  dans  ce  fens  ,je  ne  crois  pas 
qu’aucun  prélat  François  s’y  oppofe.  Pour  ce  qui  eft  de  moi , j’ai  tâché 
de  perfuader  à nos  adverlaires , que  la  queftion  de  l’infaillibilité  ne  mérite 
pas  qu’ils  s'échauffent  comme  ils  font  a la  défendre  ; puifque  étant  dou- 
reufe  ( car  , en  matière  de  foi  nous  tenons  pour  douteux  tout  ce  qui 
n'eft  pas  un  dogme  fixe  Sc  certain  ) elle  ne  peut  jamais  procurer  aux 
decrets  du  Pape  une  autorité  ablolue  Sc  indéclinable.  Je  pourois  encore 
ajouter:  qu’il  eft  abfurde  Sc  hors  de  toute  vraifemblance,  que  J e s u s- 
C h ri  st  ait  accordé  au  Pape  un  privilège  auflî-grand  que  celui  de  l’in- 
faillibilité , (ans  en  rien  révéler  à fon  églile.  Quant  aux  autres  privilèges 
fondés  fur  une  tradition  confiante  & qui  releveot  la  dignité  du  làtnt 
fiége  ; je  les  ai  établis  fi  clairement , qu’on  ne  peut  les  révoquer  en 
doute.  J’ai  fait  voir  que  Pierre  chef  de  la  foi , vivoit  & vivroir  éter- 
nellement dans  le  faint  fiége  ; que  jamais  fa  fucccflion  ne  feroit 
retranchée  de  la  vraie  foi  ; que  jufqu’à  la  fin  des  ftecles , la  foi  de  l’églife 
catholique  Sc  celle  de  l’églife  Romaine  (èroient  une  même  foi , Sc  qu’ en- 
fin le  Pape  me  fcmbloit  prononcer  ex  cathedra , toutes  les  fois  qu'il 
jugeoit  conformément  à cette  foi.  Je  fuis  convaincu  que  cette  doélri- 
ne  repréfente  la  Papauté  de  maniéré  , qu’en  écartant  tous  les  doutes , 
tous  les  inconvéniens  6c  toutes  les  maximes  odieufes  Sc  vaincs  , elle 
ne  lai  lie  rien  qui  ne  foie  pur  , fain  ,■  agréable  Sc  refpeftable 
à tout  le  monde  ; outre  que  j’expofe  11  fuffilàmment  ce  qui  eft  neceflhire 
pour  établir  la  foi  fur  ce  point , que  ni  Duval , ni  Bellarmin  meme 
quelque  difficile  Sc  ennemi  qu’il  paroilfc , n’en  exigent  pas  davantage. 
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I/o  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

I X. 

Les  fentimens  au  fujet  du  gouvernement  de  la  difeipline  , font  les 
mêmes  au  fond  , & ne  different  qu’en  apparence  : paffages  de 
Duval  (jf  de  l' Auteur  anonyme  des  libertés  de  1 Eglife  Gallicane. 

NO  u s venons  de  voir  que  la  déclaration  du  clergé  reconnoît 
avec  le  Patriarche  Memnas  , dans  le  fiége  apoflolicjue  , ce  fiége  fi 
éminent , les  droits  qui  lui  appartiennent , de  maintenir  & de  défendre 
la  foi , & c’eft  là  ce  qu’il  y a de  principal  dans  le  gouvernement  ecclé- 
fiaftique.  Voyons  maintenant , Celle  lui  concerte  quelque  chofe  par  rapport 
à l'autre  partie  de  ce  même  gouvernement , qui  confifte  à maintenir 
l’obfêrvation  des  faints  canons  & à en  difpenfer. 

Je  fuis  certain  que  fur  ce  point , on  ne  trouvera  pas  la  moindre  difficulté 
fi  l'on  veut  faire  tant  foit  peu  d'attention  à ce  qui  eft  avoué  de  part  Se 
d'autre.  Car  il  eft  inconteftable  Se  tout  le  monde  en  convient , que  l'églifè 
eft  gouvernée  par  les  faints  canons  , Se  qu'il ^ft  quelquefois.!  propos  de  re- 
lâcher de  leur  rigueur.  Peut-être  voudroit-011  nous  perfuider  que  le  Pape 
fupérieur  à tous  les  conciles  , peut , félon  fon  bon  plaifir  Se  en  vertu  de 
fa  pleine  puitfimee,  diipenfer  dans  toutes  fortes  de  cas.  Mais  faint  Anto- 
nin  11e  le  croit  pas.  Ce  faint  foutient , il  eft  vrai , que  le  concile  n’a  pas 
droit  d’impofer  des  lois  au  Pape  , mais  il  ajoute  : *•  que  dans  les  affaires 
» qui  concernent  l’état  général  de  l'églifè,  le  Pape  ne  peut  faire  de  lois  con- 
<»  traites  à celles  du  concile  général , s’il  y a lujet  de  craindre , qu’en  les 
» faifant , la  beauté  de  l’églifè  11e  foit  ternie.  "La  Tour-Brulce  dit  la 
même  chofe , aulfi-bien  que  tous  les  zélés  défenfeurs  de  la  puiftance 
Papale. 

Ecoutons  Duval  , qui  fe  propofe  cette  qucftioij.:  « la  monarchie  de  l'c- 
glife  eft-ellc  abfolue  ? La  fouveraine  puiffance  du  pontife  Romain  , ré- 
pond-t-il  , ne  s’étend  pas  jufqu’à  pouvoir  énerver  en  tout  ou  en  par- 
tie , Se  encore  moins  jufqu’a  renverfet  de  fond  en  comble  la  police 
Eccléfiaftique.  Le  Pape  ne  peut , par  exemple , conférer  600  Béné- 
fices à une  même  perfonne,  élever  des  encans  à lèpifeopat , abolir 
les  rits  & les  cérémonies  obfervés  de  tout  tems  par  l'Eglife  uni- 

verfelle car  des  entreprifes  de  ce  genre  porteroient  un  préjudice 

notable  à la  dignité  & a l’honneur  de  l’Eglife  , Se  la  conduiraient 
à une  perte  certaine. 

Les  théologiens  & les  canoniftes  citent  un  grand  nombre  de  ca- 
nons, que  le  Pape  11e  peut  annuller.  T el  eft  celui  qui  porte  excommunication 
par  le  feul  fait , ( a ) contre  ceux  qui  frappent  les  clercs  : parce  que 
difent-ils , l'état  de  l’Eglife  ferait  étrangement  défiguré  , fi  l’on  venoic 
3 annuller  ce  canon.  Nous  pourrions  en  citer  une  infinité  d’autres, 

(»)  L'excommunication  OffeWée  lia  fenlenlit , u’cft  pat  différente  de  celle  que  l'on  ci- 
cauttipfojuri , ip/o  fuis , comme  s'expriment  les  canouiftes.  Voyci  Evcillou  , Traité  de 
l'excommunication , tliap.  XII.  pag.  1 17. 
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£ont  l’infra&ion  feroit  infiniment  plus  préjudiciable  à l’honneur  de 
l-Eglife. 

Duval  ajoute , qu’on  fit  fort  bien  de  refufer  l’obéilTaiice  à Benoît 
XIII.  non  feulement  , parce  qu’il  étoit  Schifmatique  , mais  encore , 
parce  que  bouleverlant  fans  droit  ni  raifon  toutes  les  réglés  ca- 
noniques dans  la  collation  des  bénéfices  , il  faifoit  à l’églife  un  tort 
trcs-confidérable.  Vous  voyez  combien  il  y a de  canons  auxquels 
la  puilfance  Romaine  ne  peut  toucher.  Croirons  nous  que  le  Pape  foit 
maître  d’ancantit  ou  d’établir  à fon  gré  les  autres  Canons  , qui  n’in- 
téreiTent  pas  l’Eglife  univerfetle  , mais  dont  l'infraction,  cauferoit  la  rui- 
ne  des  ég'ifes  particulières  > Confultons  fur  cette  que  (lion  l’auteur  ano- 
nyme ennemi  de  nos  libertés.  Il  la  décide  en  deux  mots  : « les  autres 
nations  , dir-il , n’ont  pas  moins  de  droit  que  les  François  d’accepter 
ou  de  refufer  les  loix  Eccléfiaftiques  ; puifqu’il  eft  également  per-  g.ii  ub.  ii! 
mis  à tous  les"  peuples  de  furfeoir  à l'exécution  des  loi* , fi  l’Eglife  ru'p.x  m>.nxî., 
y confient  ; ou  fi  après  avoir  mûrement  pefé  les  circon (lances  des  clf''  xlul- 
lieux  , des  choies  , & des  perlonnes  , il  le  trouve  qu’il  feroit  injufte 
d’exécuter,  ces  loix  à la  lettre.  Voilà  ce  que  penfent , touchant  l’abo- 
lition des  anciens  decrets  Sc  l’introduélion  des  nouveaux , ceux  qui 
combattent  nos  fentimens  avec  le  plus  de  vivacité. 

La  fuite  du  partage  va  nous  apprendre  , s’il  cil  fimplement  permis  de 
fiirfeoir  à l’exécution  d’une  nouvelle  loi , Sc  s’il  ne  l’eft  pas  de  la  rejetter 
tout  à fait.  <■  Si  la  fituation  *des  affaires  de  France  étoit  telle  que  ces 
« loix  » quoique  convenables  aux  autres  nations  du  monde  chrétien , 

« ne  pullcnt  lui  convenir  , elle  étoit  difpenfée  de  les  exécuter  par  le 
» droit  naturel , Sc  même  fiuivant  l’intention  du  légiflateur.  Pour- 
quoi fait- on  donc  une  qucrelc  aux  François  pour  avoir  pris  la  dé- 
fenfc  de  leurs  libertés , s’il  eff  vrai  que  les  autres  nations  poffedent 
les  mêmes  droits  & en  jouilTent  fous  un  autre  nom  , & en  fiuivant 
d’autres  ufages  î 

C’eft  , direz-vous , que  les  François  s’oppofant  à une  nouvelle  loi 
ne  fe  fondent  pas  feulement  fur  le  droit  naturel  , ou  fur  l’intention  du 
Pape  ; mais  encore  fur  l’autorité  fupérieurc  du  concile  oecuménique. 

Quoi  ! les  foudres  du  Vatican  tonneront  contre  nous  ; parce  que  con- 
vaincus que  la  loi  naturelle  & l’intention  du  pape  s’accordent  avec  le 
décret  du  concile  général,  nous  joignons  ces  différences  chofes  , Sc  les  fai- 
fons  fervir  toutes  enfemble  à régler  la  difciplinc  de  nos  églifes  ? 

Vous  foutenez  , nous  dit-on  encore  , que  le  concile  général  a l’au- 
rorité  de  punir  un  Pape  qui  détruiroit  les  faims  canons.  Car  quel 
autre  deflein  pouviez  vous  avoir  en  alléguant  le  décret  de  Confiance , fi  non 
de  prouver , qu'un  Pape  qui  defobéit  opiniâtrement  au  concile  , « doit  Lulv.' 

„ être  puni  comme  fon  crime  le  mérite.  » Je  répons  que  cette  objettion 
eft  moins  contre  les  François , que  contre  le  laine  concile  de  Confian- 
ce , auquel  l’Eglife  eft  redevable  de  l'extinftion  duSchifme. 

Il  faudroit , direz -vous,  interpréter  les  paroles  du  concile , 8c  les 
entendre  d'un  Pape  douteux.  Cette  interprétatio(n  feroit  abfurde  : néant#- 
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moins , pour  ménager  votre  dcücatefte , je  veux  bien  faire  violence 
au  texte  du  concile  & donner  a fes  paroles  un  fens  qu’elles  11e  peu. 
vent  avoir.  Vous  n'en  ferez  pas  plus  avancé  ; puilqu’il  eft  démontré 
que  les  plus  zélés  défenfeurs  de  la  puîflànce  papale  regardent  un  Pape 
(candaleux  8c  opiniâtre  , comme  Pape  douteux  , ou  meme  comme  n’é- 
tant plus  Pape  ; ce  qu’ils  fondent  fur  cette  maxime  : que  l’opiniàtretc 
rend  fufpeft  d’héréfie.  D’ailleurs  les  plus  indulgens  d’entre  eux , fi 
l’on  y fait  attention  , ne  font  au  fond  gueres  différais  des  plus  rigides. 
Ils  ne  different  que  dans  les  expreflîons.  Notre  crime  eft  donc  d’aimer 
mieux  parler  rondement  avec  les  doéteurs  de  Paris , ou  plutôt  avec 
le  Concile  de  Confiance , que  de  fuivre  dans  des  détours  alambiqués  8c 
dans  des  fubtilités  fans  fin , ces  nouveaux  écrivains.  Certes  jamais 
un  Pape  fage  êc  modéré  n’aura  à craindre  ces  cas  rares  3c  extraordi- 
naires , qui , comme  Jean  Major  nous  fait  obfcrver , arrivent  à peine 
une  fois  en  mille  ans.  Mais  cependant , il  eft  à propos  qfi’un  hom- 
me revetu  d’une  fi  grande  puillancc , fujet  à tant  de  tentations  & en- 
vironné d’une  multitude  de  flateurs , foit  au  moins  retenu  gar  quel- 
que crainte  - des  canons. 

X. 

Majeftè  & puijfancc  du  faint  fiége. 

Arrêtons  nous  ici  à confidérer  avec  admiration  la  pui (Tance  Romaine, 
inftituce  pour  unir  toutes  les  parties  de  l’Eglifc  , Sc  pour  nous  faire  en- 
trer dans  cette  charité  éternelle , par  laquelle  nous  ne  ferons  qu’ua 
en  Dieu.  Je  vois  donc  Pierre  8c  le  fuccefleur  de  Pierre  établi  l’inter- 
prete  de  la  tradition  commune , afin  d’empêcher  les  divifions  entre 
les  Eglifes*  8c  comme  il  étoit  à craindre  que  ces  Eglifes  ne  flotalTeut 
au  hafard,  ce  même  Pierre  , en  qualitt-  dexecuteur  des  canons  communs  , 
eft  chargé  de  maintenir  ceux  qui  ont  été  faits  par  l’autorité  ou  avec 
l’approbation  du  faint  fiége  , 8c  d’en  punir  les  tranfgrelTeurs,  Autrefois 
* > le  faint  fiége  n’ayant  que  cette  puillancc  8c  en  fai  une  ufage , polfédoit 

une  .autorité  fi  étendue,  qu’aujourdhui , je  le  dis  hardiment , elle  paroît 
plutôt  être  diminuée  qu’augmentée. 

’irijvitn.  p.n  effet  le  grand  faint  Léon  publie  fa  lettre,  * qui  n’exprimant 

que  la  tradition  des  faint  Peres  , s’înfinue  fins  peine  dans  tous  les  ef- 

prics.  Un  Empereur  mal  intentionné  s’opgofe  à fes  bons  deffeins  , & 
le  fait  confentir  avec  une  cfpece  de  violence,  à l’afTemblée  du  concile 
général  d’Ephefc  : dans  ce  concile  , on  ne  lui  donne  pas  le  rang  qui  lui 
appartient  ; fes  lettres  n’y  font  point  lues  : la  foi  ancienne  y eft  prof- 
crite.  Laiffera-t-il  fubfifter  cec  infâme  brigandage  ? Non  : il  rerralTera. 
Diofcore,  quoique  foutenu  de  toute  la  puiiTance  impériale:  il  obligera 
l’Empereur  àpernj/ettre  une  nouvelle  réviiîon  de  l’affaire:  déjà  le  con- 
cile de  Calcédoine  s’affemble  par  fon  autorité  : déjà  il  en  fait  exccu- 

• ter  les  Decrets  ; 8c  n’employant  fa  puillancc  que  pour  foutenir  la 

foi  commune  de  l’Eglife  , triomphe  de  tout  8c  demeure  lui  - mê- 
me inviolable.  . Apres 
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Apres  faint  Leon  , le  Pape  Gelafe  & Tes  fuccelTeurs  munis  de  la  même 
autorité  de  faire  exécuter  les  faines  canons  , déclarent  qu’ils  n’ont  pas  be- 
foin  d’un  nouveau  concile , pour  s'oppofet  aux  empereurs  & aux  pa- 
triarches de  C.  P.  foulevcs  contre  les  decrets  de  Calcédoine.  Ils  fc  com- 
portent dans  cette  occalion  avec  tant  de  confiance  & tant  de  vigueur , 
que  fans  employer  d’autre  autorité  que  celle  de  leur  fiége , ils  engagent 
l’cglilè  d'Orient  à condamner  les  fehifmatiques. 

Paflous  aux  queftions  décidées  fans  concile.  Les  Pontifes  Romains  mu- 
nis du  confeniement  des  égliles  , n’agirent  pas  avec  moins  de  confiance 
& de  fermeté.  Nous  les  voyons  proferire  les  Pelagiens  8^  les  pourfuivre 
partouc , fans  vouloir  même  donner  à ces  hommes  orgueilleux  la  fri- 
vole confolation  qu’ils  ambitionnoient , d’être  condamnés  par  un  concile 
Œcuménique.  Or  dans  ces  derniers  tems  où  la  puirtance  pontificale  paroit 
à bien  des  perfonnes  confidérablement  accrue  , quel  eft  le  Pape  qui  ait 
fait  de  fi  grandes  chofes  avec  une  autorité  aufli  abfolue  > Que  ne  peut  point 
Pierre,  auteur  & exécuteur  des  faiuts  canons , quand  les  églifes  font  réu- 
nies avec  leur  chef  dans  une  même  foi  ? 

Croit-on  que  nous  affoiblirtions  l’autorité  du  faint  fiége  en  demandant 
le  contentement  des  églifes  î Miis  c’eft  ce  contentement  qui  la  rend  plus 
inébranlable.  Car  tout  le  droit  que  nous  attribuons  aux  autres  églifes , 
confifte  à reconnoître  * & à déclarer.  ’ * (a)  fi  l’interprcte  commun  leur  Ju^ 
parole  a,voir  décidé  conformément  à la  tradition , afin  qu’apres  s’en  être 
convaincues  , elles  acquiefcent  à fit  décifion  , qu’elles  regarderont  défor- 
mais avec  une  foi  ferme  , comme  l’ouvrage  du  Saint  Efprit , qui  ne  cet- 
fèra  jamais  d’être  le  maître  & le  doéteur  de  l’cglife. 

Les  pontifes  Romains  n’ont  pas  été  moins  invincibles , quand  ils  ont 
entrepris  de  venger  les  faints  canons  reçus  "dans  les  églifes , ou  par  l’au- 
torité ou  avec  l'approbation  du  faint  fiége.  Ce  fut  par  ce  moyen  que 
prévoyant  en  quelque  forte  le  fchifme  qui  éclata  dans  la  fuite  , ils  répri- 
mèrent autant  qu’ils  le  purent  , les  patriarches  de  C.  P.  qui  depuis  les 
tems  de  Ncrtorius  & a’Acace  , enfles  de  la  prorcélion  des  empereurs, 
devinrent  à charge  à l’cglife  par  leur  ambition  démefuréc.  Les  Papes  op- 

(a)  Ce  que  die  l’illuftre  Auteur  pourroit  paraître  foiblc  à tjuclqucs  perfonnes  , qui  n’au- 
roicnc  pas  allez  réfléchi  fur  les  principes  folides  6c  lumineux  établis  dans  tout  Ion  ouvrage. 

En  cft’ct , il  fembleroir  d’abord  cpi’on  ne  donne  point  d’autre  droit  aux  églifes  , que  celui  de 
reconnoître  la  décilion  du  Pape  , de  s’y  conformer  & d’y  acquicfccr  : ut  agnêfcant  , ut 
fenti*nt ....  acquit  fc  ont  ; mais  ces  expreflions  ne  font  plus  de  difficulté , pour  peu  qu'on  fe 
rappelle  ce  quia  été  fi  folidement  démontré  par  l'Auteur , que  les  églifes  ne  reconnoiflcnt 
une  do&rine  , que  par  l'examen  qu’elles  en  font , 6c  qu’elles  ne  s'y  conforment , 8c  n’y  ac- 
quiefeenr , qu’en  jugeant  avec  autorité.  Ces  principes  font  fi  fouvent  répétés  , furrour  dans 
Jcs  quatre  derniers  l ivres  , 8c  dans  ce  Corollaire  meme  , cjuc  l'Auteur  a cru  fans  doute  , 
qu’on  ne  s’y  méprendrait  pas  , & qu’il  ferait  impoffible  a des  Lecteurs  attentifs  d’en- 
rendre  ce  qu'il  dit  ici , dans  un  autre  fens.  J'aurais  fuppri me  cette  not.c  comme  fuperfluc , 
fi  je  n’avois  fouvent  entendu  dire  à pluficurs  perfonnes  , que  la  doctrine  de  l’églifc  de  France 
értoic  aflFbiblie  dans  l’ouvrage  du  grand  Bofluet  C'cft  une  calomnie  qui  fc  réfute  d’cllc-mé- 
mej  jamais  clic  n’a  été  fi  clairement  cxpofcc,fi  fortement  foutenue  & fi  folidement  prouvée* 

6c  ceux  qui  parlent  ainfi  font  voir , ou  qu’ils  ne  fçavent  pas  eux-memes  quelle  eft  la  doélnnc 
de  France,  ou  enfin,  qu'ils  ont  mal  lu  cet  ouvrage  , 8c  mal  confideré  les  preuves  qu'apporte 
l'Auteur  , pour  faire  voir  qu'on  doit  avancer  juiqu'à  un  tel  point,  6c  ne  pas  aller  au-delà* 

7*me  JJ /.  ' K k 


par  leur 
examcn. 

comotf 


Digitized  by  Google 


• premier. 
'Autbime. 


Cône.  C.  P. 
fibMcnn.vid. 
fup.  a.  x. 


Greg.  Tn<lî&. 
I.  Lib.  VIII. 
Ipift.  XXX. 
Toni.  I.  î»ac. 
9 1 «j.aJiji  ■ it>. 

Vll.£p.XXX. 


Ib.  Lib.  IX. 

tp.  U!Ç  pii. 
?7tf.  al.  lib. 
VIT.  Ep.  LXV. 

• le  Primat 
de  la  K 12 ace- 


ij4  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

polirent  toujours  à l’églife  orientale , trop  favorable  aux  évêques  de  la 
nouvelle  Rome , les  canons  de  Nicée  ; & ils  crurent  ne  pouvoir  jamais 
être  vaincus , tandis  que , comme  ils  le  difoient  eux-mêmes  , ils  fuivroient 
pour  réglé  invariable  les  canons  de  leurs  peres. 

Leur  puidànce  étoit  alors  li  grande  que  le  Pape  Agapet , * quoiqu’ac- 
tuellement  exilé  ( a)  & dans  la  (kuation  d'un  fuppliant , ordonna  au  pa- 
triarche de  C.  P.  * de  reprendre  l'églife  de  T rebizonte , ( b ) qu’il  avoir 
abandonnée  contre  les  canons  : Agapet  le  menaça  même  de  le  dépofer 
de  ce  fiége , s’il  ne  faifoit  profeflion  de  la  foi  orthodoxe  , & ce  Pape  ne 

Îiromit  de  fair»  grâce  aux  partifans  du  patriarche  , qu’en  leur  preferivant 
es  conditions  auxquelles  ils  l'obtiendroient.  Ce  fut  à cette  occafion  que 
Memnas  dit  les  belles  paroles  rapportées  au  commencement  de  ce  corol- 
laire : le  fiége  apoftolique  , ce  fiége  fi  éminent  fuit  fes  anciennes 

*>  maximes,  quand  il  s’agit,  ou  de  conferver  inviolablement  les  faints 
*>  Statuts  des  églifes  , ou  de  défendre  l’intégrité  de  la  foi , & d’ufer  d’in- 
» dulgence  loriqu’il  le  faut. 

Cependant  les  pontifes  Romains  agilfoient  avec  les  évêques  attachés 
à la  vraie  foi  & aux  faints  canons  , iirefque  comme  s’ils  eulfent  été 
leurs  égaux.  Euloge  d’Alexandrie  ayant  écrit  , qu’il  exécuteroit  les  ordres 
de  fainr  Grégoire  , ce  faint  Pape  pour  faire  voir  qu’il  étoit  bien  éloigné 
de  parler  ainfi  & de  vouloir  donner  des  ordres , répondit  en  ces  termes  : 
« Ne  me  faites  jamais  entendre  , je  vous  prie  , ce  mot  , ordre  :*car  vous 
» êtes  mes  freres  par  votre  dignité  , & mes  peres  par  la  régularité  de 
» vos  mœurs.  Audi  n’ai-je  pas  prétendu  vous  donner  des  ordres  , mais 
» fimplement  vous  indiquer  ce  qui  me  fcmbloit  utile.  » 

Saint  Grégoire  ne  fe  croyoit-il  pas  d’un  rang  fupérieur  à celui  de  l’é- 
vêque d’Alexandrie  ? C’eft  ce  que  pourroient  dire  des  hérétiques  ou  dés 
ignorans  , qui  ne  fçavent  pas  en  quoi  confifte  & jufqu'où  s’étend  la  pu  if- 
fa  nce  ecclénaftique  ; mais  faint  Grégoire  , ce  Pape  également  modefre  & 
vigoureux  le  fçavoit  bien  , car  voici  comment  il  s’exprime  dans  un  autre 
endroit.  « II  * fe  dit  fournis  au  faint  fiége  , y a-t-il  quelqu’évêque  coupa- 
» ble  qui  puifle  le  fouftraire  à fon  autorité  î Mais  s’il  n’y  a point  de  faute 
« à punir  , la  loi  de  l’humilité  rend  tous  les  évêques  égaux.  » Le  faint  Pape 
fait  de  cette  maxime  une  réglé  commune  pour  tous  les  fupérieurs.  « Qu’un 
» fupérieur , dit-il , foit  par  humilité  le  compagnon  de  ceux  qui  font 


( •)  Tbcodar  roi  des  Gots  avoir  contraint  ce  Pape  à fortir  de  Rome , ponr  aller  à Conftan- 
tinoplc  demander  la  paix  à Jnftinicn.  Voyez  Procope  , Lib.  de  Bell.  Gotlio. 

(4)  Anrbimc  évêque  de  Trébizontc  étoit  Eucycbicn.  Il  fe  fervitdu  crédit  de  l'Impératrice 
■Thcodora  pour  fe  faire  dire  parriarcltc  de  C.  P.  apres  la  mort  d'épiphanc.  L'empereur  Jufti- 
nicn  croyoit  Anthime  catholique  , parce  que  cet  hérétique  joignoit  à l’bérélie  une  profonde 
diflîmttlation.  C’eft  pourquoi  , quand  Agapet  vint  à Conftantinople  , ce  Prince  voulut  loi 
faire  approuver  l'éleéfion  d'Anthime  , mais  le  Pape  rcfufamêmc  de  le  voir.  Cette  réftftancc 
donna  lieu  à Juftinien  d’interroger  le  Patriarche  , pour  lui  faire  confefler  deux  narures  en 
J.  C.  ce  qu’il  rcfufa  opiniârrémcnt.  Ce  refus  fit  ouvrir  les  yeux  à l'empereur  , qui  le  chafla 
& l’envoya  en  exil.  .Memnas  Abbé  du  grand  monaftcrc  de  C.  P.  fut  mis  en  fa  place.  Voyez 
Anaft.  vit.  Agap,  I.  Tom.  IV-  conc.  pag.  iyS;.  St  Epift.  Agap.  »1P«.  Hier,  Epifc.Tom.  Y. 
Pag-  *7- 
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«bien  : qu’animé  du  zele  de  la  juftice,  il  s’cleve  avec  vigueur  contre  R 
•>  les  vices  : que  jamais  il  ne  fe  mette  en  rien  au-delTus  des  bons  ; mais  Part.' .a. 'u! 
>•  qu’il  n’ignore  pas  la  puifTance  que  lui  donne  fon  rang  , quand  les  fautes  p* 

» des  méchans  demandent  des  coups  d'autorité.  •>  Il  appuie  cette  maxime 
fur  beaucoup  d'exemples  & de  témoignages  des  faintes  écritures  ; puis 
il  conclut  par  ces  paroles  ! « on  fe  gouverne  comme  il  convient  dans  la 
*>  fouveraine  dignité  , lorfqu’on  domine  plutôt  fut  les  vices  que  fur  fes 
» freres.  » Ce  grand  Saint , fi  recommandable  par  fon  humilité  & par  fa 
modcftie , Sc  qui  traitoit  d’égal  à égal  les  autres  évêques  , n’en  terralfa 
pas  moins  , en  faifant  ufige  de  fa  fouveraine  puilfance  , l’orgueil  des  pa- 
triarches de  C.  P.  (*)  11  parle  dans  fes  écrits  des  aftes  fynodau*  cartes 
& annullés  par  le  faint  ficee  ; & il  v fourient  vigoureulement  la  fen- 
tence  prononcée  a ce  fujet  par  ion  prédeceiieur  : en  un  mot  , jamais  Pape  e?.  xn.  ai. 
n’a  exercé  avec  plus  de  fermeté  l'autorité  apoftolique.  Pourquoi  cela  > ixivT&VaS 
C’eft  que  fidele  obfervateur  des  fai  nts  canons  & des  coutumes  anciennes , 
il  netoit  pas  moins  zele,  comme  nous  lavons  vu,  a maintenir  les  droits  cap.  xn, 
de  fes  freres  que  les  Cens  propres. 

x r. 

Idée  baffe , que  nos  adverfaires  , & principalement  C Anonyme , don- 
nent du  gouvernement  eccléfiaftique  & de  la  puiffdnce  Papale  : 
ils  veulent  favori  fer  la  Papauté , fjr  favorifent  en  effet  les 
hérétiques. 

LA  uteur.  anonyme  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  s’ert  formé  une 

idée  toute  différente  de  la  Papauté  : car  dans  fon  (meme  livre  Anott.  Tr. 
où  il  attaque  le  troifieme  article  de.  notre  déclaration  , il  s’efforce  de  faire  roh'ÏS'vi!11' 
voir  que  le  Pape  étant  pafleur  même  immédiat  de  tous  les  fidèles  , peut 
fuivant  fon  bon'plaifir  , attirer  tout  à lui , fans  fe  mettre  en  peine  des 
faints  canons  Sc  des  coutumes  anciennes  Sc  approuvées.  Après  avoir  cité 
beaucoup  de  partages , qui  prouvent  que  toute  1 eglife  & celle  de  France  en 
particulier  eu  foumife  au  pontife  Romain  , ce  qui  n’efl  contefté  pat  au- 
cun François  ; il  ajoute  : « perfonne  ne  nie  ces  maximes  , pourvu  qu’ou  n>ié.  c.  11. 
» les  lailfe  dans  leur  généralité  , parce  qu’elles  n’incommodent  perfonne  ; 

» niais  des  qu’il  faut  en  venir  à la  pratique , on  oppofë  l’autorité  du  con- 
j>  cile  général , la  liberté  de  l’églife  , les  canons  Sc  d’autres  chofes  fem- 
»>  blables , comme  fi  tout  cela  étoit  excepté  dans  les  paroles  de  Tesus-  ' d'oWîir». 

„ . ....  . . „ r J ce  donnée*  «U 

« Christ  , Sc  meme  dans  les  déclarations  folennellês.  * façc  p«  let 

Cet  auteur  fe  fonde  donc  non-feulement  fur  les  déclarations  folennelles  l,e,“efc 
par  lefquelles  on  promet  obcilfance  ai*  pontife  Romain  ; mais  encore 

(a)  Les  Patriarches  de  C.  P.  fe  donnoient  le  titre  i'eet  iméniqun.  Pelage  II.  fuecc/Tcur  de 
faim  Grégoire , s'oppofi  à ce  titre  faltucux,  & calfalc»  ailes  du  concile  de  C.  P.  de  l'an  fS?. 
dans  lequel  Jean  , furnomraé  le  Jcuncur , s'appclioit  putriirche  œcuménique.  Je  fuis  furprii 
de  ce  que  le  faint  patriarche  Memnas  cil  prclque  toujours  nommé  fn’.rmttht  œcuménique  ; , 

dans  fon  célébré  concile  de  Pan  j ré. 
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fur  les  paroles  de  Jésus-Christ  pour  obliger  les  François  à fe  foumertre 
aux  ordres  extraordinaires  & purement  arbitraires  des  Papes  ; 5c  défor- 
mais , parce  que  J esus-Christ  a dit  en  général  à Pierre  : «•  tout  ce  que 
» vous  lierez  &c.  tout  ce  que  vous  délierez  &c.  » il  ne  nous  fera  plus  per- 
mis d’alleguer  la  liberté  cccléftaftique  , ni  les  faints  canons  , ni  les  conciles 
généraux. 

Il  a bien  fenti  qu’une  multitude  de  témoignages  illuftres  des  premiers 
lîecles  & des  pontifes  Romains  eux-mêmes  , qui  aflujetilTent  leurs  fuccef. 
feurs  aux  loix  canoniques  , feraient  préjudiciantes  à fa  caufe.  Nous  avons 
Siip.Lib.xi.  recueilli  ces  témoignages  dans  notre  onzième  livre,  où  nous  faifons  voir  , 
’i  <’t  vm  qu’à  la  vérité  , les  évêques  promettent  obéilTance  au  Pape  , mais  avec  cette 
viù  'a'i.  l.ifclaufe:  f uivtffn  les  faims  canons  Sc  ftxf  leurs  droits  ; Sc  qu’anciennement 
xxi.  ]es  pontifes  Romains  faifoient  une  promclTe  toute  femblable.  Notre  Ano- 
nyme , pour  empêcher  qu’on  ne  lui.  objeéte  cette  ancienne  tradition , qui 
eft  l’incerprete  fidele  des  paroles  de  Jésus-Christ,  fabrique  le  Roman 
a 'so’TrSil  (lue  nous  avons  réfuté  tout  au  long  dans  notre  diflêrration  préliminaire. 

Quoi  donc,  direz-vous,  cfl-cc  qu’on  ne  relâcha  jamais  de  la  févérité 
des  canons  î Qui  doute  qu’on  en  ait  relâché  ! Mais  ces  fortes  de  difpenfes 
vu.  lit  xi.  ne  fe  donnoient  pas  indifféremment  à tout  le  monde  : elles  étoient  ra- 
iul  xix.'  res  : on  ne  les  accordoit  que  par  néceffité  , & non  fuivant  le  bon  plai- 
fir  : on  (e  comportoit  avec  précaution  & ménagement , Sc  non  en  pré- 
tendant être  au-delfus  de  toutes  les  loix.  Cetce  lige  conduite  a duré  jus- 
qu’au onzième  ficelé.  Les  plus  gens  de  bien  , Sc  fingulicrement  les  Fran- 
viJ  c.p  üb.  Ç0'5  > ont  toujours  été  attachés  à la  doétrine  fur  laquelle  elle  eft  fondée  : 
vu.  cap.  cette  même  do&rine  a été  établie  par  le  concile  de  Confiance , Sc  remon- 

-vxxwii.  tant  p]us  ^auc  ^ nous  la  trouvons  dans  le  traité  que  Durand  , évêque  de 

Mende , compola  par  ordre  de  Clement  V.  Ce  grand  homme  fe  plai- 
gnoit  hautement , de  ce  que  la  multitude  des  difpenfes  Sc  des  exemptions 
fuifoit  régner  la  licence  avec  impunité  , ce  qui  mettoit  tout  dans  un  dan- 
ger évident  ; il  demandoit  qu’on  a Semblât  des  conciles  généraux  pour  re— 
4? “\iici'  médier  à ces  defordres , 6c  que  l’églife  Romaine  ne  fe  mît  pas  au  hafard 
« de  perdre  tout  en  voulant  attirer  tout  à elle.  >•  Nous  paffons  fous  fi. 
c.  xvni'b,X1,  ^ence  beaucoup  d’illuftres  monumens  rapportés  ailleurs  , Sc  Surtout  l’ex- 
cellent mémoire  touchant  la  reformation  de  l’églife  , drelîc  en  con <c- 
quence  des  ordres  de  Paul  III.  par  les  plus  fçavans  hommes  de  fon  fiecle, 
Sc  enfin  les  decrets  même  du  concile  deT rente.  En  quoi  donc confifte  ce  que 
l’Anonyme  appelle  le  développement  de  tout  l'e’clat  de  la  puilîànce  papale  ? 
Cette  puiffance  commença-t-elle  à fe  développer  , lorfquc  les  Papes  né- 
gligeant prefqu’entierement  le  foin  de  maintenir  les  canons  , commen- 
cèrent à faire  valoir  leur  autorité , en  multipliant  les  exemptions  , les- 
difpenfes  , les  réferves  Sc  les  ordres  extraordinaires  & purement  arbitrai- 
res ; Acquit-elle  de  l’éclat , quand  les  Papes  , quoiqu’à  l’autre  bout  du 
monde  , fe  chargèrent  de  gouverner  immédiatement  un  grand  nombre  de 
chapitres  Sc  de  monafteres  , auxquels  ils  n’avoient  pas  même  le  loifir  de 
penfer  un  moment  î Acquit-elle  de  l'éclat  par  tous  ces  decrets  , donnés 
pour  fouftraire  à la  jucifdiûion  des  évêques  leurs  brebis  .&  même  leur  pro- 
pre clergé,  pour  attribuer  des  epifeopaux  à des  moines  Sc  à des^ 
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femmes,  & pour  les  maintenir  dans  !a  polfeffion  de  ces  prétendus  droits  î 
Enfin  , la  puilfance  papale  s'cft-clle  développée  , lorfque  la  cour  de  Rome 
regardant  les  évcques  comme  fes  ennemis  , n'a  plus  mis  la  confiance  Si 
fes  efpéranccs  que  dans  cette  multitude  d’exempts  ; Eli -ce  donc  là  le  dé- 
veloppement de  tout  l'éclat  de  la  puilfance  Romaine  > Ne  l’appellerons- 
nous  pas  plutôt  une  épaifle  fumée  , Sc  plaife  à Dieu  que  de  cette  fumée 
forte  #enfin  la  lumière  ? Nous  félicitons  l'cglife  de  ce  qu’on  commença 
cet  important  ouvrage  dans  le  concile  de  Trente  , autant  que  le  mal- 
heur des  tems  le  put  permettre  : mais  nous  ne  craignons  pas  d’aüurer  , 
que  jamais  la  dignité  de  l’cglife  catholique  & du  faint  fiége  ne  fera  par- 
faitement rétablie  , à moins  qu’on  ne  remette  en  vigueur  les  canons  , 8c 
que  les  Papes  ne  gouvernent  de  concert  avec  les  évêques  , qui  par  l'inC- 
titution  de  Jésus-Christ  font  établis  leurs  coopcrateurs. 

X I I. 

On  dit  faujfement  que  la  doctrine  contenue  dans  la  Déclaration,  a été 
établie  ou  introduite  à l'occafion  des  difputes  : on  reprend  de  nou- 
veau les  anciens  monument  du  Clergé  de  France  & de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  : on  en  rapporte  quelques  uns  qui  n' avaient 
fas  encore  été  cités  : l Anonyme  fait  aux  François  certains  repro- 
ches qui  manifefient  fa  malignité  : leur  réfutation  : fouhait  de 
l A u leur  & fon  dévouement  parfait  à l Eglife  Catholique  & au 
faint  fiége. 

IL  cft  maintenant  clair  comme  le  jour  , que  mal  à propos  on  repro- 
che aux  François  d’avoir  de  mauvais  fentimens  fu'r  ce  qui  concerne  le 
faint  fiége.  C’eft  tout  le  contraire  : car  ils  font  continuellement  oc- 
cupés à en  affermir  l’éminente  dignité  Si  à la  repréfenter  avec  tout 
fon  éclat.  Mais  puifque  l'auteur  anonyme  des  libertés  de  l’églife  Galli- 
cane attaque  notre  nation  par  des  traits  également  calomnieux  8e  qui 
manifeftent  fa  malignité  , nous  ne  fouffrirons  pas  qu’il  infulte  impu- 
nément à lamajeftéde  ce  Royaume  très-chrétien. 

Le  premier  reproche  important  qu’il  nous  fait , &c  qu'il  répète  Anon  liU_ 
j u (qu’à  deux  fois,  confifte  à dire  :que  le  zele  des  François  pour  le  faint  c.xvi.  n.  f 
iîége  s’eft  extrêmement  refroidi  depuis  le  tems  du  démêlé  de  Philippe  le  nb',*1  ‘ c" 
Bel  & de  Boniface  VIII.  Sans  entrer  dans  un  long  détail  de  preuves, 
n’eft-il  pas  notoire  à ceux  mêmes  qui  font  le  moins  au  fait  de  l’hiftoi-  / 
re  , qu’apres  ce  démêlé,  la  cour  de  Rome  fut  tranlportée  en  France; 
que  les  Papes  Benoît  XL  Clement  V.  & leurs  fuccelièurs  féjoumerent  a 
Avignon  pendant  près  d'un  fiecle  ; & qu’ils  ne  s'y  fournirent  avec  lion-  çUi,.Tii. n, 
ncur  , que  par  les  libéralités  & les  fcrvices  de  la  France,  avec  lao(ticlle 
ils  -demeurèrent  étroitement  unis.  Nous  avons  réfuté  ailleurs. cette  table,  Liib.pv.r. 
la  plus  infipide  qu’on  puifie  imaginer.  c.xx'v'. 

Cet  anonyme  téméraire  forme  une  autre  accufation  beaucoup  plus  grave 
encore.  Voici  fes  propres  paroles  :«  ce  que  les  autres  François  difent 


Digilized  by  Google 


158  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
Anon.  lib.  » en  faveur  de  l’autorité  du  Pontife  Romain  , doit  être  plutôt  regardé,' 
n.i.  „ comme  un  témoignage  du  zele  héréditaire  & en  quelque  forte  naturel 
« à cette  nation  envers  le  faint  fiége  , que  comme  une  preuve  de  l’af- 
» fcékion  fmcere  des  François  d'aujourd'hui.  » en  quoi  donc  les  François  d'au- 
» jourd'hui  ont-ils  dégénéré  du  zele  de  leurs  peres  3 Quelques  perfonncs, 
» ajoute-t-il , Soupçonnent  les  François  d’être  fchifmatiques.  « Mais  ce 
«Soupçon  efl  une  calomnie  de  leurs  ennemis,  ou  un  pronoftéc  des 
» politiques  , ou  peut-être  aulîî  une  jufte  crainte  des  gens  de  bien  , 
» qui  appréhendent , qu’à  force  de  négliger  les  ordres  du  Pape , ils 
» n’en  viennent  jufqu’au  mépris  de  fon  autorité  ; 8:  ce  mépris  pour 
« l’ordinaire  n'efl:  pas  fort  éloigné  du  fehifnie.  »>  Ne  diroit-on  pas 
» qu’en  France  c'eft  un  ufage  reçu  & folennel  de  négliger  les  ordres 
» du  Pape  - Ce  que  nous  allons  voir  eft  encore  plus  dur  & plus  inful- 
^U.  lib.  xi.  tant:  « la  France  , dit-il,  fe  repent  prefque  d’avoir  autrefois  tc- 
» moigné  tant  de  refpeft  au  faint  liège  , d’avoir  reçu  fes  ordres  avec 
» tant  de  foumilïïon  , & défendu  fes  droits  avec  tant  de  zele.  >>  Mais 
rien  11’eft  plus  horrible  & plus  atroce  que  ce  qu'il  ofe  avancer  contre 
les  prélats  François.  « En  vain  , dit  cet  auteur  , ces  Prélats  voulant 
« porter  un  coup  fatal  à l’autorité  pontificale,  cachent  leur  poignard 
« fous  l’enveloppe  d'une  préface  pleine  de  complimeus.  •>  C’étoit  peu  pour 
cet  écrivain  de  les  traiter  d'ennemis  du  Pape:  il  falloir  qu’il  les  repré- 
sentât comme  d'exccrables  parricides  , qui  datent  leur  ennemi  Sc  qui  feig- 
nent de  le  refpeéler  , dans  le  tems  même  qu'ils  lui  donnent  le  coup 
mortel.  Sur  quoi  fonde-t-il  de  telles  accufations  ; où  font  fes  preuves;  U 
11’en  a point  d’autre , finon  ; que  les  François  , fans  attaquer  perfonne, 
propofent  avec  fimplicité  le  fendaient  de  leurs  Peres  ; Sentiment  a- 
vantageux  à l’Eglife  Catholique  Se  au  faint  fiége  ; fentiment  , que  les 
plus  zélés  défenfeurs  de  l’autorité  Pontificale , ont  regardé  au  moins 
id  iib. m-  comme  innocent  pendant  un  grand  nombre  de  llecles. 

£■  vue  ».  »•  Cet  anonyme  répété  fans  celle  dans  fon  traité  , que  le  fentiment 
prii.n-’i.ib  très-ancien  de  la  lupériorité  de  l’Eglife  Catholique  & des  conciles  gc- 
îivi":  c.  x néraux  fut  propofe  en  France  pour  la  première  fois , « à l’occallon  des  dé- 
£>cV.4'"7j‘  ” mêlés  de  nos  rois  avec  les  Pontifes  Romains  ; que  les  François 
^ pufl.  «s’accommodant  auxdefirs  de  la  Cour,  8c  poulTés  par  des  motifs  de  crainte 
« & d'efpérance  « ne  manquèrent  pas  del’embralfer,  Si  qu’enfin  l’alfemblce 
des  évêques  de  1681,  « mit  en  avant  cette  doélrine  odieufe  Sc  infupportablc, 
» pour  intimider  le  Souverain  Pontife  , Sc  pour  l’empêcher  d’exécuter  le 
« canon  du  concile  de  Lion  touchant  la  régale.  « (a)  Mais  les  autres  actes 

(»)Le  fieurCharlas  ne  fait  ptefquc  point  d'objeélion  au  Clergé  de  France  , qu’on  ne 
fui  fie  tourner  en  preuve-  Le  canon  dcLioo  qu'il  cite  avec  complaifance.cft  le  XIIe  de  la  XV- 
i'cllion. Ce  canon  défend  d'ufurper  les  droits  de  régale  pout  s'emparer  des  biens  des  égli- 
fes  vacantes.  Quant  à ceux  , ajoute-t-il , qui  font  en  poffcflion  Je  ces  droits  , ou  par  la 
Fondation  des  églifes , ou  par  une  ancienne  coutume  , ils  font  exhortés  à n’en  pas  abufer  , 
l'oit  en  étendant  leur  jouiuancc  au-delà  des  fruits , foie  en  détériorant  le  fonds.  Tom.  XI. 
cône.  pag.  pSi.  *183.  Ceci  autorife  clairement  les  droits  de  régale  anciennement  établis , & 
ne  condamne  que  ceux  qu'on  voudrojr  établir  de  nouveau.  Or  les  droits  du  Roi  de  France 
font  très-anciens  ; Je  ntéme . le  Pcre  Syrmond  , Je  luire  , Sc  M.  Dupuy  , prétendent  en  faite 
remonter  l'époque  jufqu'i  la  ptutueic  racc  de  00s  rois.  Audi  le  canon  de  Lion  cft  allégué 
à propos  par  cet  Auteur. 
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authentiques  de  l’églife  Gallicane  font  autant  de  témoignages  qui  convain- 
quent de  faufteté  ce  qu’avance  cet  auteur  , 8c  qui  prouvent  qu'il  ne  nous 
fait  ces  reproches  que  par  animofité  8c  par  aigreur. 

Nous  ne  difons  rien  ici  des  monumens  anciens , Sc  nous  nous  bornons 
à ceux  des  derniers  fiecles.  Il  n’y  avoic  aucun  démêlé  entre  le  Royaume 
de  France  8c  le  Pape  Martin  V.  lorfque  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
s’oppolant  à Jean  Sarafin  , qui  foutenoit  que  l’autorité  qui  donne  du  poids 
aux  decrets  des  conciles , réudoit  toute  entière  dans  le  Pape , lui  ordonna 
de  rétraéfer  fa  propofition  en  ces  termes  : d'autorité  qui  donne  du  poids 
» aux  decrets  des  conciles  ne  refide  pas  tpute  entière  dans  le  feul  pontife 
» Romain  ; mais  principalement  dans  le  faine  Efptit  8c  dans  l’églife  catho- 
» lique.» 

Il  n’y  avoir  aucun  démêlé  entre  la  France  Sc  les  pontifes  Romains  , 
quand  la  meme  Faculté  voulut  obliger  les  Luthériens  à recevoir  puremenc 
8c  Amplement  les  decrets  de  l’églife  catholique  Sc  des  conciles  généraux  , 
au  lieu  qu'elle  n’exigeoit  l’acceptation  des  decrets  faits  par  les  pontifes  Ro- 
mains , qu’avec  cette  importante  rcftrickion , « s’ils  ont  été  reçus  Sc  ap- 
» prouvés  par  l’églife.  » 

Il  n’y  avoir  aucun  démêlé  dans  le  tems  que  nos  docteurs  drelTerent  leurs 
articles  contre  Luther  , ou  ils  entreprirent  d’expofer  les  vrais  principes  de 
la  puillance  eccléliaftique.  Dans  ces  articles  ils  donnent  au  Pape  le  degré 
d’autorité  qui  lui  appartient  : mais  c’eft  à l’églife  feule  Sc  aux  conciles  gé- 
néraux qu’ils  attribuent  le  privilège  de  ne  pouvoir  errer. 

Il  n’y  avoit  aucun  démêle  quand  les  François  déclarèrent  à la  face  détour 
le  monde  chrétien  aflemblé  dans  le  concile  de  Trente  , & au  Pape  Pie  IV. 
qu’ils  perfiftoient  Sc  perGfter’oient  invariablement  dans  la  doûriiie  des  de- 
crets de  Confiance  Sc  de  Bâle  , Sc  que  jamais  ils  ne  fouftriroient  qu’on  por- 
tât le  moindre  préjudice  à ces  faints  decrets  , en  employant  une  formule 
ambiguë. 

Voulez- vous  des  exemples  plus  técens  Sc  arrivés  dans  le  fiede  où  nous 
vivons  ? Il  n’y  avoit  aucun  démêlé  en  1614.  lorfqu’il  s’éleva  une  grande  dit 
pute  au  fujet  de  l’article  du  tiers  état  Sc  de  l’autorité  fouveraine  des  Rois. 
Cependant  voici  ce  que  nous  lifons  dans  les  aftes  de  la  Chambre  eccléGaf- 
tique.  Les  évêques  qui  ont  lu  cet  article  , perdent  « que  ledit  article  eft  un 
» moyen  pour  faire  ouverture  à former  un  fchifme  , Sc  à faire  que  Içs  états 
» faits  autorité  ni  puilfance  légitime  , jugent  de  la  parole  de  Dieu  , ordon- 
» nent  ce  qui  eft  conforme  à icelle  , condamnent  Sc  lient  les  confciences  ; 
» autorité  qui  eft  réfervée  au  concile  général,  8c  à la  puilfance  fpiritucllc 
» de  l’églife  univerfelle.  » Les  évêques  répètent  dans  l'alfemblée  de  l’après- 
midi  , « que  ce  jugement  doit  être  réfervéà  un  conciie  univerfel.  » 

Ces  évêques  , direz-vous  ne  traitoient  pas  alors  la  queftion  , Sc  ne  com- 
paroient  pas  la  puifTance  du  concile  avec  celle  du  Pape.  J’en  conviens  ; Sc 
en  même  tems  je  conclus  que  puifque  ces  évêques  11’étoient  point  poufTcs 
à parler  de  la  forte  pat  la  chaleur  des  difputcs  , ils  exprimoient  plus 
naturellement  le  fond  de  leur  penfée  : or  uous  voyons  qu’ils  réfervent 
au  concile  univerfel , ou  comme  ils  l’avoient  dit  plus  clairement  dans  l’al- 
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fembléc  du  matin , de  forte  qu’il  étoit  inutile  de  le  répéter  le  foir,  « aucon. 
» cile  général , & h la  puîilance  de  1 cglifé  univerlélle,  <*  la  qucftion  cpi— 
neufe  qui  s'agitoit  alors  parmi  les  Catholiques  avec  beaucoup  de  vivacité  , 
& dans  laquelle  il  s'agillbic  meme  de  la  puiflance  papale.  V oilà  comment 
nos  évêques  donnèrent  avec  beaucoup  de  candeur  5c  de  fimplicité , un  té- 
moignage à la  dodtrine 'commune  du  clergé  de  France,  touchant  l’auto- 
'*  rité  qui  doit  terminer  lesqueftions  de  foi  ; 5c  le  Pape  Paul  V.  fut  fi  fatis- 

fait  de  la  conduite  de  ces  Prélats  orthodoxes  , qu’il  leur  écrivit  à ce  fujet 
un  bref  de  félicitation  & plein  d'cloges. 

Iln’yavoit  point  de  démêlé  avec  le  Pape  en  161';.  quand  l’alTemblée 
rt>U  mm.  du  clergé  de  France  déclara  impie  , facrilége  de  nulle  la  (entpnee  pronon- 
r rr*1- en  vertu  de  l’autorité  du  laint  liège , par  Etienne  Louytre  , doyen  de 
cucîi’de^irc*  bïuntcs  , contre  l’évêque  de  Leon.  (4)  Nos  Prélats  ayant  été  informes  dans 
«oncrm.  rsjl  la  fuite  que  le  Pape  avoitcalfé  leur  déclaration  , ils  préfentetent  Requête 
xïiïf,tfTrm!  a fa  Majsfté  au  110m  de  tout  le  clergé  , afin  que  fi  l’affaire  ne  fe  pouvoit 
lai'/  accommoder  amiablemeiit^  ni  à Rome  ni  en  France,  le  Roi  permît  un 
concile  national  pour  y pourvoir  , « 5c  pour  demander  un  concile  général.  » 
•■(•a  t (i  Majeflé  eonfentit  à tout  : les  évêques  entrèrent  en  négociation  avec  le* 
itJ,  a? rtii’  légat , 5c  envoyèrent  un  Mémoire  à Rome  , où  il  eft  dit  entre  autres  cho- 
7b.  num.  is.  ^es  • “ que  fa  Sainteté  n’a  pu  prouoncer  contre  tant  d’évêques  . . . fans  les 
» ouir , 6c  fans  commettre  in  partibus  , fuivant  les  concordats  5c  privilèges 
•*  de  l’églilc  Gallicane  ; que  les  évêques  ont  déjà  demandé  un  concile  na~ 

» douai , auquel , [fi  l’on  ne  fttpprimc  le  bref  ) ils  aviteronc  des  moyens  de 
» maintenir  les  libertés  5c  les  privilèges  de  l’eglife  Gallicane.  » Qu’eft-il 
beloin  d’en  dire  davantage  1 Le  bref  fur  fupprime  ; Louytre  fe  dclifta  de  fa 
Sentence  , 6c  fit  fatisfaclion  à l’évêque  de  Leon. 

Il  n’y  avoit  point  de  démêlé  avec  le  Pape  en  1*50.  lorfque  le  clergé  de 
France  craignant  que  tout  ce  qu’on  avoit  fait  au  fujet  de  l’illullrilTime  évê- 
que de  Leon  , René  de  Rieux  de  Sourdeac , dépofé  par  des  CommilTàires 
tb.«.  j7.4i,  apoftoliques  , 5c  enfuite  rétabli  par  d’autres  Commiffaires  , ( é)  11e  fût 

(*)  Voici  le  fait.  Le  Pape  avoit  nommé  les  doéfeurs  Gallemcn:  Sc  Duvai  , Pc  le  Perc  de 
Bcruilc  , general  de  l'Oratoire  , fupétieuts  & adminiftratetirs  , tant  au  fpiritucl  qu'au  tem- 
porel, de  tous  les  tnonailctcs  des  Carmélites  de  France  Pluiicurs  évêques,  s'oppolcrent  à 
l'exécution  des  bulles  Sc  brefs  intervenus  à ce  fujet.  M.  de  Rica»  évêque  de  famt  Paul  de 
Leon  , fut  un  de  ceux  qui  foutinrînr  avec  le  plus  de  vigueur  , que  le  Pape  n'avoit  pu  priver 
les  évêques  des  dioits  naturels  qu'ils  avoient  fur  les  monafteres  de  filles  de  leurs  diocefes. 
Quelques  Carmélites  établies  à Morlais  dans  le  dioeele  de  Lcon.rcconnurem  ia  jurifdiéiion 
de  leyéque.qui  jugea  à proposde  les  transférer  de  Morlais  dans  fa  mailbn  épifcopalc,Scdc-là 
au  château  de  Brcif.  Le  fient  Louytre  , délégué  par  les  Cardinaux  de  la  Rocbcfoucaulr  & de 
la  Vallcne , pour  juger  cette  allaite  Je  la  part  du  Pape,  s'écant  tranfporté  à Leon, prononça  fa 
fenteace, portant  excommunication  contre  les  Religicufes  , qu'il  traite  de  rebelles  aux  ordics 
du  Papc.enfcmble  interdiction  de  l'tgiife  de  faim  Paul,  Si  fufpcnfe  rp/i  ftclo  contre  i'evêqne, 
li  dans  dix  jours  il  ne  prend  de  juiles  mefures  pour  foumettre  lefdire*  Religicufes  au  Pape.  . 
Tous  ces  attentats  multipliés  excitèrent  la  jufic  indignation  du  clergé  de  France  , qui  pour 
. venger  I honneur  de  1 epifeopae , fit  ce  qu’on  rapporte  dans  le  texte. 

(é)  M.  de  Rieux  éveque  de  Leon  ayant  été  accule  d’avoir  favorifé  la  retraite  hors  du 
royaume  , de  la  reine  mcrc  , Marie  de  Medicis , d'être  iui-mêrae  forti  du  royaume  , SC 
demeuré  dans  les  Pays-bas  lans  la  pcrmillion  du  Roi , pendant  le  rems  des  troubles  occafion- 
nes  par  la  retraite  de  la  Reina  nacre  Sc  de  Monfieur  frcrc  du  Roi , fut  dépofé  de  fou  évêché 
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prejudiciable  aux  droits  des  évêques  com  provinciaux  , & aux  réglés  canoni" 
ques,  fit  Jlgnificr  'au  Nonce  du  Pape  une  proteftation  en  bonne  forme* 
par  laquelle  il  requéroit , que  fuivant  l’ancienne  difpofition  des  canons  , 
«les  jugemens  des  évêques  fullent  lailTcs  au  concile  delà  Province,  lauf 
»le  droic  d’appel  au  faim  fiége  -,  que  les  commiffions  données  par  le  Pape 
» au  fujet  de  cette  affaire  , ne  leur  portaient  aucun  préjudice  : qu’on  ne 
« pût  s’en  autorifer  dans  la  fuite  à croire  qu’il  fût  permis  de  faire  ces  for- 
« tes  d’entreprifes , & de  fouler  aux  piés  le  refpeâ  dû  à ce  qui  avoir  été 
*»  fagement  réglé  par  les  canons.  >»  Telles  étoient  les  précautions  prifes  par 
nos  Prélats  , pour  empêcher  qu'on  n'attribuât  quelque  forte  d’autorité  à 
des  ordres  extraordinaires  Si  arbitraires  donnés  contre  les  faims  canons. 

Il  n’y  avoit  point  de  démêlé  en  ifi ç6  , lorfque  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris  , fur  la  demande  Si  avec  l’approbation  des  évêques  de  la  nombreufe 
aifemblcc  du  clergé  qui  fe  tenoit  alors  à Paris  , firent  retrancher  de  la  thefe 
de  François  Guillou  ces  propofitions  , entr’autres  : « les  conciles  font  con- 
» voqués  pour  un  mieux  néceifaire  ; le  Pape , après  avoir  entendu  dans  les 
« conciles  les  avis  Si  les  jugemens  des  évêques  , prononce  les  decrets  de  foi 
« par  (a  propre  autorité  & par  le  don  de  l’infaillibilité  qu’il  polfede.  » La 
Faculté  ordonna  d’y  fubftituer  ces  propofitions  contraires  : « la  jurifdic- 
« tion  des  évêques  eft  de  droit  divin  , ils  la  reçoivent  immédiatement  de 
« Jhsus-Christ  ; dans  les  conciles  généraux  les  évêques  font  véritablement 
*•  juges  , Si  dans  ces  conciles  le  fouverain  pontife  prononce  en  conféquence 
v de  leurs  fuftrages.  » 

Enfin  , il  n'y  avoit  point  de  démêlé  entre  la  France  Si  la  cour  de  Rome  , 
quand  à peu  près  dans  le  même  teins , les  évêques  dé  France  firent  contre 
Janfénius  un  fi  grand  nombre  dji&es  , qui  leur  méritèrent  des  éloges  de  la 
part  des  pontifes  Romajps  : cependant  110s  évêques  eurent  une  bnguliere 
attention  à ne  fe  point  ccarter  de  l’ancienne  difeipline  de  leurs  peres.  S’ils 
admirèrent  Si  exécutèrent  les  decrets  des  Papes , ce  fut  en  marquant  qu’ils 
les  avoient  acceptés  Si  interprétés  par  forme  de  jugement , comme  on  le 
voit  par  les  aéles  authentiques  du  clergé,  rapporcés  au  long  dans  un  autre 
endroit. 

L’Anonyme  dit  dans  fou  huitième  livre  que  les  prélats  François  afftûent 
de  répéter  fouvent , que  la  jurifdiékion  des  évêques  eft  tellement  de  droit 
divin  , qu’ils  ne  la  reçoiven^'èn  aucune  forte  du  S.  Siège  ; « afin  d’intimi- 
« der  le  Pape  Si  de  l’empêcher,  ou  de  décider  l’affaire  de  la  régale  , ou  s’il 
* la  décide  , de  faire  regarder  fon  jugement  comme  ayant  peu  d’autoricé 
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en  1 6}  f . par  t'archcvcquc  d’Arles  ( de  Barrault  ) , le  coadjuteur  de  Tours  ( Bouthillicr  ) , ré- 
voque de  lainr  Fiour  » ( dcNoailles  ) &:  celui  de  (aine  Malo  (de  Harlai  de  Sanci  ) , que  le 
Pape  Urbain  VIII.  aveie  nommés  com millau  es.  M.  de  Rieur  prit  le  parti  de  fc  te- 
nir dans  le  liîcncc  pendant  la  vie  du  cardinal  de  Richelieu  , qui  dans  ccttc  affaire  croit  à pro- 
prement parler  , la  partie  , & dont  il  avoir  rai  (on  de  redouter  le  rcilciitimcnr.  Ces  memes 
motifs  retinrent  aulîi  les  évêques  François  qui  n'oferent  fc  plaindre  de  l’injalVicc  & de  l'irré- 
gularité de  ce  jugement.  Mais  des  que  le  cardinal  fut  mort  , i’éveque  de  I.con  intcijrtta  ap- 
pel au  Pape  Innocent  X.  du  jugement  rendu  contre  lui.  Le  Pape  nomma  Icpc  contnnflaircs  , 
qui  en  ifiM-  dêv'arcrcni  innocent  l'cvcque  de  Leon.  Voyez  Gail.  Chlift.  Mem.  du  Clergé 
Hiftoiie  dcLo  is  le  Julie  par  Duplcix. 
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» nous  nous  ferions  abftenus , dit-il , dans  le  même  livre  , de  traiter  cette 
»>  queftion  , non-feulement  à caufe  de  fa  difficulté  , nuis  encore  parce  que 
»>  pénétrés  de  refpeék  pour  l’ordre  facré  des  évêques , nous  ne  nous  portons 
>>  qu’avec  peine  à dire  des  chofes  qui  peuvent  donner  occafion  d’affoiblir  ce 
»•  rcfpeél , fi  nous  11’avions  remarqué  que  les  illuftriffiines  évêques  afTcmblés 
» à Paris  , font  toujours  plus  d’efforts  pour  foutenir  que  leur  jurifdiftion 
» eft  de  droit  divin  , quand  ils  entreprennent  de  s’oppofer  aux  juftes  decrets 
»>  du  pontife  Romain.  » Peut-011  entendre  fans  indignation  cet  homme  rail- 
leur  , qui  fous  les  belles  apparences  d’un  refpeû  fimulé  pour  les  évêques , 
fe  répand  contre  eux  en  reproches  amers  ? S’il  avoit  lu  avec  un  efprit  plus 
pacifique  les  aélcs  de  l’églile  de  France  Si  de  notre  Faculté  , qu’on  a fi  ibu- 
vent  publiés,  8c  que  nous  avons  rapportés  dans  cet  ouvrage  , il  avoueroit 
fans  aoute,  & que  les  François  ont  toujours  cru  la  jurifdiétion  des  évêques 
de  droit  divin  , & que  jamais  en  France  , ni  de  notre  tems , ni  de  celui  de 
nos  peres  , pcrfonne  n’a  foutenu  impunément  le  fentiment  contraire.  Ce- 
pendant interroger  ce  faux  ami  , qui  fe  glorifie  de  refpeéfer  l’ordre  épif- 
copal , il  vous  dira  qu’on  a embralfé  cette  doctrine  pour  contrecarrer  le 
Pape. 

Tous  ces  traits  font  manifeftement  injuftes  : mais  ce  qu’on  va  voir  eft 
marqué  certainement  au  coin  des  plus  grandes  abfurdités.  Cet  auteur  pré- 
tend décréditer  les  appels  interjettés  du  Pape  au  concile  par  cela  feul 
« qu’ils  ont , dit-il,  été  inventés  à l’occafion  des  difputes  & du  fchifme  , & 

<>  qu’on  ne  s’eft  avifé  d’y  recourir  que  quand  le  Pape  , ou  refufoit  quelque 
« grâce  au  Roi , ou  procédoit  contre  le,prince  ou  fes  fujets.  » Sans  doute 
qu’011  n’appelle  point  Vil  n’y  a ni  vexation  ni  difpute.  Cet  Anonyme  vou- 
droit-i!  que  les  François  appellaffent  d’un  Pape  , qui  leur  accorderoit  tout  ; 
Au  refte,  nous  avons  fait  voit  ailleurs  que  long-tejns  avant  le  fchifme  , les 
appels  étoient  en  ufage  , non-feulement  en  France  , mais  encore  chez  les 
autres  nations  ; 8c  ce  que  nous  en  difons  ici , eft  uniquement  pour  faire  ob- 
ferver  que  cet  écrivain  , étrangement  partial  contre  les  François , a farci 
fon  ouvrage  des  abfurdités  les  plus  infipides. 

Du  nombre  de  ces  abfurdités  eft  le  reproche  qu’il  fait  fi  fouvent  aux  Fran- 
çois , de  folliciter  fans  cefTe  des  difpenfes.  Ne  diroir-on  pas  à l’entendre,  que 
les  faints  canons  font  bien  mieux  obfervés  par  tout  ailleurs , qu’on  ne  voit 
dans  les  autres,  pays  , ni  tranflation  , nî  pluralité  de  bénéfices , ni  comman- 
de , 8c  qu’enfin  la  cour  de  Rome  n’eft  occupée  qu’à  difpcnfer  fes  faveurs 
aux  François  ? Quoi  ! parce  qu’à  l’exemple  des  Ultramontains , qui  nous  re- 
battent à tout  propos , qu’en  France  les  droits  eccléfiaftiques  font  ufurpés 

Par  la  puiifance  laïque  , nous  ne  leur  reprochons  pas  jufqu’à  les  fatiguer  , 
oppreffion  de  l’épiieopat  par  les  inquifiteurs  , qui  enlèvent  aux  évêques  le 
droit  efTenticllement  attaché  à leur  miniftere  de  juger  les  caufes  de  la  foi  , 
la  déprédation  des  revenus  eccléfiaftiques  , mis  en  lambeaux  par  des  pen- 
fions  réfignables  , qui  quelquefois  abforbent  tout  le  reveuu  , 8c  ne  laiffent 
au  bénéficier  qu’un  vain  titre , 8c  une  infinité  d’autres  abus , qu’011  ne  voit 
point  eu  France  .ils  oferont  dire  , que  la  difeipline  eft  anéantie  parmi  nous  , ' 
8c  que  chez  eux  elle  fubfiftc  dans  toute  fa  pureté , fans  être  le  moins  du 
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monde  endommagée  par  cette  foule  d'ordres  extraordinaires , & purement 
arbitraires , auxquels  ils  obéiflent  ! Plut  à Dieu  que  tout  le  monde  fut  pro- 
phète : mais  s’il  nous  eft  permis  de  nous  glorifier , je  répéterai  ce  que  nous 
entendons  dire  tous  les  jours  aux  étrangers  , que  de  tous  les  états  chrétiens 
la  France  eft  celui  où  la  religion  eft  plus  (fondante  , le  clergé  plus  fçivant , 
les  pontifes  plus  religieux  , les  monafteres  mieux  réglés  8c  plus  aullercs  , la 
doétrine  des  mœurs  plus  pure  , le  goûc  des  faintes  écritutes  & de  l’antiquitc 
plus  vif  8c  plus  ardent  ; en  un  mot  , qu’il  n’y  a poinc  de  nation  qui  em- 
brallàt  avec  plus  de  xele  une  exaéte  difeipline  , fi  l’on  entreprenoit  letieufe- 
menc  de  réformer  tous  les  abus. 

Que  nos  adverfaires  ceflent  donc  de  nous  calomnier , fous  le  faux  pré- 
texte que  la  doétrine  dont  nous  prenons  la  défenfe  , eft  née  pendant  le  feu 
des  divifions.  Qu’ils  fongent  plutôt  que  cette  doétrine  eft  fi  profondément 
gravée  dans  nos  cœurs , que  malgré  les  intrigues  de  la  cour  , employées  au 
commencement  de  ce  fiecle  pour  l’empêcher  de  paroître  , elle  s’eft  fait  jour 
d’elle-même  à la  première  lueur  de  liberté.  Farte  le  Dieu  tout-puirtant  que 
les  chefs  des  égliles  fe  convainquent  de  plus  en  plus  , qu’ils  ne  doivent  pas 
le  régler  dans  le  gouvernement  cccléfiaftique  fur  les  impreflïons  8c  les  mou- 
vemens  de  la  cour’,  mais  uniquement  fur  la  vérité  éternelle  8c  fur  la  tradi- 
tion des  SS.  Peres. 

On  nous  objede  encore  que  nous  avons  contre  nous  le  confentement  des 
autres  nations , 8c  que  fi  le  Pape  vient  à nous  condamner  , fon  decret  félon 
nos  propres  principes  , fera  revêtu  d’une  autorité  fouvetaine , puifqu’il  aura 
le  confentement  de  toute  l’églife.  Mais  l’églife  de  France , cette  eglife  fi 
florirtante- , & qui  fait  une  partie  fi  confidérable  de  l’églife  univerfelie , ne 
doit-elle  donc  être  comptée  pour  rien  ? Ces  fortes  d’objeétions  montrent 
beaucoup  d’ignorance  dans  celui  qui  les  fait , & avec  cela  un  efprit  enne- 
mi , non  de  la  France  feule,  mais  de  l’églife  entière.  Quoi  ! pendant  que 
notre  Monarque  , ce  prince  plus  grand  encore  par  fa  piété  que  par  la  gloire 
de  fes  armes , ajoute  à fes  a étions  héroïques  & immortelles  , celle  d'arra- 
cher l’héréfie  de  (on  royaume  , on  fe  flate  de  pouvoir  fous  le  régné  d’un 
prince  fi  pieux  , faire  condamner  la  France  , comme  coupable  d’erreur  & 
de  fchifme  ! On  le  tenteroit  en  vain.  L’autorité  du  concile  œcuménique  de 
Confiance  ne  s’anéantira  pas  de  la  forte  -,  l’églife  catholique  ne  change  pas 
de  doétrine  en  un  moment , & nous  ne  pouvons  croire  que  la  vérité  loit 
tellement  abandonnée  chez  les  autres  nations  , qu’on  y ait  perdu  jufqu’au 
fouvenir  de  tant  de  monumens  anciens  8c  modernes  qui  atteftenc  en  fa  fa- 
veur. Ces  peuples  font  fans  doute  convaincus  , que  s'il  falloir  décider  fina- 
lement cette  grande  queftion  de  la  pui fiance  du  Pape  8c  du  concile , qui 
fait  tant  de  bruit  parmi  les  catholiques , on  ne  le  pourroit  qu'en  artemblant 
un  concile  œcuménique  : or  ce  concile  confulteroit  la  tradition  confiante  de 
tous  les  fiecles  , les  évêques  feraient  attentifs  aux  droits  de  leur  dignité  , 8c 
l’Efprit  faint  y maintiendrait  infailliblement  la  vérité. 

Partons  à un  autre  reproche.  La  déclaration  du  clergé  de  France  fur  la 
queftion  de  l’autorité  du  concile  , eft  , nous  dira  t’on  , tout-à-fait  au  goût 
des  hérétiques.  Je  répons  que  c’eft  toutle  contraire  : & nous  voyons  par 
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expérience , qu’elle  eft  accablante  pour  les  hérétiques  obftinés , qui  s apper- 
çoivent  fort  bien  que  nous  leur  avons  arraché  tous  les  prétextes  qu  ils 
avoient  de  calomnier  l’églife.  Quant  à ceux  qui  lotit  portés  à la  modération 
& à la  paix  , nous  félicitons  l’églife  , de  ce  que  notre  déclaration  eft  tres- 
propre  a leur  donner  un  nouveau  penchant  pour  l’égUfe  catholique  & pour 
le  faint  Siège. 

Elle  nous  fait  donc  entendre  cette  déclaration  , que  Pierre  reçoit  aujour- 
d’hui comme  autrefois , l’ordre  du  ciel , dont  il  eft  parlé  dans  les  A êtes  des 
Apôtres  , de  manger  « toutes  fortes  d’animaux  terrcftres  à qtiarre  ptés  > 
» de  reptiles  & d'oifeaux  du  ciel , » de  ramalfer  également  dans  Ion  fein  , 
8c  de  faire  entrer  dans  fon  corps , ce  qui  eft  pur  & ce  qui  eft  impur  , & de 
maintenir  tout  dans  l’unité  , ou  de  l’y  rétablir. 

Quelques. perfounes  nous  difent  que  la  déclaration  du  Clergé  eft  exacte  ; 
mais  que  nous  ne  pouvons  ctte  à couvert  du  reproche  de  l’avoir  faite  àcon- 
tre-tems  , puifqu'il  n'eft  pas  avantageux  à l'églite  de  mettre  les  catholiques 
n e pt  rjmb.aux  mains  *ur  C$cs  queftions  nouvelles  & contentieufes.  -Je  répons  que  nous 
r.  7.  s.  •>.  i a.  avons  déjà  réfuté  ce  reproche  : & cependant  je  veux  bien  répéter  que  dans 
la  déclaration  nous  ne  dilons  rien  de  nouveau  ; que  nous  renouvelions  fim- 
plement  la  doétrîne  établie , ou  plutôt  définie  par  nos  peres  , & que  cette 
doctrine  relcve  mervcillcufement  la  dignité  & la  véritable  autorité  de  l'cgli- 
Ce  catholique  8c  du  faint  fiége. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’affaire  de  la  régale  , qui , félon  nos  adverfâires  , a 
donné  lieu  a notre  déclaration  , je  Iailfe  à d'autres  le  foin  de  traiter  cette 
matière  : je  dirai  feulement  , que  peut-être  on  a étendu  tant  foit  peu  les 
droits  de  régale  , fans  aucun  mauvais  deftein , &:  uniquement  parce  que  de- 
puis long-tems  le  roi  prétendoit  qu’ils  lui  appateenoient  ; qu’au  refte  cette 
affaire  eft  de  trop  petite  importance , pour  nous  attirer  de  la  part  du  faint 
fiége  tant  de  menaces  foudroyantes  , comme  fi  nous  avions  perdu  toute  la 
religion. 

Mais , dit-on,  la  déclaration  a été  faite , afin  d’etre  un  remede  tout  prêt 
au  cas  que  Rome  pouftàt  l’affaire  plus  loin.  Je  ne  puis  rien  dire  fur  ccs  in- 
tentions tecretes  qu'on  attribue  au  clergé  de  France  , & dont  je  ne  fuis 
nullement  inftruit  : mais  au  refte,  des  gens  fenfés  doivent-ils  trouver  mau- 
vais que  La  France  puife  dans  les  maximes  de  les  peres,  qui  de  tout  tems 
ont  été  miles  en  ufage  , de  quoi  fe  garantit  contre  tant  de  menaces  terri- 
bles > Je  prie  ceux  qui  voudroient  aujourd’hui  nous  arracher  ces  fecours,. 
de  fonger  qu’il  peut  venir  un  teins  où  ils  les  croiront  nécetTaires , & pouc 
eux-mêmes  , 8c  pour  l’églife  catholique  , & pour  le  faint  fiége. 

Il  ne  me  refte  plus  , après  avoir  achevé  d’éclaircir  notre  queftion  , que 
de  dire  un  mot  de  ma  propre  perfonne.  Je  commence  par  protefter  devant 
Dieu , que  je  fuis  fincerement  zélé  pour  les  intérêts  du  faint  fiége  , !c  pour 
tout  ce  qui  peut  maintenir  la  majefté  du  Pontife  romain.  Je  me  perfuade , 
que  quiconque  lira  mon  ouvrage  avec  des  intentions  pures  , me  rendra  cet- 
te juftice.  Je  reconnois  humblement , 8c  je  defens  avec  un  cfprit  de  paix 
les  droits  véritables  8c  anciens  du  faint  fiége  apoftolique  ; j'exhorte  les  en- 
nemis de  ce  fiége  à ne  le  point  haïr,  fous  prétexte  de  certains  droits  faux  Si 
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étrangers  à fa  dignité  £pie  quelques  perfonnes  lui  attribuent  : je  fais  tous 
mes  elForts  pour  engager  les  Catholiques  des  deux  partis , à ne  donner  de 
part  & d'autre  dans  aucun  excès  ; mais  a fuivre  le  vrai  & jufte  milieu, que  je 
tâche  de  leur  montrer  : je  juftifie  les  François  mes  compatriotes  , & fitigiu 
lieremenc  les  évêques , que  bien  des  perfonnes  ont  foupçonués  d'avoir  voulu 
diminuer  en  quelque  chofe  les  prérogatives  du  faint  fiége  ; je  prouve  par 
beaucoup  d’exemples  & de  monumens  de  l’antiquité , que  nos  prélats  ne 
donnent  point  atteinte  à ces  prérogatives  ; j’exhorte  Pierre  , & je  l’avertis 
de  marcher  d’un  pas  ferme  lut  les  eaux  , A:  de  ne  Ce  point  laitier  aller  à des 
terreurs  paniques.  Quant  à la  caillé  que  je  défais , je  la  porterai  avec  con. 
fiance  au  tribunal  de  Jésus-Christ  : fi  le  faint  liège  impofe  filenceauxdeux 
partis,  pour  travailler  a leur  avantage  commun  , je  promets  d'obéir.  Je 
protefte  que  fuis  fournis  ,■  & que  je  le  ferai  jufqu’au  dernier  foupir  à l’auto- 
rité de  l’églife  catholique  , a celle  du  faint  fiége  apoftolique  , 5c  au  pontife 
Romain  qui  y efl  afiis.  Je  prie  Dieu  de  me  lauver,  comme  ce  que  je  dis  eft 
véritable.  Je  prie  Pierre,  je  prie  notre  faint  pere  le  Pape  de  me  regarder 
comme  une  humble  brebis  profternée  à fes  pies,  qui  foupire  pour  la  paix 
de  l’églife.  Je  fais  les  vœux  les  plus  ardens  , afin  qu’il  foumette  la  hauteur 
& la  vaine  enflure  du  fiecle  , R-  qu’il  dompte  la  férocité  des  Turcs  & l’or- 
gueil des  hérétiques  & des  fehifmatiques , en  quelqu’endroit  qu’ils  fe  mon- 
trent avec  fierté  , ou  qu’ils  fe  cachent  pour  fc  dérober  à fes  coups.  Enfin , 
je  fais  à Dieu  les  plus  inftantes  fupplications  , afin  qu’il  ne  foit  pas  dit , que 
dans  le  fiecle  où  nou*vivons  , Rome  n’a  pu  fouffrir  ces  maximes  fi  ancien- 
nes ,fi  putes  ,5c  j’ofe  le  dite  , fi  pacifiques  & fi  modefles. 
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P R E F A C E 

De  l’Auteur. 

«T 'A  déclarât  ion  du  clerjré  de  France  , touchant  la  puiff.tnce  ecclépaf- 
. / j tique  » neuf  pat  plutôt  été  publiée  , qu’une  foule  d'écrivains  s’cm- 
prejferent  de  la  combattre.  On  vit  paroitre  prefque  aujp-tàt  deux  libellée 
anonymes  , dont  F un  a pour  titre  : « Differtation  théologique  O"  juridi- 
» que  , airejfée  aux  illufirijjimes  & révércndiffitncs  évéques  de  France , au 
» fit  jet  de  la  déclaration  du  clergé  de  France , faite  à Paris  le  dix-neuvieme 
» Mars  iCSl.  » & l'autre  : « DoBrine  des  doBeurs  (jr  des  Profejfeurs  tant 
» anciens  que  modernes  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  , fur  la  pri- 
sé mauté , l’autorité  & l’infaillibilité  des  fouverains  pontifes  , contre  la  nou- 
és velle  déclaration  du  clergé  de  France  au  fujet  de  la  puijfance  eccléfaf- 
» tique.  » 

Les  auteurs  de  ces  libelles , peu  content  de  combattre  notre  déclaration , 
ofent  encore  la  condamner  O"  la  proferire  : « comme  favorifant  les  hc- 

m rétiques , dépouillant  le  pontife  Romain  de  la  primauté  qu’il  pojfede  de 
» droit  divin  ; renverfant  le  fiége  apoftolique  , & renouvellant  les  er- 
« rettrs  de  ITiclef , condamnées  par  le  concile  de  Confiance.  ■>  Chofe  éton- 
nante ! le  concile  de  Confiance  , fi  l'on  en  croit  ces  auteurs , aura  condamné 
en  cenfurant  fCiclcf , les  decrets  que  lui-méme  avoit  dr effet  touchant  l'au- 
torité fouveraine  des  conciles. 

V auteur  de  la  differtation  n’efl  plus  déformais  un  inconnu  , il  veut  bien 
qu’on  ffache  qu’il  fe  nomme  « Nicolas  Dubois  , premier  prof effeur  <F Ecri- 
ts tstre  fainte , dans  l'Univerfité  de  Louvain.  » An  refie , fon  zele  ne  s'efi 
pas  borné  à ce  premier  ouvrage  , bien-tit  après  il  a innondé  le  public  de 
beatscoup  d’autres  écrits  : on  dirait  qu’il  veut  nous  accabler  par  leur  nombre  , 
C~  qu'il  croit  qu’en  les  multipliant  , il  pourra  fnpplécr  à leur  défaut  de 
force  & de  fol i dite’. 

Voilà  de  quelle  maniéré  notre  déclaration  a été  reçue  chez  les  Flamands 
nos  z/oipns  , qui  le  prennent  fur  un  ton  fort  haut.  Il  ne  s'agit  de  rien  moins  , 
félon  eux  , que  d'articles  fondamentaux  de  la  foi  j comme files  que /lions  qu’on 
traite  aujourd'hui  étaient  nouvelles  ; comme  p , dis-je , on  ne  les  avoit  pat 
traitées  depuis  plufteurs  pecles  dans  le  fein  même  de  l’églife  , fans  qu’il  y 
eût  ni  fchifme , ni  hérépe  à craindre. 

A-Fai  s an  loin , on  nous  fait  des  menaces  de  guerre  tout  autrement  terri- 
bles. Ce  ne  font  plus  des  dijfertations  ou  des  traités  qu’on  nous  oppofe  j c'efl 
une  cenfure  en  forme.  Villuftriffime  Seigneur  Georges  , * Archevêque  de 
Strigonie  & primat  du  Royaume  de  Hongrie  , après  avoir  fait  parade  d'un 
0g>icile  national , qu'il  fe  promet  de  tenir  en  fon  tems , afin  , je  penfe  , de 
Tome  J JL  M m 
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mettre  au  même  niveau  l’autorité  du  clergé  de  Hongrie  <jr  l'autorité  du  clergé 
de  France  . ne  craint  point  , en  attendant  & accompagné  peut  être  de  cinq 
ou  fix  évêques  , « de  foudroyer  les  decrets  » de  tant  de  prélats  François  , ou 
plutôt  de  toute  l’êglife  Gallicane.  » Il  condamne  , il  profcrit  les  quatre  arti- 
» clés  du  clergé  comme  offenfans  les  oreilles  chrétiennes  , comme  abfurdes  y 
» tout  à fait  déteftables  , inventés  par  les  miniftres  de  fatan  , cr  diftilans  au 
» travers  d’une  faujfe  écorce  de  piété  le  venin  du  fcloifme  le  plus  affreux.  » 
Il  n'épargne  aucun  de  nos  articles  , car  pour  ne  point  parler  des  deux  autres , 
il  condamne  celui  qui  met  les  rois  a l’abri  des  fentences  de  dépojîtion  , Cr  ce- 
lui qui  déclare  , que  l’ufage  de  la  puiffance  papale  doit  être  réglé  par  les 
faillis  canons.  Ainfi  tout  fe  détruit  , tout  fe  confond , la  majefté du  throne 
demeure  fans  appui , la  liberté  eccléjiaflique  efl  anéantie  , le  gouvernement 
de  l’églife  , n'ayant  plus  pour  réglé  tes  faims  canons  , efl  tout  de  caprice  & 
de  fiintaifie  : ainfi  s' évanoui (fent  les  ordonnances  des  anciens  , que  les  fouve- 
rains  pontifes  eux-mêmes  ont  fi  fouvent  confirmées  par  leurs  decrets  j & les 
François  qui  jadis  pouvoient  fans  crime  & fans  être  ni  condamnés  , ni  cen- 
furés  de  perfonne  , défendre  les  libertés  & la  doUrine  de  leurs  peres  , & 
foutenir  les  droits  de  toutes  les  églifes  & de  tous  les  fouverains  ,font  au- 
jourd’hui traités  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  indigne. 

Ils  reclament  en  vain  les  faints  canons , en  vain  ils  implorent  le  fecours  des 
peres  : un  téméraire  dijfertateurofera  dire  : « qu’il  fe  perjiiade  que  les  évêques 
» de  France  , n'ont  pas  beaucoup  difculé  les  peres  & les  canons , auxquels  ils 
» renvoient  dans  leur  déclaration  , & qu’ils  s’en  font  rapportés  avec  une  cré- 
» dule  fimplicité  à la  parole  de  ceux  qui  les  leur  ont  allégués.  » 

fftr  cet  auteur  n’a-t-il  pu  ajfijler  à l’ajfemblée  générale  & aux  conférences ' 
particulières , qui  ont  occupé  nos  évêques  pendant  quatre  mois  : que  n'a- 
t-il  été  préfent  aux  ffavantes  differtationt  de  MM.  les  archevêques  de  Paris 
& de  Reims , ces  illufires  préfidens  de  l’affembléc  : que  n a-t-il  pu  enten- 
dre beaucoup  d’autres  prélats  également  difiingués  par  leurs  lumières  & par 
leur  éloquence  : que  n’a-t-il  été  le  témoin  des  recherches  exailes  de  ceux 
que  l'ajfemblée  avoit  fpécialemtnt  chargés  <t examiner  la  déclaration  , je 
veux  dire  les  évêques  de  Tournay  , de  Meaux  , cr  les  autres  commiffaires 
tons  docteurs  de  la  Faculté  de  Paris  , tous  parfaitement  inflruits  des  dog- 
mes de  la  foi  , & qui  tous  n’ont  opiné  qu'apr'es  avoir  difcurc  avec  une 
firupnleufe  exactitude  la  dothine  de  l’Ecriture  O"  des  faints  peres,  apres 
avoir  lu  les  fafies  de  l’églife  depuis  la  naijfance  de  la  religion  , apres  avoir 
confulté  divers  autres  dotleurs  de  Sorbonne  députés  du  feond  ordre  , qu'on 
connoit  pour  des  hommes  d’une  érudition  confommée  : que  cet  auteur  n’a- 
t-il  pu  , entendre  difeourir  tous  ces  fçavans  hommes  & fe  trouver  du  moins 
à l’excellent  rapport  que  (a)  M.  l’évêque  de  Tournay , dont  la  fcicnce  & 

[*]  M.  Gilbert  de  Choifeuil  du  Plcflis  Pralins  évêque  de  Consinges  , Se  enfuite  de 
Tomnay,  fut  l’un  des  plus  fçavans  8c  des  plus  zélés  Prélats  de  fou  liecle.  Ses  mémoires 
touchant  la  religion  , Se  la  lettre  à M.  Srcyactt  docteur  de  Louvain  , ao  fujet  de  la  puirtan- 
ee  eccléliaflique  , font  voir  qu'il  étoit  profon  J Théologien.  Le  rapport  lait  en  i 681.  dont 
parle  ici  filluOre  Auteur,  efl  fcul  (affilant  pour  prouver  le  mérite  fupérieur  de  ce  Prélar. 
Voyez  ce  rapporta  la  tête  de  ce  traité,.  Se  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  notre  piéiacc,. 
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kt  piété  font  univerfiellcment  reconnues  , fit  à l'aff emblée  générale  de  fin 
fient iment  particulier  (fi  de  celui  de  fies  illitfires  collègues  t Certes  alors  il 
nauroit  pas  eu  l’imprudence  (fi  la  témérité  de  taxer  nos  prélats  François 
d’une  hontettfie  (fi  indolente  crédulité. 

Cependant  de  nouveaux  écrits  fie  multipliaient  contre  la  déclaration  ; on 
en  répandoit  en  Allemagne  , en  Italie  , en  Efipagne  , & le  fieur  Schelfirate  (a) 

■muni  de  nouveaux  actes  fie  flatoit  de  la  réfuter  (fi  de  découvrir  des  fie - 
crets  capables  d'anéantir  d'un  fieul  coup  les  decrets  de  Confiance  (fi  de  Bâle  : 
alors  tous  les  gens  de  bien  & les  perfionnes  les  plus  refipeélables  fie  réunirent 
pour  conjurer  Tes  évêques  (fi  les  dot} eues  François  , de  prendre  en  main  la 
défenfie  de  la  doflrine  de  leurs  ancêtres  ; doflrine  , qui  dans  le  fond  ne  ren- 
ferme que  les  dogmes  anciens  & les  droits  primitifs  de  t'églifie  ; ils  les  prièrent 
de  ne  fie  pas  borner  à une  fimple  réfutation  des  auteurs  modernes  , qui  le 
plus  fiouvent , foibles  échos  des  cardinaux  de  la  Tour-Brulée  , Cajetan  (fi  Bel. 
larmin  , ne  font , fans  grand  travail  , que  répéter  leurs  argument  ufiés  ; 
mais  d’approfondir  la  queftion , de  remonter  jufqu’à  ta  fiource  de  rappor- 

ter les  fiacrés  monument  de  l'églifie  , fur  lefquels  un  clergé  aujfi  célébré 
que  fi  celui  de  France  , & qui  pojfede  une  fi  grande  réputation  de  ficience  & 
de  pieté , avait  cru  pouvoir  appuyer  fia  déclaration. 

Ayant  eu  l'honneur  d’être  an  nombre  des  députés  (fi  d'afiifleren  cette  qua- 
lité a toutes  les  conférences  publiques  & particulières  , dans  lefiquclles  je 
me  fuis  appliqué , non-feulement  d écouter  nos  refipeclables  évêques  ; mais 
encore  à mettre  par  écrit  Us  endroits  de  leurs  difijfnrs  qui  me  paroifioient 
plus  dignes  de  remarque  : ayant  lu  depuis  , avec  une  attention  finguliere  , 
l’éloquent  (fi  fiavant  rapport  de  M.  l’évêque  de  Tournay  que  l'ajfcmblée  a 
fiait  inférer  dans  fies  aües  ; j'ai  cru  devoir  examiner  les  principaux  points 
de  la  déclaration  , afin  de  faire  voir  à la  face  de  tout  le  monde  chrétien  , 
i que  téglifie  Gallicane  non-feulement  n’a  point  innové , mais  mime  n'a  fait 
que  fiuivre  les  anciennes  maximes  fioutenues  uniformément  (fi  dans  tous  les 
tems  , par  l'école  de  Paris  , par  l'églifie  de  France  & même  par  l’églije  uni. 

•verfielle  , telles  quelles  ont  été  tranfmifes  par  le  canal  de  la  fiainte  écriture  . 

CT  de  la  tradition  apoflolique.  Ainfe  je  me  propofe  dans  cet  ouvrage  de  dé-  ce  Triit?"  ** 
montrer  ces  deux  vérités  : la  premiers  , que  la  doflrine  de  l'églifie  de  France 
efi  très-catholique  , & ne  mérite  aucune  cenfure  , ou  qualification  inju- 
rieufie  : la  fécondé  , que  cette  doflrine  eft  feule  véritable  , (fi  que  fi  quel- 
que fentiment  mérite  d'être  cenfiuré , c'eft  certainement  celui  de  nos  adver- 
jfdires. 

(a)  M.  Schelftrate  Bibliothécaire  du  Vatican , droit  trcs-habilc  dans  les  antiquités  ccclé- 
fialt  iques.  Quand  il  vit  que  les  Prélats  François  fondoient  principalement  la  doélrinc  de 
leur  déclaration  fur  l’autorité  des  decrets  de  Conftancc  : il  chercha  par  roui  d'anciens  ma- 
nufcrits  de  ce  concile,  & fai  fit  avidement  dans  quelques-uns  qu’il  donna  pour  authenti- 
ques , ce  qui  lui  parut  propre  à réfuter  la  déclaration.  Mais  outre  qu’il  prouve  mal  l‘au« 
thcr.ticicé  de  ces  manuuritl  , & qu’il  avance  fans  preuve  (uOifancc  , que  tous  les  aétes  ont 
été  altérés  & fallifiés  , on  peut  dire  avec  vérité  que  tous  les  changcmcns  qu’il  prétend  au* 
rorifet  fur  la  foi  des  nouveaux  manufcrits  font  peu  conlidérablcs , & ne  touchent  point  ou 
prcfquc  point  au  fond  des  matières  concertées»  Voyez  le  cinquième  livre  de  cct  ouvrage  , 

£c  ln  (payante  dilatation  de  M Arnaud  -,  intitulée  EcUhtiÿtment  fur  Ut  CanciUs  £*W- 
r*nx  , CTc-  compoféc  contre  les  idées  lïngulicies  du  fieur  Schelfirate» 

* M m i j 
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Ces  deux  parties  feront  fuivies  d'un  corollaire , dans  leejUel  je  prouve* 
rai  que  là  doctrine  de  l’églife  de  France,  bien  loin  d’obfcurcir  & d’ébran- 
1er  la  primauté'  de  faint  Pierre  C f du  faint  fié^e  apoftolique  , l'établit  au 
contraire  plus  folidement  & lui  donne  un  nouvel  éclat  ; au  lieu  que  nos  cen - 
feurs , qui  fe  difent  les  vies  défenfeurs  de  cette  primauté , la  fappent  en 
ejfet  par  les  fondement , en  employant  indifiinblement  & fans  choix  , le 
faux  comme  le  vrai , P incertain  & le  douteux  , comme  le  certain  & P in- 
dubitable. 


Les  dotteurs  de  Louvain  ont  de  la  fcience  & de  la  piété  j Cr  c'eft  ce 
qui  nous  fait  efpérer  , qu’ après  avoir  lu  cet  ouvrage  , ils  feront  plus 
difpofés  a entrer  dans  nos  fentimens  qu.r  les  cenfurer  • quaumoins , 
s'ils  en  font  les  maîtres , ils  arrêteront  les  fougues  impétueufes  du  fieur  Du- 
bois l’un  de  leurs  Profejfeurs  , qui  non  content  de  nous  accabler  d’inveiïivcs  , 


efe  encore  ajouter  : ( a ) « que  nous  fommes  excommunies  , eu  quêtant  dans 
» un  danger  manifefle  de  l’être , nous  ferons  bien  de  demander  l’abfolutiott 
Gontil.xn.  » ad  Cautelam.  ( b ) ce  Difcours  plein  déficit?  d'emportement  ne  prouve 
*'  rien  autre  chofe  que  l' ignorance  de  cet  Ecrivain. 

Nous  efpérons  aitjfi , qu’à  Rome  & en  Italie , l'on  verra  la  chaleur 
des  ffprits  fe  tempérer  & s'adoucir , pour  peu  qu’ils  frient  encore  capables 
de  fouffrir  qu’on  leur  parle  un  langage  libre , a la  vérité , mais  chrétien  , 
modefie  (?  tel  en  un  mot  , qu’on  le  parlait  dans  la  plus  pure  antiquité. 

Lions  efpérons  enfin  que  le  fouverain  Pontife  , qui  par  fa  dignité  tient 
le  premier  rang  fur  la  tertre , & que  nous  honorons  à l’exemple  de  nos  peres  , 
avec  autant  de  vie  , que  de  religion  çr  de  fidélité,  reconnaîtra  fans  peine  , 
combien  eft  fincere  notre  profonde  vénération  peur  le  faint  fiége , dont  nous 
établirons  l’invincible  C?  l'immuable  autorité , non  en  fuivant  les  mouve- 


ment déréglés  d’une  piété  peu  éclairée  , ou  les  faujfes  lueurs  de  quelques 
raifannemens  humains  j mais  en  prenant  pour  guides,  la  lumière  éclatante 
de  la  vérité , la  force  toujours  viélorieu Je  de  la  tradition  , (?  les  fages 
précautions , autant  que  la  J'ouveraine  autorité  des  faints  canons. 

yidieu  ne  plaife  que  nous  regardions  l’églife  , ce  corps  augufte , comme 
n'ayant  dans  le  fouverain  Pontife  , qu’un  chef  fans  force  & Jans  puijfance. 
Une  idée  fi  fauffe  dr  fi  odieufe  ne  pouvoit  qu’être  en  horreur  au  Pontife 
Romain  df  à tout  bon  Catholique.  Nous  croyons  que  le  Pape  poffede  in * 
conteftablement  le  droit  de  convoquer  les  conciles  , d’y  préfider  & d'en  faire 
exécuter  les  decrets  ; que  dcpofiraire  des  faints  canons , il  a auffi  le 
pouvoir  de  les  interpréter  au  befoin  , d’en  difpenfer  félon  fa  prudence  , & 
même  d’en  faire  de  nouveaux.  Nous  croyons  que  Jisus-Chiust  , l’a  établi 
fur  la  terre  , pour  veiller  à la  confcrvation  du  facré  depot  de  la  foi  ty-  de 
U tradition  , & pour  reprendre  C?  corriger  en  fon  nom  tout  fidele  , de  quelque ‘ 
condition  qu'il  foit , & même  les  évêques  , s’ils  ofoient  par  mépris  , ou 
par  entêtement  s’élever  contre  les  loix  de  l’églife. . 


(b)  Voici  les  propres  paroles  du  fieur  Dubois  , liminium  vobit  tfl  ni  iurijiritit  in  exeim* 
munie .aiouem  ; confi/juiittir  , liebetit  peteri  abfolutionem , ai  minimum  eam  quarts  ta* 
emmjl»  votant  ad  Cai^clam . 
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D'efique  nous  honorons  dans  le  Pontife  Romain  tons  ces  grands  titres 
tomme  émanés  de  Jésus-Christ,  que  pourrions  - nous  avoir  à craindre  de 
fin  fi ége  ? N’avons-nous  pas  au  contraire  un  jufle  motif  d’efpércr  , qu'avec 
la grâce  de  Dieu,  tout  fie  terminera  heureufiement  à la  paix  de  l'églifiet 

Nous  ne  cherchons  point  dans  cet  ouvrage  à faire  valoir  nos  propres 
raifonncmens.  Nous  puifions  toutes  nos  preuves  dans  les  témoignages  pofi . 
tifs  fi  dans  les  ailes  de  nos  Peres  , que  nous  avons  Join  de  rapporter  en  leur  en- 
tier, afin  qu'on  ne  puijfe  nous  Joupçonner  d’artifice  ou  de  fiurprifie  ; perfuadcs 
que  dans  une  matière  au  fit  importante , il  e fi  moins  avantageux  d'être  concis,  que 
d'être  clair.  Au  refle  nous  n’entendons  pas  par  les  ailes  de  nos  Peres, 
les  finis  ailes  du  Clergé  de  France  fi  de  l'Univerfité  de  Paris  , quoique 
nous  tes  g comprenions  auffit  , comme  étant  unis  intimement  à la  tradition 
de  l'eglifie  univerfielle  fi  du  faim  fiége  : mais  nous  entendons  plus 
proprement , les  ailes  de  l’eglifie  même  ; non  ces  ailes  fiecrets  fi  cachés , 
qu'on  va  déterrer  je  ne  fiçai  ou  ; mais  les  ailes  publics  , qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  , que  nos  adverfiaires  ont  lus , qu'ils  citent , 
dont  ils  rapportent  des  extraits  (fi  des  paffiages  ; mais , j’ofic  le  dire , 
avec  de  fi  étranges  préventions , qu’on  croiroit , ou  qu’ils  ne  les  ont  point 
lus  du  tout  , ou  qu’ils  ne  les  ont  lus  qu’en  courant. 

Si  l’on  veut  y faire  attention  , on  verra  cjue  nous  ne  faifons  qn  expo- 
fer  une  affaire  déjà  conclue  , décidée  fi  jugee  en  dernier  reffort  par  les 
fuffrages  de  nos  Peres.  C’cfi  ce  que  nous  prouverons  avec  évidence , 
non  en  cherchant  à mettre  les  conciles  fi  les  Papes  en  contradillion , ou 
en  commettant  les  conciles  entre  eux  ; en  oppofiant  par  exemple  , com- 
me font  nos  adverfiaires,  les  decrets  de  Confiance  aux  decrets  de  Flo- 
rence ou  de  Latran  , ce  qui  ne  fiert  qu’à  fournir  aux  Hérétiques  un  fu - 
jet  d’infiulte  fi  de  raillerie  , mais  en  démontrant- , qu’ils  Je  réunifient 
tous  dans  les  points  cficntiels  , que  tous  enfiemhle  ne  compofent  qu’un  mê- 
me corps  de  doctrine  , d’où  réfiulte  une  fi  entière  unité  de  dogmes , un 
concert  fi  parfait  fi  fi  foutenu  , que  même  les  ennemis  de  l’églifie  ne  pou- 
ront  s’empêcher  d’en  être  touchés  fi  de  l’admirer. 

Après  quoi,  s'il  reftoil  encore  quelque  difficulté  à éclaircir , tout  le  mon- 
de conviendra  qu'il  le  faut  faire  dans  un  efpris  de  charité  fi  de  paix-. 
Car  c’efl  ainfi  que  doivent  en  ufer  des  freres , qui  ne  cherchent  point  .< 
l’emporter  de  vive  force  les  uns  fur  les  autres  ; fi  qui  remplis  d'une  égale 
etjfeliion  pour  l’églifie  leur  commune  mere  ,fie  fionmettent  à fin  autorité. 

Pour  ce  qui  tfi  de  la  méthode , j'ai  choifi  celle  qui  m’a  paru  la  plus 
nette.  Quoique  cet  ouvrage  fioit  un  difeours  lié  fi  fiuivi  , je  l’ai  partagé 
par  chapitres  : j’ai  placé  les  principes  fi  les  preuves  chacun  dans  fion  or- 
dre ; fi  pour  aider  la  mémoire , j’ai  ajouté  des  fiommaires  a la  tête  de 
chaque  chapitre  : en  un  mot  je  n’ai  rien  voulu  omettre  de  tout  ce  qui 
pouvait  fioulager  l’attention  d’un  lefieur  exatt  fi  appliqué.  Car,  pour  ces 
efprits  légers  , qui  fie  contentent  de  jetter  négligemment  les  yeux  çà  fi  là 
f'fi  un  ouvrage , fi  qui  fie  piquent  de  tout  comprendre  dans  les  queflions 
même  les  plus  profondes,  fans  fie  donner  prefique  la  peine  d’y  réfléchir  ; je 
les  crois  incapables  de  lire  , non-feulement  ce  traité , mais  tout  autre  ouvrage 
JërJeux  fi  théologique. 


• ïn*eftltu- 
re* , homm»- 
p-;$ . hrf*  , in* 
feilliinltté  » 
Jufé|,lomc. 
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A l'égard  des  exprcftîons  'je  me  fin  des  plus  communes  & de  celles 
qui  font  dans  le  tangage  ordinaire  , fans  craindre  la  critique  de  ces  hom- 
mes fafiidieux , qui  ne  peuvent  fiujfrir  un  mot , s'il  n’eft  de  Cicéron  ou  de 
Terence , & qui  fouvent  fi  connoijfint  affee.  mal  en  bonne  latinité.  J este 
crois  pas  qu’un  Théologien  foie  obligé  de  hérifer  fin  ftyle  des  termes  bar- 
bares de  l’école  : mais  auffi  je  ne  puis  être  du  fintiment  de  ceux  qui  ne 
veulent  pas  qu’on  employé  des  termes  nouveaux  pour  exprimer  des  cho- 
fes  nouvelles  ; & qui  croiroient  avoir  gâté  un  difeours  latin  , s'ils  y avoiene 
fait  entrer  les  mots  * iuveflituras , honimium  , feuJos  , infallibilicatem, 
fuperioricatem  , de  maniéré  que  voulant  éviter  ces  expreffions , & d’au- 
tres femblables  qui  font  refues  dans  les  écoles  t ils  font  contraints  de  fai- 
re de  longs  circuits  c T des  périphrafis  fans  fin  , qui  embarrajfent  le 
difeours  & dont  l'auteur  a peine  a fi  tirer.  Ai  ai  s c’en  eft  ajfiz  fur  ce 
fujet  : il  eft  rems  de  rapporter  les  ailes  du  Clergé  de  France. 
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D V 

CLERGE  DE  FRANCE 

TOUCHANT 

LA  PUISSANCE  ECCLÉSIASTIQUE. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

PREMIERE  PARTIE. 

On  prouve  que  la  Déclaration  du  Cierge  de  France  ne  mérite  aucune 
cenfurc , & qu’elle  n’attaque  en  rien  l’autorité  du  fouverain  Pontife. 


LIVRE  PREMIER. 

Oi»  apporte  en  preuve  de  cette  proportion  la  profs (Tion  de  foi  & le  témoi- 
gnage  des  doûeors  qui  font  de  notre  fencimenr. 

CHAPITRE  P R E M l E R. 


Nature  de  la  quefiion  préféra  e : il  n'y  a nul  prétexte  de  nous  accufer  d’héréjie  oh 
d’erreur  contre  la  foi  : on  propofe  comme  une  réglé  vraie  or  fuffifant e la  pro- 
f effort  de  foi  publiée  par  Pie  I E.  fuivant  l’efprit  du  concile  de  Trente  : les 
articles  de  Sorbonne  contre  Luther  , faits  en  i 54  t.  avant  cette  profejjioa  de 
foi , ont  ete  drejfés  dans  les  mimes  vues. 


j Oasq'/i  1 s’élève  des  erreurs  , la  coutume  de  l'églifé  catholique  eft 

Ide  trancher  les  difficultés  , en  oppofant  à l’Iiérélie  une  déclaration 
prccife  des  dogmes  révélés.  » U faut  , dit  faim  Auguidin  , dire  en  Au<>  m>  g. 
«“tout  tems  la  vérité  ; 6c  plus  fpêcialement  encore  quand  quelque  queftion  , A. 
« nouvelle  y oblige.  » Ainft  la  faine  dodltine  fç  tic  tout  mettre  à profit  , & 

» l’cglife  tire  avantage  des  héréfies  mêmes  ; car , ajoute  excellemment  faim 
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entre  les  catholiques  ; tous  étant  d’accord  fut  le  dogme  , le  refte  n’appartient 
point  à la  foi  , 8c  doit  être  mis  au  nombre  de  ces  queft'ions  fur  lelquelles  il 
eft  permis  à tout  fidcle  de  difputer  , pourvu  qu’il  le  falTc  dans  un  elprit  de 
paix  & de  charité. 

Audi  le  clergé  de  France  ne  donne  pas  les  articles  de  fa  déclaration  com- 
me autant  de  dogmes  qu’il  faille  nécelfairement  croire  : il  les  propofe,  par- 
ce qu’ils  lui  paroillent  certains  , conformes  à la  doéfrine  commune  & ordi- 
naire de  l'églife  Gallicane , utiles  à l’églife  univerfelle  , 6c  puifés  dans  les 
fources  anciennes.  Il  en  eft  de  ce  point  de  doélrine  comme  des  mvfteres  les 
plus  auguftes  de  notre  religion  : pourvu  qu’on  s'accorde  fur  la  fubftance  des 
dogmes  , la  difpute  fur  la  maniéré  de  les  expliquer  , peut  non-feulement 
n’êcre  pas  criminelle  , mais  même  être  très-utile  à l’églife.  Dans  laqueftion 
préfente  , nous  convenons  tous  du  dogme  de  la  puiftance  apoftoiique  ; il  ne 
s’agit  donc  plus  que  de  difcuter  fans  pallîon  , 8c  en  nous  fouvenantque  nous 
dilputons  contre  nos  freres , comment  il  le  faut  expliquer. 

Pourroit-on  douter  de  la  droiture  des  intentions  du  clergé  de  France  , eu 
voyant  qu’il  établit  le  dogme  catholique  pour  le  fondement  6c  la  bafe 
de  fa  déclaration  ? Il  répété  fans  celle  que  les  pontifes  Romains  font  D«i«.Gitt. 
» les  fuccellèurs  de  faint  Pierre  , 6c  les  vicaires  de  J esus-Christ  ; » que  <•  la  cju-fcl "*• 
»>  primauté  de  faint  Pierre  6c  des  pontifes  Romains  fes  fuccefteurs  , a été 
« inftituée  par  J esus-Christ  ; que  tout  le  monde  leur  doit  l’obéiffance  ;» 
en  un  mot,  il  reconnoit  que  les  fouverains  Pontifes  , en  qualité  « de  virai- 
>>  res  de  J esus-Christ  , ont  la  plénitude  de  puiftance  fur  les  chofes  fpiri- 
I)  tuelles.  » 

Quant  à ces  paroles  de  la  profefllon  de  foi  , « l’églife  Romaine  eft  fainte, 

« catholique  6c  apoftoiique  ; elle  eft  mere  6c  maitteiTe  de  toutes  les  égli- 
» fes  ; » on  leur  donne  deux  différentes  explications  : les  uns  les  enten- 
dent de  l’églife  univerfelle  , à qui  feule  appartient  proprement , 6c  à la  ri- 
gueur , le  titre  de  catholique.  Cette  éelile  eft  apoftoiique  , parce  que  fa 
iucceffion  non-interrompue  remonte  julqu’aux  Apôtres  : mere  6c  maitrerte 
de  chacun  des  fidcles , elle  l’eft  auffi  de  toutes  les  églifes  particulières.  En- 
fin , on  la  nomme  Romaine  pour  cette  raifon  principale  , qu’elle  recon- 
noît  te  fiége  de  Rome  comme  la  fource  de  la  vraie  foi  , 6c  le  centre  de  la 
communion. 

D’autres  prétendent  que  ces  mots  : « l’églife  Romaine  , catholique  6c 
»»  apoftoiique  , •>  défignent  d’une  maniéré  particulière  le  liège  même  de  Ro- 
me fondé  par  les  Apôtres  faint  Pierre  6c  faint  Paul  , à qui  par  confcquent 
appartient  le  titre  d’apoftolique.  Cette  églifedoit  être  appellée  catholique 
en  ce  fens  , que  d’elle,  comme  d’une  fource  féconde  , « Ce  répand  fur  les 
» autres  églifes  le  droit  à la  communion  eccléfiaftique  : >»  on  ne  peut  pas 
non  plus  lui  contcfter  d’ctre  « la  mere  8c  la  maitreffe  de  toutes  les  églifes,  » 
puifqu’ellc  nous  nourrit  du  lait  falutaire  de  fa  doéltine  , 6c  qu’elle  tranfmet 
jufqu’à  nous  la  foi  de  fou  liège  -,  foi  par  laquelle  nous  vivons  6c  fommes  ca-  Etùft.eonc. 
rholiques.  Y a-t-il  un  feul  fidelequi  contcfte  ces  vérités  , 6c  qui  ne  loir  prêt  rhlôd.Tom1! 
au  contraire  à les  feéler  de  fon  fang  > m*?1*' 

Les  évêques  de  France  dans  leur  déclaration  , ont  rapproché  ces  deux  s»1*- 
Time  J JJ.  $i  a P 
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fens  , qui  au  fond  n’en  font  qu’un.  Ils  honorent  <•  la  majefté  du  faint  fîége 
» apoftolique  , refpedable  à toutes  les  nations  où  l'on  enleigne  la  vraie 
ibiJ.c.iv.  u pQj  jg  l'cgiifç  > & qui  confcrve  fon  unité.  » Ils  confeifent , que  le  fouve- 
rain  Pontife  a « la  principale  part  dans  toutes  les  queftious  de  foi , 5c  que 
h •>  fes  decrets  regardent  toutes  les  églifes  , & chaque  églife  en  particulier.  •» 
si,i'r».  r Que  voudroit-on  de  plus } Ce  n’eft  pas  allez  , dites  - vous , de  lui  attribuer 
fjK.0?*1*!  L»  principale  part  ; il  faut  reconnoître  que  toute  l’autorité  rélîde  dans  fa 
vai  .Mii».  t- feule  perfonne  , & que  « c’eft  de  lui , comme  de  leur  chef , que  les  conciles 
ibij.  » œcuméniques  reçoivent  l’infaillibilité  de  leurs  décidons.  » Eft-ce  donc-là 
ce  que  vous  appeliez  la  fubftance  de  la  foi , 5c  ce  fur  quoi , pour  peu  qu’on 
contefle,  vous  vous  écrierez  que  tout  eft  perdu  ; Mais  prenez-y  garde  , vous 
ajoutez  à la  foi  de  f églife  : vos  dogmes  font  nouveaux  ; nous  les  rejettons, 
convaincus  que  dans  les  conciles  œcuméniques  , l’Efprit-Saint  inftruit  les 
miuiflresdu  Seigneur  , nous  croyons  auffi  qu’ils  reçoivent  l’infaillibilité  de 
leurs  décidons  , non  du  Pape  ; mais  de  ce  même  Eiprit , qui  leur  fait  dire, 
Matib.Mvüj.  * l’exemple  des  Apôtres  : •*  Il  a femblé  bon  au  Saint-Efprit , 5c  à nous.  >* 
Nous  croyons  , que  les  peres  d’un  concile  œcuménique  ont  pour  maître  5c 
pour  dodeur  Jésus-Christ  même,  qui  leur  a dit  : « Je  fuis  avec  vous.  >» 
Tournez  5c  retournez  ces  partages  tant  qu’il  vous  plaira,  toutes  vos  inter- 
prétations nous  paroilfent  porter  à faux  , dès  quelles  s’écartent  de  ce 
point. 

Mais  lailfant  à part  cette  queftion  , faites-moi  la  grâce  de  m’écouter  un 
moment.  Les  fouverains  Pontifes  & l’églife  catholique  n’ignoroient  pas , 
fans  doute  , qu’il  s’étoit  élevé  fur  ce  fujet  de  grandes  difputes  , 5c  il  leur 
étoit  aifé  de  trouver  des  termes  affez  exprertifs  pour  réfoudre  toutes  les  dif- 
ficultés ; néanmoins  ils  ne  les  ont  pas  employés  ces  termes  ; 5c  contens  de 
décider  qu’on  doit  au  pontife  Romain  une  vraie  obcilfance  , ils  ont  cru 
qu’il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  faire  une  profellîon  de  foi  parfaite- 
ment fuffilante. 

Nos  peres  long-tems  auparavant  avoient  penfé  la  même  chofe  : car  dès 
l’an  i j 41.  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  publia  en  corps  ces  articles  con- 
tre l’néréde  de  Luther  , qui  commençoit  à infeder  le  Royaume  de 
France. 

ArticleXVIII.  « Chaque  Chrétien  doit  croire  fermement  qu’il  n’y  a qu’u- 
Bitgtmic  » ne  églife  univerfelle,  vifible  fur  la  terre  , infaillible  dans  fes  dccilions  fur 
z^ai.|Up*g!  ’*  la  foi  5c  les  mœurs , & à laquelle  tous  les  fideles  font  obligés  d’obéir  en  ce 
» q“i  regarde  la  foi  Sc  les  mœurs. 

' C!Q KtfoT1’  XXII.  v II  eft  certain  que  le  conrile  général , légitimement  aftèmblé  , 5c 
» repréfentant  l’églife  univerfelle , ne  peut  fe  tromper  dans  fes  décidons  fur 
n la  foi  5c  les  mœurs. 

XXIII.  <•  Il  n’eft  pas  moins  certain  que  le  pontife  Romain  eft  établi  de 
n droit  divin  dans  lcglife  militante,  ôc  que  tous  les  Chrétiens  font  obligés 
» de  lui  obéir.  » 

Les  évêques  5c  tontes  les  églifes  de  France  nous  ont  laiffé  par  tradition 
cette  loi  5c  cette  réglé  de  la  foi  : elle  fut  alors  reçue  %c  publiée  en  France 
'Tunqoisi.  par  l’autorité  du  Roi  * , 5c  du  confentement  unanime  de  tous  les  ordres  de 
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ce  Royaume , où  depuis  elle  a etc  inviolablement  confervce.  Or  il  effc  à re- 
marquer , que  nos  dodeurs  expofent  fore  diverfement  ce  qu’ils  penfenc 
couchant  l'autorité  de  léglifp  , ou  des  conciles  généraux  , & l’autorité  du 
Pape.  **  L’églife&  les  conciles  ne  peuvenc  fe  tromper , » difent-ils  ; au  lieu 
que  quand  il  s’agit  du  pontife  Romain  , ils  fe  contentent  d'alfurer  : « qu’il 
» eft  établi  de  droit  divin  , & que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  lui 
» obéir.  ••  Et  ne  dites  pas  que  cette  différence  dans  les  expreflions  foit  l’ef- 
fet du  haîârd  , car  ces  dodeurs  ne  fe  proposaient  pas  d’établir  des  dogmes 
nouveaux  , mais  de  nous  tranfmectre  la  foi  de  leurs  peres  , & de  rendre  à un 
chacun  ce  qui  lui  appartenoit , en  prenant  pour  réglé , non  les  opinions  de 
quelques  particuliers  , mais  la  croyance  commune  8c  unanime.  Or , je  vous 
prie,  quelle  autre  raifon  auroit  pu  porter  Pie  IV.  à s’exprimer  de  la  même 
maniéré , dans  une  occalion  où  il  s’aeilfoit  d’établir  l’autorité  de  l'on  fiége  » 
Pourquoi  écarte-t-il  avec  tant  de  foin  toutes  les  autres  quittions,  & le 
borne-r-il  à n’éxiger  de  droit  divin  qu’«»r  vraie  obéilfance  ? 

Cette  obéilfance  bien  entendue  , direz-vous , renferme  tante  fuptrioriti , 
8c  par  conféquent  l’ infaillibilité  des  fouverains  Pontifes.  Encore  un  coup , 
co  font  là  vos  opinions  particulières , que  vous  mettez  au  niveau  de  la  foi 
communément  reçue.  Fiacres  du  dcfir  de  nous  amener  à votre  bue  , vous 
encaiTez  mille  faux  raifonnemens  , & vous  nous  conduiléz  par  de  longs 
circuits  8c  par  des  routes  incertaines.  C'eft  ce  qu'il  eft  aile  de  prouver  , en 
failant  ufage  de  vos  propres  principes.  Croyez-vous , dices-moi , qu’on, ne 
foit  oblige  d'obéir  qu'à  une  autorité  infaillible  ? Si  cela  eft  , on  ne  doit  point 
d’obéilfance  à fou  évêque  , au  concile  provincial , au  légat  apoftolique  , 8c 
au  Pape  même  , lorfqu’il  ne  décide  pas  ex  cathedra  les  queftiôns  de  foi. 
Quelle  abfurditc  ! N’y  a-t-il  donc  , direz-vous , aucune  différence  encre  le 
Pape  & les  autres  évêques  ! Certes,  la  différence  eft  très-grande  : car  un 
évêque  particulier  ne  peut  exiger  l'obéilfance  que  de  fon  troupeau  , au  lieu 
que,  comme  il  crt^expreffément  marqué  dans  lxproféflîon  de  foi,  « tous  les 
» Chrétiens  font  obligés  d’obéir  au  Pape.  » 

Après-tout,  que  pourriez-vous  répondre  à un  homme  qui  vous  diroit : 
c’eft  un  dogme  de  la  foi  catholique , que  de  droit  divin  tout  chrétien  doit 
une  vraie  ôbéilfince  au  pontife  Romain  ; donc  , fur  routes  fortes  de  quef- 
rions , (ans  diftindion  de  droit  ou  de  fait , de  matière  eccléfiaftique  ou  ci- 
vile , foit  que  le  Pape  donne  fes  ordres  de  vive  voix  ou  par  écrit , il  faut 
toujours  lui  obéir  , avec  une  forte  convidion  j que  malgré  la  multitude  des 
affaires  dont  il  eft  furchargc  , il  eft  incapable  de  le  laitier  furprendre  , ou  de 
fuivre  un  mauvais  confeii  ; & c’eft  dans  cette  obéilfance  aveugle  8c  fans 
bornes  que  confifte  la  véritable  piété.  Ce  raifonnemenc  vous  parole  infinie, 
8c  avec  raifon  ; d’où  je  conclus,  que  quelque  jufte  8c  quelque  nécefTairc  que 
foie  cecre  obéilfance  , elle  a des  bornes  fixes.  Or,  quelles  {ont-elles  ces 
bornes  î Jufqu’où  doit-on  les  étendre  r Qu’exigent  les  conciles , les  canons, 
les  Papes  ? A quoi  nous  obligent  la  fainte  écriture,  8c  la  tradition  qui  en  eft 
l’interprete  î Voilà  précifément  le  point  de  la  difficulté  qu'il  faut  difeuter 
entre  nous  , fans  bruit , fans  palfion  , & fans  étourdir  toute  la  terre  de  cla- 
meurs indécentes. 
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En  attendant  cette  difcuffïon  , il  réfulte  de  ce  qu’on  vient  de  voir,què 
Pie  IV.  dans  la  profeffion  de  foi  qu’il  exigeoit , a ménagé  fes  expreilîons  , 
de  manière  qu’en  décidant  clairement  & fans  équivoque  ce  qui  eft  de 
foi , il  a lamé  dans  fon  entier  ee  qui  eft  conttovetfé  dans  les  écoles  ca- 
tholiques. 


CHAPITRE  II. 

On  examine  plus  à fond  la  profeffion  de  foi  de  Pic  IV.  le  concile  de 
Trente  s'abjlient  de  propos  délibéré  de  décider  les  que  fions  débattues 
parmi  les  catholiques  : preuves  de  ce  fait  tirées  du  cardinal  Pala- 
vicin  : formule  de  Florence  ( Que  le  Ponrife  Romain  gouverne 
l’Eglifc  univerfêlle  ) propofee  à Trente  , & non  admtfe  par  mé~ 
nageaient  pour  les  François  , dont  on  ne  vouloit  ni  blcfîer  les  fenti - 
mens  , ni  même  les  repréfenter  comme  douteux  : lettres  de  Claude 
de  Saintes  S"  du  Cardinal  de  Lorraine  : belle  réponfc  de  Pie  IV. 
qu’il  ne  faut  décider  dans  le  concile  de  Trente  ,que  les  points  reçus 
par  tous  les  catholiques- 

IL  ne  paroîtra  plus  étonnant  que  Pie  IV.  ait  pafTé  fôus  (ilence  dans  fa 
profeffion  de  foi  les  queftions  lut  lefqtielles  tous  les  catholiques  n’étoient 
pas  d’accord  , dès  qu’on  fçaura  que  ce  Pape  , comme  il  l’attefte  lui-même , 
a compofé  cette  profeffion  des  propres  decrets  du  concile  de  Trente , fié 
pour  entrer  dans  l'efprit  & dans  les  vues  de  cette  fainte  aifemblée.  Or  le 
Cardinal  (a)  Palavicin  , de  lj  compagnie  de  Jésus  , nou^apprend  en  cent 
endroits  de  fa  célébré  hiftoire  du  Concile  de  Trente  , que  les  peres  de  ce 
concile  furent  fur-tout  attentifs  à ne  point  toucher  aux  queftions  qui  parta*- 
geoient  les  catholiques.  Ecoutons  ce  révérend  pere  , ( voici  les  termes  pré- 
cis dont  il  fe  fert  fur  la  queftion  préfente  , 6c  que  je  traduis  d’après  la  ver- 
raiav  Hid  ^on  *ït'ne  Pere  Giattini , auffî  de  la  compagnie  de  J esus  : ) « Tandis 
T«wi  » qu’on  agitoit  des  queftions  cjui  fembloient  devoir  lier  les  mains  du  fainr 
xl j.  jijf'  » Pere  , le  principal  foin  des  légats  étoit  d’écarter  celle  de  la  fuçériorité  dir 
» concile  fur  le  Pape  , ou  du  Pape  fur  le  concile , qui  auroit  caulé  beaucoup 
» de  troubles.  » 

Ceci  arriva  fous  le  pontificat  de  Pie  IV.  Ce  fut  auflï  fous  le  même  Pape  „ 

• 

(*)  Palavicin  compofa  Ton  hiftoire  qui  eft  très-bien  écrite  en  Italien  , pour  l’oppofer  à 
«elle  de  Fra-Paolo.  On  reproche  a Palavicin  de  s'erre  trop  étendu  fur  les  queftions  de 
conrfovcrlc  , & de  n’avoir  pas  toujours  été  aufli  impartial  qu’il  convenoit  à un  Hiftoricn. 
Il  relève  une  infinité  de  fautes  eoinmifo»  par  Fra-Paolo  -,  mais  il  faut  convenir  ouc  fa  cri- 
tique ordinairement  très-judicieufc  , tombe  quelquefois  mal  à-propos , ou  fur  des  minu- 
ties. Au  refte  fon  ouvrage  eft  trcs-udlc  * & fans  lui  nous  ne  fçaurioBS  qu’impartaitcmcnc 
& fur  la  feule  foi  de  Fra-Paolo  , & d’un  petit  nombre  d’autres  Hiftoricns  , ce  qui  s’eft 
pafié  à Trente.  Le  Pere  le  Couraycr  eft  fouvent  outré  & trop  aigre  contre  Palavicin  dans 
l’es  notes  fur  l’Hiftoirc  de  Fra-Paolo* 
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qu’au  fujet  du  Sacrement  de  l’Ordre , plufieurs  peres  , entr'autres  les  Efpa- 
gnols  , auxquels  les  François  le  joignirent , infifterent  fouvenc  pour  faire 
décider  que  la  jurifdiéfion  des  évêques  venoit  immédiatement  de  Jésus- 
Christ  ; fur  quoi  les  légats  dirent , que  puifqu’on  vouloir  faire  une  expo- 
Gtion  de  foi  touchant  la  puilfance  des  évcques , il  falloir  aufïï  en  faire 
une  touchant  celle  du  fouvcrain  Pontife  ; Sc  déjà  l’on  avoir  préfenté  aux 
François  quelques  canons  , tous  drellcs  lut  cette  matière  , « brique  le 
» cardinal  de  Lorraine  , au  rapport  tic  Palavicin , ayant  fait  venir  Paleotti , 

» lui  déclara  , que  quelques  mouvemens  qu’il  le  fût  donné  , il  n’avoit  pu  ' 
“ engager  les  évêques  & les  théologiens  François  , ( qui  au  refte  le  fuivoient 
» comme  leur  chef  ) à recevoir  ce  decret  & ces  canons  , parce  qu’ils  étoient 
» fur-tout  choqués  d’y  voir  ces  expreflions  , préjudiciables  au  (entiment  de 
« la  lupériorité  du  concile  : Le  fouverain  Pontife  a le  pouvoir  de  gouverner 
" l’Eglife  univerfelle  ; d’où  le  cardinal  conduoit , qu’on  devoit  fubftituer  à 
»’  ces  mots  : l'Eglifi  univerfelle , ces  autres  expreflions:  tous  les  fidcles  & fou- 
it tes  les  Eglifes, 

Cependant  les  François  n’ignoroient  pas  , que  les  expreflions  qu’ils  refu- 
foient  d’admettre , étoient  celles  du  decret  d’union  drefle  à Florence  de 
cpneert  avec  les  Grecs  , & qu’on  pouvoir  les  entendre  dans  un  fens  bon  Sc 
conforme  à leur  fentiment , comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.  Mais 
nos  évêques  Sc  nos  théologiens  rejetterent  ce  decret  avec  un  icle  admirable 
6c  unanime  , pour  cette  feule  raifon  , que  leurs  adverfaires  l’entendant  dans 
un  fens  tout  différent  du  leur,  on  auroit  pu  les  foupçonner  en  quelque  forte 
d’avoir  abandonné  la  doétrine  de  leurs  peces  , qu'ils  croyoient  très-vérita- 
ble , s’ils  eulfent  permis  de  l'envelopper  de  termes  obfcurs  & équi- 
voques. Paleotti  ipprit  aux  légats  la  réfolution  des  François , & les 
légats  en  inflruifirent  auflï-tôt  Pic  IV.  Quelques  jours  après  , les  ambafTa- 
deurs  du  roi  de  France  rendirent  vifîte”  aux  légats , pour  les  entretenir  de  cet- 
te affaire.  Lanfac , l’un  des  ambaffadeurs  , raconte  dans  les  deux  lettres 
qu’il  écrivit  à Delifle  , ambafladeur  du  roi  à Rome  , tout  ce  qui  fut  fait  dans 
cette  occafion.  Mais  écoutons  plutôt  Palavicin. 

»>  Alors , dit-il , Duferrier  ( l’un  des  ambaffadeurs  de  France  ) avança  com- 
m me  un  principe  indubitable  , que  le  concile  étoit  au-deflus  du  Pape  , & 
» que  l’églife  Gallicane  non-feulement  le  croyoit  ainft , mais  en  failoit  une 
a profeflîon  ouverte  , Sc  l’afluroit  avec  ferment , comme  un  article  qu'il 
h failoit  nécefTairemenc  croire  -,  que  d’ailleurs  les  François  étoient  très-bien 
a fondés  à foutenir  ce  fentiment  , qui  fe  trouve  autorifé  par  le  concile  de 
» Confiance  ; qu’à  la  vérité  leurs  inltruûions  portoient  de  ne  point  remuer 
a cette  queftion  , mais  aufli  de  ne  pas  fouffrir  qu’on  donnât  la  moindre  at- 
» teinte  à leur  fentiment,  & qu'ils  avoient  différé  de  fe  déclarer , juf- 
•<  qu’à  ce  qu’ils  y eulfent  été  contraints  pat  les  circonftances  des  tems  & des 
it  affaires.  » 

(6)  Paleotti  cSlcbtc  Jurifconfulte  fc  diftingua  au  concile  de  Trente  y où  il  rendit  des  fer* 
vices  important  à Pic  IV.  qui  dans  la  fuite  le  fit  Cardinal.  On  a plufieurs  ouvrages  de  lui, eu- 
cre  autres  un  excellent  traite  fous  ce  titre  S>e  beno  feneüutis . Scs  liaifons  aveu  t ai  ne  Charles 
Bo  ronicc  , faint  Philippe  de  Nery  & plufieurs  autres  grands  perfonnages  de  fon  fiede  , 
font  , outre  fes  ouvrages  , une  preuve  plus  que  fu&fautc  de  fon  mérite  & de  fa  piété. 


P.ifavîc.  ib. 
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Les  légats  répondirent , que  le  Pape  étoit  au-delTus  du  concile  ; & inter- 
prétant à leur  façon  les  decrets  de  Confiance  , ils  déclarèrent  qu’ils  ne  le 
départiroienc  en  rien  de  leur  réfolutiou  ; ce  qui  n’étoit  dit  que  pour  fauvet 
les  apparences  : car  nous  avons  vu  combien  ils  avoient  peur  d'entamer  la 
quefiion  ; & d’ailleurs  , il  cfl  certain  que  les  expremons  qui  déplai- 
foient  aux  François  , n'ont  point  été  mifes  dans  les  decrets  du  con- 
cile. 

tk  c.  xr.  p.  Au  relie , rien  ne  fut  fait  que  de  concert  avec  le  Pape  ; & fi  l’on 
n<’  doute  de  ce  fait  évident  en  foi  , on  n’a  qu’à  confulter  Palaviciu  , qui  le 
raconte  ainfi  : Pie  IV.  informé  de  cette  difpute  , récrivit  aux  légats  , que 
quoiqu'il  eût  de  bonnes  rations  pour  défendre  le  decret  de  Florence  , « il 
» falloir  ncantmoins  céder  , puilqu’on  ne  voyoit  aucune  ouverture  à réfou- 
» dre  la  quefiion  , fans  exciter  un  grand  débat  parmi  les  peres  du  concile  ; 
»>  qu’il  (croit  fort  content  qu’on  ne  parlât  ni  de  fa  puilfance  fcni  de  celle  des 
» évêques  , & qu’on  ne  publiât  point  d'autres  decrets  que  ceux  qui  feroiettt 
» unanimement  approuvés  par  les  Peres.  >»  Ne  loyez  donc  plus  furpris  de  ce 
que  ce  Pape. , après  avoir  confenci  à la  fupptelfion  de  cette  formule  dans 
les  decrets  même  du  concile  de  Trente,  n’en  a point  fait  ufage  lorfqu’il  pu- 
blia fa  profeffion  de  foi. 

Il  étoit  digne  d’un  grand  Pape  tel  que  Pie  IV.  & de  la  dignité  de  fon  fié- 
gc,  d’ordonner  exprelfèment , « de  ne  point  publier  d’autres  decrets  que 
•i  ceux  qui  feroient  unanimement  approuvés  par  les  peres.  » Car  lorfqu'il 
s’agic  de  decrets  fur  la  foi , on  ne  doit  point  s’arrêter  aux  opinions  de  quel- 
ques particuliers  ; mais  uniquement  a ce  qu’une  cradition  confiante  & una- 
nime apprend  à tout  le  monde.  C'cft  pourquoi,  pie  IV.  ne  s'opiniâtre 
point  à demander  des  titres , que  plufieurs  particuliers  slmaginoient  lui  être 
dûs.  Content  de  ceux  que  les  peres  s’accordent  unanimement  à lui  donner 
il  confient  à la  fupprelfion  de  la  formée  de  Florence  , qu’on  pouvoir  pour- 
tant expliquer  dans  un  bou  feus  ; mais  que  les  François  , qui  ne  ponvoient 
foufirir  la  moindre  équivoque  dans  une  affaire  de  cette  importance  , rejet- 
roient  abfolument. 

De  Saintes  (a)  depuis  évêque  d’Evreux,  & alors  l’un  des  plus  pieux  & des 
plus  fçavans  d’entre  les  doéleurs  de  Sorbonne  qui  aflifterent  au  concile  de 
Trente,  & qui  a défendu  la  foi  catholique  contre  les  Luthériens  & les 
Calviniftes  par  des  écrits  remplis  de  force  & de  folidiré  , nous  dira  ce  qui 
- engageoic  les  François  à s’oppofer  à cette  formule.  Voici  ce  qu’il  écrivit  lur 

ce  fiujct  le  quinzième  Juin  t s6j.  c’eft. a-dire  , lorfque  la  difpute  étoit  très- 
échauffce  , à d’Efpenle  , aull»  docteur  de  Sorbonne , de  l'un  des  plus  difiin- 

(t)  De  Saintes  a isi  l'on  des  plus  habiles  conrrovcrfîflcs  de  fon  fiecle.  Noos  avons  de 
lui  plufieurs  ouvrages  confid  rablcs  & trçs-folidcs , entre  autres  un  traité  fur  l’Euchanflic  : 
il  cil  fâcheux  que  ce  grand  homme  , le  flou  des  hérétiques  ait  déshonoré  fa  mémoire  , en 
juftifiant  l'alTallinat  d'Henry  III.  âten  fc  rendant  l'un  des  plus  fougueux  ligueurs  contre  ce 
Prince  K contre  Henri  le  Grand  l'on  fuceelTcnr,  Son  obffinat'son  a foutenir  les  foreurs  de 
la  Ligue  lui  aurait  fait  perdre  la  tête  , fi  le  cardinal  de  Bourbon  Si  -quelques  aunes  prciait 
rr’eulient  obtenu  d'Henry  IV.  de  commuer  la  peine  de  mort  en  une  prifon  perpétuelle.  Il 
f.  mourut  jeu  de  teins  après.  Voyez  Hilt.  de  Thou  hv.  j t. 
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gués  (a)  de  fon  ficclc  , par  fa  piété  & par  fa  fcience  : « Je  vous  prie  de  mt 
•>  récrire  , s’il  vous  plaît  > fi  vous  trouvez  bon  que  le  Pape  foit  défini  & ap*  fc  concTdé 
» pellé  Pafteurde  l eglife  univerfelle  , ayant  une  pleine  puiifance  de  régir  Tra“î(l'u‘’ 
» & de  paître  l’églile  univerlélle.  Nous  fçavons  ici  qu'aucuns  Papes  ont 
«ainfi  parlé  , & qu’on  le  peut  prendre  en  bon  feus  : mais  la  queftion  eft, 

» fçnvoir  fi  on  le  doit  déterminer  à un  concile  fi  célèbre  que  celui-ci  , fans 
« qu’on  en  puille  tirer  aucune  conléquence  , de  mettre  le  Pape  par  - delTus 
» le  concile  , comme  nous  le  voyons  par  ces  termes  aucuns  le  vouloir  pre- 
» tendre.  •>  Vous  voyez  au  jufle  ce  que  nos  François  vouloient  évi- 
ter , en  rejettant  ces  cxprelfions  , & quel  eft  le  point  fur  lequel  le 
concile  de  Trente,  de  concert  avec  le  Pape  , s'eft  abftenu  de  décider. 

De  Saintes  reconnoît  dans  la  même  lettre  que  cette  formule  eft  tirée  du 
concile  de  Florence  ; mais  que  les  François  , fortement  attachés  au  concile 
de  Bâle  , étoienr  perfuadés  qu’on  n’avoit  tenu  celui  de  Florence  , » que 
» pour  mettre  le  Pape  par  delTus  le  concile,  8c  toute  réformation  qu'on  lL"i' 

« pourrait  faire.  « 

La  lettre  du  cardinal  (b)  de  Lorraine  écrite  dans  le  même  tems  à Breton,fon 
lecrctaire  8c  fon  agent  en  cour  de  Rome  , avec  ordre  de  la  lire  au  Pape , fait 
voir  encore  que  ce  cardinal  Sc  tous  les  évêques  François  penfoient  fur  ce 
point  comme  de  Saintes.  ««  Refte  à cette  heure , dit-il,  le  dernier  des  ri-  i Binon  foô 
» très  que  l’on  veut  mettre  pour  notre  faint  Pere  , pris  du  concile  de  Flo- 
» rence  ; 8c  ne  puis  nier  que  je  fuis  François , nourri  en  l’univerfité  de 
» Paris  , en  laquelle  on  tient  l’autoritc  du  concile  par-delfus  le  Pape  , Sc 
» font  cemfurés  comme  hérétiques  ceux  qui  tiennent  le  contraire  ; qu’en 
« France  on  tient  le  concile  de  Confiance  pour  général  en  toutes  fes  par- 
as tics  ; que  l’on  fuit  celui  de  Bâle , 8c  tient-on  celui  de  Florence  pour  non- 


(*!  D’Efpenfe  attaché  ainfi  que  de  Saintes  au  cardinal  de  Lorraine,  fe  diftingua  de  h plu- 
part des  autres  dodlcuis  de  Sorbonne  de  ce  tcms-!à,  par  un  caraélcie  de  douceur  & de 
modération  qui  étoil  alors  peu  connu.  Il  fut  un  de  ceux  qui  s’oppoferent  le  plus  aux  voies 
violences  que  pluficurs  autres  croyoicnr  nécciTaircs  contre  les  héiétiques.  On  l’a  acculé  d'a- 
voir eu  trop  de  compiaifance  pour  eux  , tant  aux  états  d’Orléans  qu'au  colloque  de  PoilTv  : 
mais  au  fond  il  fçut  allier  le  zelc  éclairé  d'un  bon  catholique  , avec  cette  douceur  de 
mœurs  qui  rend  toujours  aimable  , 8c  qu’on  trouve  rarement  dans  les  fçavans.  Cet  au- 
teur eft  ercs-judicieux  •.  fon  ftyle  qui  fe  relient  de  fon  bon  caraâcrc  a plus  de  grâce  8c  d'é- 
légance qu'on  n’envoie  d’ordinaire  dans  les  Auteurs  de  fon  licctc. 

\b)  Il  n’y  a petfonne  qui  ne  connoillc  le  cardinal  Châties  de  Lorraine  , ce  Prince  fi  ma- 
gnifique 8c  fi  libéral.  On  le  nommoit  à Rome  le  Pape  d'au-delà  les  monts , à caufe  de  la 
ibmptuofité  de  fou  train  8c  de  fon  grand  crédit  fut  l'cfprit  des  François.  Il  étoit  d’un  carac- 
tère doux  8c  affable  , mais  hauc  Sc  fier  lotfqu'on  lui  r.'fiftoit  : il  avoir  de  l’éloquence  8c 
Sc  de  l’habileté  dans  les  négociations  : il  fit  parfaitement  bien  au  concile  de  Trente  dans  les 
commcncerocns  ; mais  à la  fin  il  s'affbiblit  8c  laitTa  décider  pluficurs  chnfes  contre  les  inté- 
rêts de  fa  nation  8c  de  fon  Roi.  Son  zelc  contre  les  hérétiques  étoit  ardent  ; il  eût  été  à 
fouhaiter  que  ces  mêmes  hérétiques  qu’il  pourfuivoit  avec  tant  de  vivacité  n’cufTeni  pu  lui 
reprocher  la  multitude  des  archevêchés  , des  cvcchés  8c  des  abbayes  dont  il  étoit  pourvu , 
Sc  cette  opulence  comparable  a celle  des  Rois  , qui  ne  paroilloit  g.scc  convenable*  à fin 
fuccclïcur  des  Apôtres.  Il  eft  vrai  que  dans  le  concile  de  Trente  , lotfqu’on  parla  de  faite 
on  canon  contre  la  pluralité  des  bénéfices , il  offrit  de  s’en  tenir  à un  feul  i mais  cette  offre 
qu’on  pouvoir  regarda  comme  une  cfpccc  de  proindle  uc  fut  jamais  exécutée. 
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jj  légitime  ni  général  ; Sc  pour  ce,  l’on  fera  plutôt  mourir  les  François  que 
» d’aller  au  contraire  ....  les  théologiens  crieront  jufqu’au  ciel  : les  privi- 
>*  loges  du  royaume  font  tous  fondés  S:  appuyés  fur  cette  vérité  ; & pour  ce, 

i>  telle  difpute  , fi  elle  fe  propofe  , ne  fcrvira  que à la  réparation  du 

•»  royaume  , qui  fera  £on  entière  de  fol  at  ion  : car  de  penfer  que  nul  prélat 
» François  s’y  accorde,  c’eft  une  folie  , les  ambalTadeurs  protefteront , & 
» voilà  un  beau  fckifme  commencé. 

Ceci  nous  découvre  la  fituation  où  étoient  alors  les  affaires  , & que  tous 
les  François  perfifterent  hautement  dans  l'ancienne  doétrine  de  l’Univerfité 
de  Paris  Sc  de  l’églife  Gallicane’;  que  le  Pape  fut  informé  de  leur  fermeté  ; 
que  nos  évêques  etoient  fi  éloignés  d'approuver  uu  decret  qui  auroit  mis  le 
Pape  au-deltus  du  concile  , qu’ils  rejetterent  la  formule  de  Florence  , préci- 
fement  parce  qu’elle  fembloit  à quelques-uns  établir  cette  fupériorité  ; Sc 
qu’enfin  le  fouverain  Pontife  entra  tellement  dans  leurs  vues  , qu’apres 
avoir  confenti  à la  fuppreffion  de  cette  formule  dans  les  decrets  du  concile 
de  Trente  , il  s’abftint  encore  de  propos  délibéré  d’en  faire  ufage  , lorfque 
dans  la  fuite  il  drelfa  la  profelïion  de  foi. 


C H A PITRE  ‘III. 

Dijiintlion  célébré  de  la  formule  de  Florence  : que  le  Pontife  Romain 
gouverne  l’éqfifc  univerfelle  dans  le  fens  diftributif  & non  dans 
le  fens  collectif  : paffape  du  doiteur  André  Duval  fur  cette 
diftinÜion  : elle  n'efi  pas  purement  fcbolaftique , mais  tirée  du  concile 
de  Confiance  , & approuvée  expreffément  par  Martin  V. 

PO  u r.  mettre  dans  un  plus  grand  jour  le  fens  bon  & r exaét  que  les 
théologiens  François  reconnoitroicnt  volontiers  dans  la  formule  de 
Florence , il  eft  à propos  de  citer  un  interprète  de  cette  formule  , qui 
apurement  ne  fera  pas  fulped  à nos  adverfaires  : je  veux  parler  d’An- 
dré Duval  ce  doéleur  fi  fameux  qui  effaya  le  premier  d’abolir  l'ancien 
fentiment  de  fa  Faculté , Sc.  qui  fit  en  Sorbonne  une  cfpece  de  ferle 
toib  xni.  qu’on  nommoit  des  Duvalifles.  Il  rapporte  les  paroles  du  decret  d’union 
Sut'  Lsai.  par  lefquelles  Eugene  IV.  & le  concile  de  Florence  décident  « que  le  pon- 
fioMi  uT.  ” Romain  , en  qualité  de  vicaire  de  Jésus-Christ  , de  fucccfleur  de 
» faint  Pierre  , de  chef  de  toute  l’églife , de  perc  Sc  de  doéleur  de  tous 
» les  chrétiens,  a reçu  de  Jésus-Christ  la  pleine  puilfance  de  paître  , de 
» conduire  Sc  de  gouverner  l’églife  univerfelle.  » Or  voici , félon  ce  doc- 
rû^’Kora’ tcur  > ce  lignifient  ces  paroles  : <«  il  eft  certain  , dit-il , que  le  con- 
ponc.in  E«i.  » cile  n’a  pas  décidé  eu  faveur  de  la  fupériorité  du  Pape,  il  déclare  feu- 
fv^uïH.vn’.  wiement  que  le  pontife  Romain  eft  chef  de  lcglife  Sc  vicaire  de  J esus- 
<»  Christ  dont  il  a reçu  la  pleine  puilfance  de  gouverner  lcglife  univer- 
» felle  : mais  petfonne  parmi  ceux  qui  ccoient  ( le  Pope  ) inferieur  au 

concile 
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» concile  , ne  lui  contefte  ces  prérogatives-  : tous  reconnoiiTcnt , que  fa 
» puifTance  s'étend  fur  l’églife  univerielle  8c  fur  chacune  de  fes  parcies.  Ils 
» lui  donnent  les  titres  de  pere  6c  de  doéteur  de  tous  les  chrétiens , lins 
« avouer  pour  cela  , que  le  concile  ait  étendu  l'autorité  papale  jufquc  fut 
» l'églife  univerfelle  légitimement  ajfemblée  & fatfant  un  concile  général  par 
>>  l'union  & le  concert  des  évêques  qui  le  compojent.  Car  dans  ce  cas  , di- 
» fènt-ils , l'églilê  univerielle  faifant  un  tout  , a droit  & autorité  fur 
» chacune  de  les  parties  8c  même  fur  l’églife  Romaine  , qui  en  eft  la  plus 
» confidérable  , d'où  je  conclus  que  ces  mots  : l’églife  Hniverfcllc  , peuvent 
» être  pris , ou  dans  le  fens  diftributif,  c’eft-à-dire , pour  toutes  les  califes 
» du  monde  , ou  dans  le  fens  colleilif , ce  qui  comprendroit  toute  l’eglile 
>>  airemblée  dans  un  concile  général.  Or  , c’eft  dans  le  premier  fens  8c  non 
»>  dans  le  fécond , que  fe  doit  entendre  félon  ces  théologiens  , la  dccilïon 
» du  concile  de  Florence  touchant  l’autorité  du  Pape  dans  l'églife  univer- 
» felle.  » Le  doéteur  Duval  s'explique  clairement  à fon  ordinaire. 

Au  relie  , cette  diftinétion  du  fens  diftributif  8c  du  fens  colleilif  ne  doit 
pas  être  regardée  comme  une  fubtilité  vaine  8c  purement  fcholaftique  , 
puifque  le  concile  de  Confiance  8c  Martin  V.  avec  toute  l'églife  l’ont 
employée  contre  Wiclef.  On  la  trouve  dans  la  felBon  VIII.  fie  le  Pape 
Martin  V.  la  répété  dans  la  décrétale  : inter  cttnüas , publiée  contre  Wi- 
clef , avec  l'approbation  du  facré  concile.  Voici  la  propofition  de  Wi- 
çlef  qui  donna  lieu  à cette  diftinétion  : <•  propofition  quaranee-unieme  , 
»>  il  n’eft'pas  de  nécelîité  de  falut  de  croire,  que  l’églife  Romaine  foit 
»>  fouveraine  entre  les  autres  églifes.  C’eft  une  erreur  , difent  les  peres 
» du  concile  cr  Ai art  in  P.  Il  par  le  mot  cglife  Romaine  , on  entend  l’é- 
» elife  univerfelle  ou  le  concile  général , ou  fi  l’on  nie  la  primauté  du 
u fouverain  pontife  fur  toutes  les  églifes  particulières.  •>  Voilà  le  fens  dif- 
tributif approuvé  difertement  par  le  concile  de  Confiance  fie  pat  Martin 
V.  Le  pontife  Romain  , félon  l'explication  qu'en  donnent  ce  célébré  con- 
cile 5c  ce  grand  Pape  , polfede  la  primauté  5c  la  fouveraineté  dans  l’églife 
univerfelle  -,  parce  que  quoiqu’il  ne  foit  pas  fupérieut  à l’églife  alTemblée  fie 
céunie  dans  un  concile  , néantmoins  , il  eft  au-deflus  de  toutes  les  églifes 
particulières  8c  confrdérécs  féparément.  Mais  ne  faifons  pas  encore  de 
cette  preuve  tout  l’ufage  que  nous  en  pourrions  faire  : laiftons  indécife 
pour  quelques  momens  la  qucflion  de  la  fupérioriré  8c  de  l’infériorité , 
ou  du  fouverain  pontife  , ou  de  l’églife  aflemblée  en  concile  : ne  parlons 
point  des  decrets  de  Confiance  fie  du  pouvoir  qu’ils  attribuent  aux  con- 
ciles fur  le  Pape  même  , par  rapport  à la  décifion  des  dogmes  de  foi  : en 
faut-il  davantage  que  ce  qu’on  vient  de  voir  , pour  démontrer  , que  les 
peres  de  Florence  dans  leur  decret  d'union  , fe  font  fervis  d’une  expref. 
Con  qui  s’accorde  fans  peine  avec  les  deux  fentimens  oppofés  , 8c  que  par 
confequent , iis  ont  été  trcs-éloigncs  de  vouloir  condamner  l’un  ou  l'autre. 

Cependant  c'eft  fur  ce  decret  d'union  que  Cajetan  fie  Bellarmin  fe 
font  toudés’fic  que  les  théologiens  de  Louvain  fe  fondent  encore  aujour- 
d’hui poijr  anéantir  les  décrets  de  Confiance  8c  de  Bàle.  Mais  fans  rien 
-dire  ici  des  dernières  paroles  du  decret  qui  nous  font  tout  à fait  favora- 
Tome  III.  1 O o 
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blés , 6c  dont  nous  parlerons' dans  un  autre  endroit , il  eft  clair  comme 
le  jour  , de  l'aveu  du  doékeur  Duval , que  dans  les  endroits  mêmes  qu’on 
croit  décififs  contre  nous , le  concile  a eu  l’attention  de  mefuter  fes  ter- 
mes , de  façon  que  notre  fentiment  ne  fût  pas  condamné. 

Ces  preuves  me  paroiffent  faus  réplique  , car  outre  que  les  canons  de 
Confiance  font  antérieurs  au  decret  d’union  du  concile  de  Florence  , il 
faut  encore  remarquer , que  pendant  la  tenue  de  ce  dernier  concile  , ce- 
lui de  Bâle  étoit  altémble , fit  que  de  part  6c  d’autre  on  difputoit  avec 
une  égale  chaleur  fur  cette  queftion  : le  Pape  efl-il  tellement  fouverain  , 
qu’il  loit  au-deffus  de  l’églife  même  alTemblée  ; ou  l’efl-il  de  façon  que 
quoique  fupérieur  de  toutes  les  églifes  particulières  , il  foit  pourtant  fou- 
rnis à l’autorité  de  l’églife  alfemblée  en  concile?  Comment  falloit-il  s’y' 
prendre  pour  décider  une  conteftation  fi  échauffée  & qui  retentiffoit  dans 
toute  leglife  ; Il  n'étoit  pas  difficile  au  concile  de  Florence  & au  Pape. 
Eugene  IV.  de  trouver  des  termes  affez  expreflifs , pour  ne  lailler  au- 
cune évafion  à l’un  des  partis.  Pourquoi  donc  cm  ploient-ils  des  expref. 
fions  qu’on  admettoit  de  part  6c  d’autre  , finon  parce  qu’ils  vouloient 
laiffer  cette  queftion  indccife  6c  n’établir  comme  de  foi  , touchant  le  lou- 
veraiu  pontife , que  ce  qui  n’étoit  pas  contefté  ? Si  donc  ils  ne  dirent 
pas  un  mot  de  la  fouveraine  puilfance  du  Pape  fur  le  concile  ; ce  fut 
parce  qu’en  fuppofant  même  que  tel  étoit  leur  fentiment , ils  jugèrent 
qu’il  leur  auroit  été  impoflible  de  le  faire  goûter  aux  Grecs  6c  au  relie  de 
l’églife. 

Quelques  modérées  que  fulfent  les  expreffions  du  concile  de  Florence  , 
qui  tiennent  un  jufte  milieu  entre  les  deux  fentimens  , néanmoins, 
comme  les  défenfeurs  de  la  fupériorité  du  fouverain  pontife  publioient 
hautement  qu’elles  décidoient  en  leur  faveur , les  évêques  de  France  6c 
leurs  théologiens  & enfin  le  concile  de  Trente  Si  Pie  IV.  ne  jugèrent 
pas  à propos  de  s’en  fervir  , ni  dans  les  decrets  du  concile  , ni  dans  la 
profeflion  de  foi , de  peur  qu’on  ne  pût  les  accufet  d’avoir  négligé  les 
intérêts  de  la  vérité  , en  employant  des  termes  ambigus  &qui  fembloient 
décider  comme  de  foi  , des  opinions  qui  partagent  les  écoles  , 6c  qui  ne 
font  pas  fondées  fur  une  tradition  confiante  & inébranlable. 

Nous  ne  pouvons  attribuer  une  conduite  fi  pleine  de  fageffe  qu’à  la  di- 
reélion  particulière  du  Saint  Efprit  : car  des  que  les  deux  formules  du 
concile  de  Florence  6c  de  Pie  IV.  établilfoient  la  même  ebofe  au  fond  , 
quoiqu’en  termes  diftêrens , & enfeignoit  d’une  manière  tres-fuffifante 
le  dogme  de  la-  primauté  du  Pape  , il  étoit  plus  à propos  de  préférer 
celle , qui  outre  qu’elle  renverloit  également  les  faux  principes  des  hé- 
rétiques , avoit  encore  l’avantage  d’être  plus  du  goût  des  catholiques  , afin 
de  faire  voir,  que  l’églife  , toujours  attentive  à maintenir  la  vérité,  l'eft 
auffi  à entretenir  la  paix  , l’union  &c  la  charité  entre  fes  membres. 

Or  voilà  précifement  , félon  Palavicin  , tout  ce  que  demandoienc 
les  François.  Il  eft  vrai  qu’après  la  décifion  du  concile  dé  Confiance 
ils  croyoient  que  leur  fentiment  appartenoic  à la  foi  : mais  ils  fçavoient 
mettre  de  la  différence  encre  leur  jugement  particulier  & ce  qu'ils  croyoient 
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devoir  ctre  décidé  comme  de  foi  par  i'églife  univerfclle.  C’eft  pourquoi 
ils  fe  firent  un  devoir  de  contribuer  de  leur  mieux  à entretenir  la  paix  & la 
charité  avec  tous  les  catholiques  ; Sc  leurs  fuccelfeurs  ont  fuivi  avec  joie 
un  fi  bel  exemple  en  publiant  leur  déclaration , par  laquelle  fe  conten- 
tant defôutenirle  fentimentde  leur  pères  , comme  utile  a l’églife  catho- 
lique, pour  ne  rien  dire  de  plus  ; ils  s’abftiennent  de  cenfurer  celui  de 
leurs  adverfaires. 

Monfeigneur  l’archevêque  de  Strigonie  au  contraire  , fans  confidércr 
Combien  le  clergé  de  France  eft  éclairé , 5c  fans  avoir  égard  à la  modé- 
ration , à l’amour  de  la  paix  Se  de  l’union  , que  ce  même  clergé  fait  pa- 
roître , le  cenfurc  avec  aigreur  : les  articles  de  la  déclaration  , félon  ce 
prélat , font  abfurdes  , dcteftables , fehifmatiques.  Quelle  prefomption 
que  d’ofer  , comme  s’il  étoit  revécu  d’une  autorité  fupérieure  à toute  au- 
tre , condamner  une  doétrine , qu’on  a foutenue  au  vu  Se  au  feu  de  tauc 
de  fouverains  pontifes  Se  de  tant  de  conciles  , Se  à laquelle , il  eft  pour 
le  moins  certain , qu’il  n'ont  donné  aucune  atteinte  ! 


CHAPITRE  IV. 

Quoiqu'on  ne  foit  pas  encore  entré  dans  les  preuves  fur  le  [quelles  eft 
fondée  la  déclaration  , il  eft  déjà  démontré  qu'elle  ne  mérite  aucune 
cenfurc  : on  fait  voir  par  les  decrets  du  concile  de  Trente  , (f- par 
la  profejjion  de  foi  de  Pie  IV.  que  les  ailes  de  Leon  JT.  dans  le 
concile  de  Latran  , & contre  Luther  , ne  font  rien  à la  queftion 
préfente. 

T E prie  les  leéleurs  équitables  *de  confidérer  combien  nous  nous  relâ- 
^ chons  de  nos  droits.  Nous  n’entrons  pas  encore  dans  le  fond  de  la 
queftion  : nous  ne  difons  rien  des  demandes  qu’Eugene  IV.  faifoit  au 
concile  de  Bâle  , des  articles  avoués  de  part  Se  d’aucre  Sc  de  ceux  dont 
on  difputoit  : nous  ne  détaillons  pas  encore  les  divers  additions  faites  de- 
puis à ces  articles  , Sc  fur  lefquelles  les  défenfeurs  outrés  , imprudens  Sc 
peu  propres  par  conféquent  à fouteuir  la  caufc  de  l’autorité  pontificale 
voudroienr  aujourd’hui  nous  arracher  un  aveu  : nous  ne  produirons  ni  nos 
preuves  ni  nos  moyens  de  défenfe  ; je  veux  dire  les  decrets  de  la  quatrième 
6c  de  la  cinquième  fdTïons  de  Confiance  , dans  lefquels  tous  les  Peres  de 
ce  concile  œcuménique  « déclarent , ftatuent  & définiflènt  » que  le  Pape 
même  eft  oiligé  de  fe  foumettre  a tout  concile  général  , parce  que  le  con- 
cile reçoic  immédiatement  de  Jesus-Chmst  fon  autorité,  non-feulement 
dans  le  cas  d’un  fchifmc  fcmblable  à celui  qui  troublait  alors  I’églife  ; 
mais  encore  « dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi  Sc  la  reformation  de 
» l’églife  , dans  fon  chef  Sc  dans  fes  membres  , » ce  qui  comprend  routes 
les  caufcs  générales  où  l’églife  univerfelle  pourroit  fe  trouver  intcrelTce  \ 
6c  plus  particulièrement  encore  celles  de  la  foi , puifque  la  foi  eft  la  bafe 
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îg?  défense  de  la  déclaration 

& !e  fondement  de  tout  le  refte  : nous  ne  prouvons  pas  encore  , comme 
nous  le  ferons , s’il  plaît  à Dieu  , avec  la  dernière  évidence  , que  la  ques- 
tion agitée  à Confiance  , y fut  auflï  décidée  par  un  jugement  clair  , iné- 
branlable 3c  dont  on  ne  peut  en  aucune  forte  éluder  l'autorité  : nous  ne 
faifons  pas  encore  ufage  des  decrets  de  Martin  V.d’EugenelV.  Sc  de  Pie  II. 
& des  endroits  du  concile  de  Florence  qui  confirment  les  canons  de  Conf- 
iance : nous  ne  nous  arrêtons  qu’au  decret  d’union  Sc  feulement  à cette 
partie  du  decret  qu’on  nous  objeékc  le  plus  -,  Sc  déjà  nous  Sommes  à cou- 
vert de  toute  attaque  Sc  de  toute  cenfure.  Quelle  eft  doue  la  certitude , 
quelle  eft  la  force  invincible  de  notre  caufe  » 

Vous  vous  flatez  vainement , direz-vous  , d'être  à couvert  des  cenfures  ; 
parce  que  les  conciles  de  Florence  Sc  de  Trente  n’en  ont  point  prononcé 
dans  leurs  decrets , non  plus  que  Pie  IV.  dans  fa  profeflion  de  foi  : car 
il  ne  faut  pour  vous  arrêter  tout  court  que  vous  oppoler  les  decrets  de 
Leon  X.  Sc  de  Son  concile  de  Latran  , dans  lefqucls , Selon  Bellarmin  Sc 
d’autres  théologiens  , la  queftion  de  la  Supériorité  du  Pape  a été  claire- 
ment décidée  ; Sc  même  , Si  l’on  en  croit  Suarez  , qui  Sur  ce  point  parle 
avec  un  ton  plein  d’aflurancc , Leon  X.  en  condamnant  Luther  comme 
hérétique,  a exprefTément  condamné  le  Sentiment  des  François  contraire 
à l’infaillibilité  papale. 

Un  moment,  s’il  vous  plaît,  & nous  verrons  difparoître  ces  difficul- 
tés , que  Bellarmin  ne  propofe  qu’en  tremblant , Sc  que  Suarez  n’appuie 
Sur  rien  de  Solide.  En  attendant , qu’il  me  Soit  permis  de  demander  , fi 
le  concile  de  ^Trente  Sc  Pie  IV.  ignoroient  ce  qui  s’étoit  pafTé  à Latran , 
Sc  pourquoi  , s’il  eft  vrai  que  la  queftion  y ait  cté  terminée  , conclue 
Sc  jugée  en  dernier  rellort  , ils  n’en  diSent  pas  un  mot  dans  leurs  decrets  ; 
quoique  Luther  eût  remué  la  même  queftion  , Sc  en  conféquencc , eût 
appelle  au  concile  général  de  la  jufte  Sentence  de  Leon  X.  Il  fondoit 
Son  appel  fur  l’autorité  du  concile  de  Confiance  , Sc  imploroit  à ce  Sujet 
la  protection  de  l’Uni verfité  de  Paris  : car  même  nos  cenfeurs  ne  man- 
quent pas  de  nous  en  faire  un  reproche  , comme  fi  l’abus  qu’un  méchant 
homme  fait  d’une  chofe  excellente  en  foi , devoir  des  lors  nous  la  faire 
rejetter  ; comme  fi  toutes  les  Facultés  de  théologie  , auxquels  Luther 
s’eft  fi  Souvent  Sc  fi  vainement  adrelle , croient  par  cela  Seul  devenues 
méprifables  : comme  fi  nous  ne  devions  plus  refpeûer  l’épifcopat , ni 
même  la  dignité  du  pontife  Romain  , parce  que  Luther  a eu  recours  à 
l’archevêque  de  Mayence  Sc  à Leon  X.  Quoi  ! parce  qu’un  fourbe  aura 
eu  l’audace  de  s’adrefTer  tour  à tour  à ce  qu’il  y a de  plus  augufte  Sc 
de  plus  Sacré  dans  l’églife  , pour  enfuitc  , par  une  entreprife  Sacrilège  ^ 
fouler  aux  piés  toute  autorité  ; nous  autres  catholiques  Serons  obligés 
d’abolir  la  tradition  de  nos  peres  , Sc  de  renverfer  l’ordre  des  jugemeus 
eccléfiaftiques  ! Non  alïurément  : mais  de  tout  ceci  je  tire  cette  consé- 
quence dont  on  ne  peut  ébranler  ta  certitude  , fçavoir  , que  fi  Luther 
le  plus  hardi  de  tous  les  hérétiques  , a combattu  fur  ce  point  la  foi  de 
la  tradition  St  les  décitons  d’un  concile  otcuménique , loin  deledifïïma- 
ler  dans  le  concile  de  Trente  S:  dans  la  profeflion  de  foi  qu’on  oppofoit 
à Ses  erreurs , on  écoit  indipcnfâblement  oblige  de  venger  les  Saintes- 
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tentés  qu’il  attaquoic  : car  il  n'y  eut  jamais  d’occalion  où  il  fût  plus 
elTentiel  de  mettre  en  ufage  cette  maxime  : <•  c’eft  approuver  Terreur 
» que  de  ne  s’y  pas  oppofcr  ; » &c  cette  autre  de  faint  Auguftin  : « il  faut  Lxxxi'ie'c’. 
» dire  en  tout  teins  la  vérité  & plus  fpécialement  encore  lorfque  quel-  Lll,  n 
» que  queftion  nouvelle  y oblige.  » . de  don.  i>cré 

ElTav  ons  de  pénétrer  quels  auroient  pu  être  les  fecrets  motifs  du  pro-  rom.  x.’ 
fond  filence  de  ce  concile  fi  refpe&able  & de  ce  grand  Pape.  Auroient-ils  T<  ,4,‘ 
par  ménagement  pour  les  François , livré  à Luther  une  vcritc  de  la  foi 
catholique  , reconnue  comme  telle  par  Téglife  & décidée  par  fon  autorité 
fouverame  i Laiflons  aux  ennemis  de  Téglife  à fe  forger  de  telles  chi- 
mères : laiflons  un  Fra-Paolo  (a  ) parler  ainfi  : laiflons-le  s’applaudir  de 
cette  merveilleufe  découverte  j cela  eft  bon  pour  ce  faux  catholique  1 
pour  ce  Calvinifte  déguilc  & caché  fous  un  froc  monacal , pour  cet  en- 
nemi déclaré  du  concile  de  Trente  & de  la  foi  catholique.  Mais  de  teilej 
penfïes  ne  viendront  jamais  dans  l’efprit  des  gens  de  bien,  lis  diront 
plutôt  que  lî  les  peres  du  concile  de  Trente  6c  de  Pie  TV.  n’ont  pas  voulu 
fe  déclarer  lut  les  articles  qu’on  nous  objeéle  aujourd'hui , c’eft  qu’ils 
jugeoient  , ou  que  ceux  qui  faifoient  alors  les  mêmes  difficultés  , enten- 
doicnc  mal  les  decrets  fur  lcfquels  ils  les  fondoient , ou  que  ces  decrets 
mêmes  n’appartenoient  pas  à la  foi. 

Nous  rélervons  a traiter  au  long  cette  matière  dans  un  autre  endroit  » 
où  nous  elpérons  de  démontrer , que  le  concile  de  Latran  eft  plutôt  pour 
nous  que  contre  nous.  Quelle  multitude  innombrable  de  conciles  6c  de 
Papes  , qui  avant  le  concile  de  Latran  , ont  parlé  en  notre  faveur , au- 
rons-nous alors  à alléguer  ! Mais  il  eft  déjà  plus  que  certain  par  ce  qui 
vient  d’être  dit  , que  les  conciles  8c  les  Papes , après  que  la  queftion  de 
l'autorité  pontificale  dont  il  s’agit  ici  eut  été  agitée  , ne  ménagèrent  ainfi 
leurs  expreffions  , dans  les  decrets  &c  dans  les  profeffions  de  foi  qu’ils 
oppofoient  aux  hérétiques  Si  aux  fehifmatiques  , qu'afin  que  notre  fenti- 
ment , dont  ils  étoient  parfaitement  inftruits  , 6t  qui  failoit  grand  bruit 
dans  toute  Téglife  , ne  fût  flétri  par  aucune  cenfure. 

(m)  On  pourrait  peut-ctre  trouver  ces  «prenions  trop  fortes  contre  Fra-Paolo , (1  les 
apologiftcs  mêmes  de  cet  Auteur  , îc  le  Pcre  le  Couraycr  en  particulier , ne  montraient 
pas  quelles  font  tris-juftes.  Lifcx  la  vie  compofêe  parce  chanoine  régulier  , Si  mife à la 
tête  de  fa  traduflion  de  l'iiiftoitc  du  concile  de  Trente.  Il  repréfente  Fra-Pao!o  comme  un 
homme  extrêmement  favorable  aux  nouveaux  hérétiques , qui  fe  réjouifloit  de  leurs  pro- 
grès , Si  qui  autoit  voulu  faire  une  piofcrtion  plus  ouverte  de  leurs  dogmes.  En  un  mot , 
non- feulement  ce  Religieux  étoit  peu  zélé  pour  la  foi  catholique,  mais  encore  il  pou  f- 
foit  jufqu'au  dernier  excès  le  tolérantifmc  des  teligions,  par  od  il  faifoit  plus  de  ton  à la 
foi  , que  s'il  fe  fàt  hautement  déclaré  pour  la  réfotmation. 
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CHAPITRE  V. 

Autorité  refpeclable  des  doBeurs  de  F arts  : leurs  chefs , Pierre  Dailly 
cardinal  de  Cambray  & Jean  Gerfon  chancelier  de  léglife  & de 
l'Univerfitè  de  Paris  : fcience  profonde  & piété  folide  de  ces  deux 
docteurs  : on  le  prouve  par  plufieurs  témoignages  : témérité  puniffa- 
ble  du  fleur  Dubois  au  fujet  de  Gerfon. 

SI  l'autorité  de  tant  de  conciles  & de  tant  de  Papes  ne  fuffit  pas  pour  ar- 
rêter le  zele  amer  de  ceux  qui  ne  penfent  qu’à  nous  cenfurer,  fa  multi- 
tude des  grands  hommes  auxquels  nous  fommcs  unis , dcvroit  au  moins  les 
rendre  plus  circonfpeéts.  Car,  fans  qu’il  foil  befoin  de  parcourir  l'hifloire 
des  fiecles  plus  reculés , il  e(l  certain  que  depuis  le  concile  de  Confiance , ou 
plutôt  depuis  le  premier  de  Pife  * , c’efl-à-dire , apres  que  la  queflion 
•ï»  U»).  cut  été  difeutée  5c  débattue  , le  fentiment  qui  attribue  aux  conciles  œcumé- 
niques une  autorité  fupérieure  à celle  des  Papes  , dans  les  caufes  générales 
de  l’cglife  , aulfi-bien  que  dans  celles  qui  concernent  la  foi , a été  regardé 
par  les  plus  faints  & les  plus  fçavants  hommes  pendant  l’efpace  de  pluüeurs 
fiecles,  comme  folidement  fondé  fur  des  témoignages  de  l'écriture,  évi- 
demment autotifé  par  la  tradition  la  plus  ancienne , & clairement  approuvé 
dans  les  decrets  de  Confiance. 

Ici  nous  pourrions  citer  un  grand  nombre  de  célébrés  écrivains  , qui  tou» 
ont  foutenu  cette  doftrine  avec  beaucoup  de  vigueur  , & en  particulier  les 
doél.’urs  de  Paris , à la  tête  dcfquels  nous  mettons  Pierre  Dailly  t car- 
dinal de  Cambray,  5c  Jean  Gerfon , dont  perforine  n'ignore  les  fen- 
timens  ; mais  dont  tout  le  monde  n'a  pas  l'idée  qu’on  en  devroir  avoir, 
ubb  Je  ( o ) Pierre  Dailly  , né  d'une  famille  pauvre  5c  obfcure  , fut  docteur  en 
Script,  teti.  théologie  de  la  Faculté  de  Paris,  Grand-Maître  du  collège  de  Navarre, 
Chancelier  de  l'Univerfitè  , 6c  ch  fuite  évêque  de  Cambray.  Le  duc  de  Bour- 
gogne l'envoya  au  concile  de  Pife  en  qualité  d'ambatfadeur  : Jean  XXIII. 
l'ayant  fait  cardinal  , il  devint  en  quelque  forte  la  lumière  du  concile  de 
Confiance  5c  de  l’églife  univcrfelle  , 5c  l’auteur  de  toutes  les  bonnes  refo- 
lutions  qu’on  prit  alors.  Enfin  , après  s’être  diflingué  par  une  infinité  d’ac- 
tions mémorables,  avoir  contribué  plus  que  perfonne  à l'extinction  du 
fchilmc  , avoir  forcement  combattu  l'héréfie  de  \7iclef  5c  des  Iluflites  , 
^ l"ac  envoyé  en  France  * par  Martin  V.  en  qualité  de  légat , 5c  mouiut  * * 
tof.-ih’’  en  odeur  de  piété.  On  le  nommoic  communément  « l’Aigle  de  la  France  , 
” Sc  le  marteau  qui  ne  fe  lafle  jamais  d’ccrafer  les  hérétiques.  » Bellarmin , 
dans  fou  catalogue  des  écrivains  eccléfiaftiques , parle  avec  cloge  de  ce 
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(a)  Sa  vie  donc  i'illuftfc  Auteur  fait  ici  un  excellent  abrégé  qui  me  dilpenfe  d’en  parler 
plus  au  long,  le  trouve  à la  tctc  des  ouvrages  de  Gerfon  , de  l'édit,  de  M.  Dupin  ; ou 
peut  auÛî  coafultcr  le  perc  Labbc  & les  aétes  des  conciles  de  Pife  & de  Conlbucc. 
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grand  homme  , cjui  n’étoit  pas  moins  eftimable  par  fa  piété&  par  fa  pruden- 
ce vraiment  chrecienne  , que  par  fa  profonde  érudition. 

Jean  Charlier  , furnommé  Gerfon  , du  nom  du  village  où  il  naquit , dans 
le  voifinage  de  Reims  , fuccéda  dans  la  charge  de  Chancelier  de  l’Univcr- 
lité  à Pierre  Dailly  , dont  il  avoit  cté  difciple.  C'étoit  un  homme  pieux  & 
fcavant , dit  Bellarmin  , Sc  qui  combartoit  avec  zele  toutes  les  hcrcfies  de 
Ion  tems.  L’églife  6c  l'ctat  turent  agités  par  de  grands  troubles.  La  ligue 
des  Bourguignons  ravageoic  la  France  , & répandoit  dans  l’églife  la  doctri- 
ne impie  de  (a)  Jean  le  Petit  : qu’il  cft  permis  d'alTafllner  les  tyrans.  Ger- 
fon défendit  avec  un  courage  invincible  la  vérité  catholique  , & les  intérêts 
de  fon'roi  & de  la  famille  royale  , ce  qui  lui  mérita  le  nom  de  Dallent  très- 
chrétien.  Dans  la  fuite  il  eut  beaucoup  de  part  à ce  qui  le  fit  au  concile  de 
Confiance  , auquel  il  allîfla  en  qualité  d’ambafTadeur  du  roy  Charles  VI. 
de  l’églife  de  France  6c  de  l’Univerfité  de  Paris.  Enfin  fa  vie  fut  fi  fainte,  6c 
fe s éccits  fi  édifians  , qu’on  le  crut  auteur  du  livre  plein  d’onélion  , qui  a 
pour  titre  : (h  ) De  l’Imitation  de  Jésus-Christ.  Au  relie,  les  écrits  que 
perfonne  ne  lui  contefle  , marqués  également  au  coin  d'une  profonde  éru- 
dition & remplis  de  penfécs  trcs-affeéhieufes  ; font  & très-inftruétifs , te 
très-propres  à donner  ce  goût  & ces  fentiirens  de  piété  dont  l’auteur  elt 
pénétré  , 6c  qu’on  voit  bien  qu’il  defiroit  ardemment  de  communiquer  aux 
autres.  La  lcdure  de  lès  ouvrages  ne  peut  être  que  d’une  grande  ucilité  ; & 
fur-tout  celle  des  traités  , « De  la  fimplicité  du  cœur  , De  l’épreuve  des 
» efprits  , De  l’examen  des  doctrines.  » ( c ) Sixte  de  Sienne  en  étoit  telle- 
ment touché , qu’il  crut  devoir  rendre  ce  témoignage  à Gerfon  : « cet  au- 
as  teur  , dit-il , polfede  fi  bien  le  merveilleux  talent  de  tempérer  la  rudefTe 
»>  de  la  théologie  fcholaftique  , en  l’afiaifonnant  des  fèntimens  les  plus  ten- 
» dres  de  la  théologie  myftiquc,  qu’on  ne  fçait  ce  qu’on  doit  le  plus  admi- 
» rer  en  lui  ou  de  la  fcicnce , ou  de  fa  piété.  » Telle  étoit  l’ellime  que  tout 
le  monde  faifoit  de  ce  grand  homme  , qui  acheva  de  fe  fandlifier  à Lyon  , 
où  il  mourut  au  milieu  des  pieufes  & pénibles  fondions  de  catèchille.  On  y 
bénit  encore  aujourd’hui  fa  mémoire,  «qui  répand  fans  cefie  la  bonne 
«odeur  de  là  piété  j » & c’cfl  pour  cela  fans  doute  que  le  pere  Théophile 
• 

(a)  Le  célèbre  doélcur  Jean  le  Petit , que  M de  Fleury  Sc  fon  continuateur  font  mal  à 
propos  Cordclicr , puifquc  jamais  il  ne  porta  l'habit  de  iaint  François  , comme  le  pere. 
Mercier  Cordelicr  l'a  démontre  , s'étoit  d’abord  diftingué  par  fon  zelc  pour  l'cxtinâion 
du  llbifme , 4c  pour  les  intérêts  de  la  France  : maisdans  la  fuite  il  vendit  fa  langue  & fa 
plume  au  Duc  de  Bourgogne.  La  doctrine  du  livre  qu'il  compofa  pour  juhiiïcr  cc  Prince  , 
au  fujet  de  l' a il  a lfm.it  du  Duc  d'Orlcam  , fut  condamnée  comme  hérétique  au  concile  de 
Confiance.  Il  cil  peut-être  le  premier  Auteur  catholique  qui  ait  avancé  de  (i  horribles 
jouîmes. 

(b)  Voyez  fur  ce  fujet  la  diiTettation  de  M.  Dupin  dans  l'édit,  de  Gerfon  i CtrfonUnaJib. 
III.  pag.  jj.  Sc  bibliot.  des  Auteurs  cccléfiafl.  du  xv.  fiede.  On  peut  dire  de  ect-.e  conrcila 
tion  , alhut  fub  JnMct  lis  ejî. 

(e)  Sixte  de  Sienne  Juif  converti , entra  dans  l'ordre  de  faine  Dominique  ; fon  principal 
ouvrage  cil  fa  B iblhthe/jue  fainte  , dans  laquelle  il  entreprend  défaire  conooirrc  les  Au- 
teurs des  livres  facrés  , des  veriions  Si  des  commentaires  de  ces  livres.  L’ouvrage  quoique 
IL  St  imparfait  cil  pourtant  cltimé. 


V3J.  cpw 
**«.  in  cdin. 
nova  ùü«. 

Dupin. 

Bell.  Um 
«tu 
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Raynaud  , Jefuite , en  a fait  un  magnifique  éloge  dans  fon  fupplcment  au 
catalogue  des  faims  de  la  ville  de  Lyon.  H met  Gcrfon  au  nombre  de  ceux 
qui , « quoique  diftingués  par  une  race  piété  , n’ont  point  été  canonifés.  » 
Il  ajoute  : « que  Gerion  étoit  inconteftablemenc  la  plus  grande  lumière  de 
» fon  fiecle.  *» 

Nous  avons  encore  les  lettres  réciproques  de  l'éveque  de  Bâle  Sc  du 
clergé  de  Lyon  , écrites  au  fujet  de  Gerion  en  1 504.  qui  nous  apprennent 
que  le  roi  Charles  VIII.  & fon  confelfeur  Laurent  Bureau  , carme  , depuis 
évêque  de  Sifteron , <>  firent  bâtir  une  chapelle  en  l’honneur  du  bienheureux 
« Jean  Gerfon , dont  le  portrait  fut  placé  lur  l’autel  ; que  le  peuple  y vint  en 
» foule  implorer  la  miféricorde  de  Dieu , & que  pluheurs  perfonnes  certi- 
» fièrent  avoir  éprouvé  l’efficacité  de  l’intercefnon  du  bienheureux  Gerfon.  » 
Tant  de  témoignages  avantageux  ont  porté  M.  DufaulTai  à parler  ainfi  de 
Gerfon  dans  fon  martyrologe  de  France  au  douzième  de  Juillet  : ••  prefque 
» tout  le  monde  , dit-il , s’accorde  à le  regarder  comme  bienheureux  , Sc  on 
» l'honore  en  cette  qualité  , principalement  à Lyon  , où  il  mourut.  » Ce 
prélat  s’étend  beaucoup  dans  le  meme  endroit  fur  les  vercus  & fur  les  mira- 
cles de  ce  grand  homme. 

En  1645.  on  découvrit  fon  tombeau  , Sc  les  miracles  qui  s’y  firent ’rap- 
pellerent  la  mémoire  des  anciens  & de  la  faintecé  de  Gerfon.  M.  Duvernay 
en  écrivit  l’hiftoire, qu’il  dédia  au  cardinal  Alphonfe  de  Richelieu,  archevê- 
que de  Lyon.  Au  refte  , dès  que  le  faint  fiège  n’a  pas  encore  canonifé  Ger- 
ion , je  ne  prétens  pas  qu’il  faille  l’invoquer  par  un  culte  public  : mais  je 
foutiens  qu'on  doit  avoir  beaucoup  de  refpeû  pour  la  mémoire  d'un  homme 
ft  recommandable  par  fa  piété. 

Cependant  le  fieur  Dubois  , profefTeur  de  Louvain , ofe  infulter  ce  grand 
homme  Sc  déchirer  fa  mémoire.  Certes  , fi  jamais  quelqu’un  s'eft  diflingué 
par  une  merveillcufe  fimplicité  Si  par  un  faint  amour  de  la  pauvreté  évan- 
gélique , c’eft  notre  Gerfon  : néantmoins  , félon  le  fieur  Dubois  , « il  étoit 
» extrêmement  rufé , Sc  fon  defir  infatiable  d’acquérir  de  nouveaux  bénéfi- 
» ces , i'attachpit  toujours  au  parti  des  diflributeurs  des  grâces,  v Difcours 

(al 'Le  pere  Théophile  Raynaud  Jefuite  , l’auteur  le  plus  fécond  du  dernier  fiecle  , a fait 
une  multitude  ptodigieufe  d'ouvrages  fur  des  fujets  aflez  fouvent  bifarres  , dans  le  f.p  ici  s 
il  fait  paroître  une  érudition  extrêmement  divetfifiée  ti  un  cfprit  aifé  , mais  cauflique.  Scs 
ouvrages  comprennent  vingt  gros  volumes  in  folio. 

(O  Voici  les  propres  paroles  du  lieut  Dubois,  n.  xvij.  Duo»  uliijui  Muram  qu*m  fiii 
fut»!  ftrvm ftBï.HT  , g.  fift  enjutritur , ijiiti  ipfi  ii  binrfiàn  utlejisjlicù  xtuxdx.in'm  mn 
freviits.  KT , fscîHS  efi  txcfut  imm&ui , i G*lli * i a ixilitim  pxlfus  ; ipjî  tjuojne  fereniflîmi  Bur- 
Twidu  iuii  ( cinirx  qmm  iü  ctncili»  dtdimxvirxl  ) aliifqui  Gnmxnii  principibui  invifm. 
Il  l’avoit  reprefenré  plus  haut  comme  un  homme  extrêmement  changexnt , 4c  qui  avoir 
furtout  montre  fon  inconllancc  en  tcconnoitTant  pour  le  Pape,  tantôt  Benoit  XIII.  4c 
tantôt  Alexandre  V.  Cette  accufation  met  dans  la  dernier  degté  d'évidence  , ou  la  mau- 
vaife  foi  du  fieur  Dubois  , ou  fa  profonde  ignorance  de  l'hiitoire  de  ces  rems-là  : car 
Gerion  reconnut  avec  toute  la  Fiance  Benoit  XIII.  jufqu'au  moment  que  ce  Pape  eut  été 
dépofé  par  le  concile  de  Pile  ; & alors  lé  foumettant  à l’autorité  de  ce  concile  . il  tecou- 
nut  aum  avec  toute  la  France  Alexandre  V.  que  les  Pères  de  Pifc  avoient  clu  Pape.  PuiC- 
que  j'ai occafion  de  parler  du  heur  Dubois  , il  eft  à propos  de  donner  une  légère  idée  de 
ia  tournure  de  fon  cfprit.  St  nous  en  croyons  l’auteur  du  livre  intitulé  ( Hiftoirc  de  l'in— 
- impertinent 
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impertinent  8c  plein  d’ignorance  ! Cet  auteur  efi  fi  aveuglement  pafiionaé 
contre  Gerfon  , qu'il  lui  fait  un  crime  d’une  des  plus  belles  adlions  de  (a 
vie.  o Gerfon  , dit-il , liai  de  tout  le  monde  , fut  banni  de  la  France  , 8c 
» même  il  s’attira  l’indignation  du  ièrénifllme  duc  de  Bourgogne  , pour , 

» avoir  déclamé  contre  lui  au  concile  de  Confiance.  » Le  fieur  Dubois  en 
parlant  ainfi  , montre  qu’il  efi  bon  Bourguignon  , ÔC  très-mauvais  théolo-  . 
gien.  U ne  peut  pardonner  à Gerfon  de  s'être  élevé  dans  un  concile  œcu- 
ménique contre  Ion  J 'érén'jjime  duc  de  Bourgogne , Jeun  fans.ptur  ; ce  Prin- 
ce , qui  , tout  dégoûtant  encore  du  fang  ae  Louis  duc  d’Orléans  , eut  re- 
cours à une  abominable  héréfie  , afin  de  juftifier  un  affilfinat  fi  horrible. 

Quelle  honte  pour  un  profelDur  en  théologie  d'écrire  avec  fi  peu  de  circonf 
peélion  ! Quelle  honte  de  reprocher  à un  laine  homme  le  glorieux  exil  qu'il 
iouffroic  pour  la  défenfe  de  la  foi  catholique  , de  la  part  d'un  prince  Icc- 
l'érat  , lequel  afin  de  fe  rendre  en  France  maître  des  affaires  , avoir 
alluffinc  le ’frere  de  fon  Roy  ,’  Si  foulé  aux  piés  la  majefté  du 
Throne! 

Voilà  ce  que  j’ai  cru  devoir  dire  du  cardinal  Dailly  , Sr  de  Gerfon  fon 
difctple.  Et  ne  croyez  pas  as'ec  certains  théologiens , que  leur  autorité  foit 
récufable , parce  qu’ils  ccrivoient  dans  un  tems  de  fehifine  ; c’eft  au  contrai- 
re ce  qui  la  rend  plus  confidcrable  , parce  qu’alors  ‘comme  s'exprime  faine 
Auguftin  , «■  la  quefiion  mûrement  difcucce  fle  éclaircie.,  avoit  été  portée 
*»  au  concile  plénier  , ‘pour  y recevoir  un  dernier  degré  de  force  & d’au- 
« torité.  » D’ailleurs  on  efi  redevable  à la  doébrine  de  ces  dodeurs  de  l‘ex-  rom.  Donar 
■tin&ion  du  fchifme  affreux  qui  ravageoit  l’églifc  depuis  un  grand  nombre  rone  ixi  * 
d’années.  **■ 

Ce  font  ces  deux  grands  hommes  que  l’Uîüverfité  de  Paris  reconnoît , 
apres  les  faims  Peres  & les  conciles  généraux  de  Pile  & de  Confiance,  pour 
ies  deux  auteurs  de  fon  fèntiment  ; & ils  ne  peuvent  paroltrc  fufpeds  fur 
cette  matière  qu’à  des  perfonnes  prévenues.  Car , dites-moi , ces  d odeurs 
n’ont-ils  pas  été  les  plus  intrépides  défenfeurs  du  fiége  apofiolique  & de  la 
majefté  des  poutifes  Romains  contre  Wiclef  8c  les  Hulfices  > Nefont-ce 
pas  ces  memes  dodeurs  , qui,  apres  l’extindion  du  fchifme,  rétablirent  . 
l’autorité  pontificale  dans  lctat  d’où  le  fchifme  l’avoit  fait  dccheoir  > C'é- 

(rufîon  du  (ieur  Dubois  dans  la  chaire  de  l'Ecriture  fainte  qu’il  profrfic  dans  l’Univcrfité  de 
Louvain  , 3c  de  la  maniéré  dont  il  s’acquite  de  cet  emploi , 8cc.  à Cologne  16+f.  ) c’é- 
lolt  un  homme  violent  , intrigant,  plein  de  lui-même  , entier  dans  les  fentimens  , 
quelques  abfurdcs  qu’ils  pulTcnt  eetc  au  fond  tris-ignorant  , 8c  dont  la  réputation  nétoic 
fondée  que  fur  fa  hardielle  à débiter  fes  leçons  , 8c  fur  la  fécondité  de  fa  plume  qui  n’a- 
boutifloir  apres  tout  qu’à  produire  de  miférables  livrets.  Mais  fans  nous  en  rapporter  à 
l'auteur  de  cette  hiftoire  , n’examinons  pour  juger  du  fieur  Dubois  que  fes  propres  ouvia- 
ges  : ils  nous  montrent  un  homme  qui  veut  à toute  force  percer  la  foute  des  auteurs  médio- 
cres ; mais  dont  les  efforts  ne  font  pas  fécondés  par  un  mérite  folidc  : incapable  de  rien 
approfondir  , il  ne  fait  qu'effleurer  les  queftions  : fon  ftylc  cft  plein  de  vé.  é.nencc  8c  d’em- 
portement : il  fe  palfionnc  fur  tout , il  outre  tout , il  n’héiite  fur  rien  : il  fc  met  peu  en 
peine  de  prouver , il  veut  qu’on  reçoive  (es  décidons  comme  autant  d’oracles , sc  par  tous 
ces  défauts  il  fc  décrédite  entièrement  lui-même  dans  l’efprit  de  (e.  Icétcurs.  M.  Bofluct 
l’appelle  Aùtonm  crtjjijfimum  dans  fa  diffère,  p rélim.  ntun.  xxrj.  M.  Arnaud  ne  l'eftiine  pas 
davantage.  Voyez  noie  préface. 

Tome  IJI.  P p 


Digitized  by  Google 


z94  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

toii-donc  l'amour  de  la  vérité  , c’étoit-donc  un  grand  zelc  pour  la  défenfe 
de  la  foi,  & un  défit  ardent  de  rétablir  la  difeipline  eccléfiaftique , qui  les 
engageoit  à parler,  comme  ils  fai  (oient , de  l'autorité  des  conciles  gé- 
néraux. 


' CHAPITRE  VI. 

Peut-on  fuivant  ies  principes  du  cardinal  Dailly  & de  Gerfon , 
fe parer,  comme  quelques  Théologiens  le  font  aujourd’hui , la  queflion 
de  la  fupériorite  de  celle  de  l’infaillibilité  : oit  rapporte  le  chapitre 
Si  Papa  , tjr  d'autres  endroits  remarquables  du  decret  de  Graticn  (f 
de  la  Glofe , on  en  tin  cette  confequcncc  certaine  , que  le  Pape 
efi  faillible , meme  en  fa  qualité-  de  Pape. 

ON  croira  peut-être  que  ces  doéteurs  , en  étant  aux  pontifes  Romains 
la  fupériorite  fur  les  conciles  œcuméniques  , n’ont  nullement  préten- 
du leur  contefter  l’infaillibilité  , car  , je  vois  des  théologiens  qui  (cparent 
ces  deux  queftions  : mai;  tant  s’en  faut  que  cette  diftinétion  foir  venue  dans 
l’cfprir  de  nos  prédécclleurs  , qu’au  contraire  ils  fondent  principalement 
leur  doctrine  de  la  fupériorité  du  concile  œcuménique  fur  ce  principe  , que” 
Btil.iitconc?  le  Pape  <■  peut  s’écarter  de  la  vérité  , & eft  faillible  , » au  lieu  que  le  con- 
X xiv. 11  c''e  œcuménique  <•  ne  peut  s’écarter  de  la  vérité , & eft  infaillible.  » Bellar- 
min  expofe  ce  fentiment  d’une  autre  maniéré  dans  les  propres  termes  de 
nos  dofteurs.  Ils  fonc  , dit-il  , réfider  la  puillance  fouveraine  & abfolue 
dans  l'églife  « comme  dans  le  tribunal , qui  feul  réglé  tout  infailliblement  : 
» car  l’églife  ne  pouvant  errer , elle  doit  régler  & diriger  le  Pape  qui  eft 
» iûj  et  à l’erreur.  >>  On  ne  peut  donc  , félon  Del  larmin  même,  les  foup- 
çonner  d’avoir  féparé  ces  deux  queftions , paifqu’ils  décident  clairement 
l’une  par  l’autre. 

Ils  foivdent  leur  fentiment  de  l'autoritc  fnpérieure  de  l’églife  , & du  con- 
• cile  œcuménique  qui  la  reprefente  , fur  plusieurs  textes  de  l’écriture  , & fur 
un  grand  nombre  de  témoignages  & d’exemples  de  l’antiquité  , auflâ-bien 
que  fur  beaucoup  d’endroîts  du  decret  de  Graticn  & de  la  glofe  , donc  les- 
théologiens  de  ce  tems-là  faifoient  un  grand  ufage.  Ils  cirent  finguliere- 
patxcw.  ment  le  chapitre  Lcfimas  , qui  eft  tout  entier  de  lainr  Jérôme , & fur-tout 
Mnonîrom'.  ccs  paroles  : «■  Si  vous  cherchez  une  autorité,  le  monde  eft  plus  graud  que 
iïï'Üns  a!"  ” ^ome-  ” Je  fçai  qu’on  trouve  à la  marge  de  quelques  exemplaires  cccte 
Tortue  Epié  diftinéfion  frivole  , qui  feroit  digne  d’avoir  été  inventée  par  le  iubril  cardi- 
aj  i.vJ£r  nal  de  la  Tour-Brulce  : que  le  monde  eft  plus  grand  par  fou  étendue  , Sc 
non  par  ft  puijfdaee  intérieure  &■  réelle.  Quoiqu’il  en  foir  de  cette  diftinc- 
tiou  , elle  ne  peut  avoir  ici  de  jufte  application  . puifqu’il  ne  s’agit  pas  de 
fçavoir  (î  le  monde  eft  plus  peuplé  ou  plus  étendu  que  Rome  ; mais  s’il  a 

(•)  Je  ne  puis  mieux-rendre  en  françois  le  mot  Ttguitre  employé  par  nos  anciens  doc- 
teurs: il  rcvicr.i  à ce  que  les  Grecs  appelaient  qui  Cgnifie  preferite  , iropofer 

des  lois,  décider  fouvciainccicut. 
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une  plus  grande  autorité.  Et  la  glofe  fut  le  mot  plus  grand  , favorife  ce  der- 
nier lens  : « ceci  prouve , y eft-il  dit , que  les  decrets  des  conciles  l’em-  » 

» portent  fur  ceux  du  Pape  s’ils  les  contrcdil'ent.  » Pierre  Dailly  & les  au- 
tres Doéleurs  in(i fient  beaucoup  fur  ce  decret  8c  fur  la  glofe  ; mais  ils  fon- 
dent leur  (entiment  fur  ce  principe  plus  que  fur  aucun  autre  : le  r.tpe  peu-  » 
vaut  errer , efl  fournis  à l’cglife  Bc  au  concile  , qui  ne  peuvent  errer. 

Ces  exprefllons,  peut  errer,  ne  peut  errer , (i  fouvcnt  répétées  par  nos 
doéleurs , font  tirées  du  fameux  chapitre  Si  Papa.  Le  voici  tel  qu’on  le  Dit,  xxr 
trouve  dans  Gratien  : « fi  le  Pape  négligé  fon  falut  , 8c  celui  de  fes  frères;  c 
»»  fî  > inutile  à l’églife  & nonchalant  dans  l’accompliffement  de  fes  devoirs , 

» il  garde  encore  un  filence  criminel  fur  la  vérité  , filence  plus  préjudiciable 
» à lui  8c  auxautres,  que  tout  le'refle , quoiqu’il  foit  fuivi  de  peuples  innom- 
» brable^ , qui  , comme  lui , feront  livrés  au  prince  des  téneores , pour  être 
»»  fcverement  punis  pendant  l'éternité  : cependant  qu’aucun  mortel  ne  foit 
*>  allez  téméraire  pour  le  reprendre  de  fes  fautes  f car  c’eft  à lui  qu’appar- 
» tient  le  drôit  de  juger  tout  le  monde  , fans  que  perfonne  puilfe  le  juger, 

»>  à moins  qu'il  ne  foit  convaincu  d’errer  dans  la  foi.  » Voilà  ladôurceje 
cette  exprelïïon  appliquée  au  Pape.  Il  peut  errer , d’où  l’on  a tiré  cette  con- 
fcquence  indubitable , que  l’Eglife , qui  ne  peut  errer , a droit  de  lui  impofer 
8c  de  lui  preferire  des  loix. 

Les  théologiens  ne  fongeoient  pas  encore  à la  diflinétion  inventée  depuis: 
le  Pape  peut-il  errer  comme  particulier,  le  peut-il  comme  Pape  ? Ou  pour  me 
fèrvir  de  l’expreflion  de  Melchior-Canus , « peut-il  towiber  dans  une  er- 
» reur  perfonnelle  , peut-il  errer  aufli  en  prononçant  comme  Juge?  » 

-Cette  diflinétion  ètoit  alors  inconnue  > 8c  l’on  avouoit  tout  ronde- 
ment , fans  reftriélion  ni  exception  , que  le  Pape  pouvoir  errer  dan* 
la  foi. 

Gratien  lui-même  le  fuppofe  clairement  , que , comme  Pape  & comme 
Juge  , il  peut  errer  dans  la  toi  : car  après  s’être  fort  étendu  fi*r  l’autorité  des 
décrétales , il  ajoute  : « cela  fe  doit  entendre  des  loix  8c  des  décrétales  qui 
» ne  contiennent  rien  de  contraire  aux  décidons  des  anciens  Peres  , ni  aux 
j>  préceptes  de  l’Evangile.  ™ Pour  le  coup  Melchior-Canus  efl  forcé  de  fe  Mekh.c*- 
rendre  , 8c  de  mettre  Gratien  au  nombre  de  ceux  qui  paroifTent  contefter  au  ”“vuÜb’  v,‘ 
Pape  l’infaillibilité. 

J’avoue  que  la  preuve  apportée  par  Gratien  , efl  fort  mauvaife  , il  a tort 
affinement  de  traiter  d’erronée  la  decréiale  d’ Anaflafe  II.  (a)  mais  c’eft  avec 
grande  raifon  qu’il  dit  ailleurs  d’un  decret  de  Grégoire  II.  « ce  decret  de 
o Grégoire  efl  dans  toutes  fes  parties  contraire  aux  laiuts  canons , & même 
» à la  doélrine  de  l'Evangile  & des  Apôtres.  (J>)  « 

(a)  Grade»  après  les  paroles  cirées  dans  le  texte , donne  pour  exemple  d’une  decréiale 
coutraitc  aux  décriions  des  Perce  & aux  préceptes  de  l’évangile , cette  decréiale  (i  judicierr- 
fe  d’Analtafe  II.  pat  laquelle  il  déclare  validcment  ordonnés  ceux  qui  l'avoicnr  été  par 
Acace  , attendu  que  l'indignité  du  Miniilte  n'cmpêchoit  pas  l’effet  des  Sacrcmeas , de 
qu'ai  nli  ils  pouvoient  exercer  les  fonélians  de  leurs  ordres. 

(b)  Grégoire  II.  confulté  pat  l'évéque  Bonifacc  Apôtre  de  l'Allemagne  , décide  qu’ua 
mari  dont  la  femme  à cauù  de  fes  iohrmicés  ne  peut  lui  reudre  le  devoir  conjugal , peur 

p p ’i 
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uift  xxxr  On  trouve  encore  dans  Gracier)  un  decret  de  Pelage  IL  qui  ftaroifTqit  à 
«a-,  i.  a„„  fa  ne  Grégoire  le  Grand  , dur  & fuie  à contre-rems.  » La  glofe  ajoute  : 

” * » ce  decret  étoit  injufte  ; » Sc  fur  le  mot  dur  : « cette  loi  de  Pelage  étoit 

» co:  traire  à l'Evangile,  (a)  » 

Pelage  II.  auteur  du  decret  dont  on  vient  de  parler  , étoit  prédécelTeur  * 
crôr.xxvn.  Immédiat  de  faint  Grégoire  le  Grand,  comme  on  le  voit  par  la  glofe  du 
x x^  jUi.î!  chaptre  Multorunr,  qui  eft  du  même  faint  Grégoire. 

«««»■  Mon  deffein  n’eft  pas  de  difcucer  ici  tous  ces  endroits  deGratien  ; mais 

‘ de  faire  voir  en  abrégé  quel  étoit  le  genre  de  preuves  que  nos  dofteurs  ti- 
roient  du  droit  commun  , des  glofes  ordinaires  & des  fencimens  les  plus 
rcçns , pour  en  conclurre  , que  les  Papes  pouvoicnc  errer  dans  les  matières 
qui  concernent  la  foi  & la  do&rine  de  l’cvangile.  Car  les  théologiens  Fran- 
çois n'étoient  pâs  les  feuls  qui  fiflent  ufage  de  la  compilation  de  Gratien  t 
cet  auteur  étoit  généralement  fuivi  dans  toutes  les  écoles  de  théoldgic  6c  de 
droit  canon. 


CHAPITRE  VII. 

Sens  que  les  docteurs  de  Paris  donnoient  à ces  paroles  : j’ai  prié  pour 
vcfUs  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Luc  xxijl  3 1.  Glofe 
remarquable  fur  laquelle  on  appuyait  principalement  ccfens  : paf- 
fapes  de  faint  fionaventurc  & de  Nicolas  de  Lyre  : autre  pajfage 
déctfif  de  Pierre  Dailly  : Maximes  de  Gerfon. 

LA  difficulté  tirée  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  à faint  Pierre  : 
» j’ai  prié  pour  voüs  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point , <»  n’ar- 
j tUc'  XXI1‘  rêroit  pas  nos  doéleurs  , qui  conformement  à l’interprécation  commune 
entendoient  la  promcrtc , non  de  la  foi  particulière  de  Pierre  , ou  du  pon- 
tife Romain  décidant  une  queftion  de  foi  ; mais  de  la  foi  de  l’églife  ca- 
tholique , qu’on  appelloit , difoienc-ils  , la  foi  de  Pierre,  parce  que  Pierre 
l’a  prèchée  le  premier  Sc  pour  tous  les  autres  fpécialement , lorfqu’au 
nom  du  collège  apoftolique  , il  dit  à Jesvs-Christ  , « vous  êtes  le  Christ 
» fils  du  Dieu  vivant.  » 

c»uf  xxiv  Cette  explication  étoit  confirmée  par  cette  glofe  remarquable  fur  le 
«■'U.’i.cjx!  decret  de  Gratien  : « je  demande  de  quelle  églife  il  eft  dit  , quelle  ne 
vi\*ni!ujm*a'  » peut  errer  : eft-ce  du  Pape , qu’en  un  certain  l'ens  on  nomme  l’églife  ? 

» Mais  il  eft  certain  que  le  Pape  peut  errer.  Dites  donc  qu’on  appelle  ici 
» églife,  l’ailèmblée  des  fideles  : or  il  eft  impoflible  que  cette  églife  celle 
j>  de  fubfîfter , puifque  Jesus-Christ  prie  pour  elle  , félon  ces  paroles; 

en  époufer  une  autre.  Cette  lettre  de  Giegoirc  fe  trouve  tom.  vj.  conc.  Labb.  pag.  144t. 
epift.  xi).  Grcg.  II.  ad  Bonif. 

(»)  Pelage  II  avoir  voulu  obliget  les  fnudiacrcs  de  Sicile  qui  s'étoient  mariés  n ctant  que 
dans  les  ordres  mineurs , à quitter  leurs  femmes.  Tout  le  monde  fçait  que  la  loi  de  la  con- 
tinence pour  les  foudiacrcs  n’étoit  pas  encore  uoivcrfcllcmcjn  reçue  dans  l’églifc  , & quelle 
ne  le  fut  que  long  tems  après. 
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» j'ai  prié  pour  vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point  ; & ces  prières  ne 
a peuvent  pas  n’être  point  exaucées.  ■»  L'auteur  de  la  glofe  applique  clai- 
rement à i’églilé  catholique  l’indèfeCtibilitc  de  la  foi,  6c  non  au  Pape 
qui  peut  errer,  8:  qu'il  conlidetejci  comme  Pape  , puifque  s'il  le  con- 
ndéroit  comme,  particulier  , il  ne  pourroit  dans  aucun  fens  le  nommer 
leglife. 

Quelques  théologiens  rapportoient  la  promeffe  de  Jésus-Christ  à l’é- 
clife  particulière  de  Rome  fondée  par  faint  Pierre  & foutenoienc  que  la 
foi  de  Pierre  , c'eft-à-dire  , la  foi  prêchée  par  ce  faint  apôtre , feroit 
indéfectible  dans  l’églife  Romaine. 

Les  plus  anciens  (cholaftiques  ont  embratte  ces  deux  fens  , & ftngu- 
licrcment  faint  Thomas  qui  s’exprime  ainfi  : « la  foi  de  l’églife  universelle 
» eft  indéfectible  félon  cette  parole  de  notre  Seigneur  : j’ai  prié  pour 
i»  vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point  : ■>  le  même  faint  avoir  dès 
auparavant  expliqué  fon  fentiment  en  ces  termes  fur  l’indéfeCtibilité  de 
l’cglife  particulière  de  Rome:  « quoique  les  hérétiques  puilfenc  dire  au  jn  comm;nc. 
» delavantage  des  autres  égliles  , il  eft  certain  que  jargais  i’églilc  Roniainc  *vi.J  “ c‘ 
» n’a  été  WeCtçc  du  venin  de  l’héréfie  ; parce  qu'elle  elt  fondée  fur  Pierre. 

•»  Nous  voyons  par  exemple  que  les  hérétiques  lé  font  allis  fur  le  liège  de 
» C.  P.  & y ont  détTuit  le  travail  des  hpotres  : la  léule  cglilé  de  Pierre 
» eft  demeurée  pute  St  fans  tache.  C’eft  pour  cela  qu’il  eft  dit  : j’ai  prié 
» pour  vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point  : ce  qui  ne  le  doit  pas  rap- 
ts porter  uniquement  à 1 ’églife  de  Pierre  , mais  encore  à la  foi  de  Pierre 
„ 6c  à toute  l’cglife  d’Occident.  » * 

Saint  Bonaventure  donne  à ce  paflage  , « j’ai  prié  pour  vous  , » la  mê-  s.  Bon.,», 
me  explication  que  faint  Thomas.  « Notre  Seigneur  prie,  dit-il,  non  ïé II' u ™f‘ 
„ afin  que  Pierre  ne  tombe  point , mais  afin  que  fa  foi  ne  défaille  pas  xx'- 
» abfolument.  C’eft  pour  cela  qu’il  fc  releve  après  fa  chute.  Cette  prière 
„ fe  peut  aulfi  rapporter*»  l’cglife  de  Pierre  pour  la  foi  de  laquelle  Je-  J"n"-xvrr. 
» sus-Christ  a prié  , quand  il  a dit  : je  ne  prie  pas  pour  eux  feulement , 
n mais  encore  pour  ceux  qui  doivent  croire  en  moi  par  leur  parole.  Cette 
» eglife  représentée  fous  l’embleme  de  la  barque  de  Pierre , peut  être 
» battue  de  la  tempête  ; mais  elle  ne  peut  être  iubmergée.  .»  Saint  Bona- 
vemure  rapporte  , comme  on  voit , la  prière  6c  la  promette  de  Jesus- 
Christ  ou  à Pierre  en  particulier  , ou  à l’cglife  en  général. 

La  glofe  de  (a)  Nicolas  de  Lyre  qui  étoit  très-fuivie  par  nos  théolo-  trrJ 
giens  , confirme  cette  explication  : « ceci  démontre  , dit  cet  auteur  , que  £jdi"- 
„ la  foi  fubfiftera  jufqu’à  la  fin  du  monde  , furtout  dans  l’églife  Romaine  , tue.'’  ' "lt~ 
» qui  après  JesusChr.ist  reconnoît  faint  Pierre  -pour  fon  fondateur.» 

Nos  dodeurs  voyant  donc  que  les  interprètes  les  plus  cftimés  de  leur 
tems  appliquoient  ce  pattage  à l’cglife  de  Pierre  , fe  perfuaderent  aifé- 

(«)  Nicolas  de  Lyre  ou  Je  Lyra  fçavant  Religieux  de  l’ordre  de  faint  François  au  xiv. 
fiecie , a laiflé  entre  autres  ouvrages  des  commentaire»  fou  courts  fur  toute  la  Bible  qui 
font  ttès-eftimés  , & dont  on  a fait  un  grand  nombre  d'éditions.  Le  célébré  Feu-ardent 
du  meme  ordre  les  a inférés  tous  entiers  dans  l’édition  qu'il  donna  avec  quelques  autres  • 
dofteurs  de  Paris  , de  la  Glofe  ordinaire  imprimée  à Venue  en  Ko}- 
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ment  que  la  foi  de  cette  eglife  , dont  le  faim  apôtre  avoic  été  le  fondateur 
& le  chef  , feroit  indéfectible  ; mais  ils  n'en  conclurent  jamais  que  les 
iuccelTeurs  de  Pierre  ne  pouvoient  errer  ; comme  li  c’étoit'uue  nécel- 
fité  que  leurs  fautes  fulleut  irréparables , Sc  qu’en  tombant , ils  entrai, 
nattent  toute  I eglife  dans  leur  chute. 

Voilà  les  fources  dans  lefquclles  Pierre  Daitly  a puifé  les  principes 
qu’il  établit  dans  fon  traité  de  l’autorité  de  l’églife  publié  pendant  la  te- 
nue du  concile  de  Contlance  , où  il  enfeigne  que  le  Pape  n’a  pas  une 
plénitude  de  puitlance  égale  à celle  de  l’églife  : «*  car  , dit-il  , l’affermif- 
» fement  dans  la  foi, qui  lait  que  l’eglife  ne  peut  errer,  fuivant  cette  parole: 

» Pierre  , j’ai  prie'  pour  veut , afin  <jue  votre  foi  ne  défaille  point  j n’a  pas 
» été  accordé  au  Pape  ; & la  priere  de  Jésus-Christ  ne  regarde  pas  la 
» foi  nerfonnelle  de  Pierre  , qui  eft  tombé  , mais  la  foi  de  l’eglife  dont 
u il  eft  die  que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  : & 

» remarquez  que  Jesus-Christ  ne  dit  pas  contre  vous  , c’e(t-à-dire  , con- 
.»  tre  Pierre , mais  contre  elle , c’eft-à-dire  contre  l’églife , » donc  , Sc  c’eft 
la  conféquence  qu’il  en  tire , « le  privilège  fpécial  & ûngulier  de  ne 
» pouvoir  errer  dans  la  foi , n'a  été  donné  qu’a  l’eglife.  » m 

Ne  me  dites  pas  que  le  Cardinal  Dailly  entend  par  ce  mot  Foi  per- 
fonnelle  de  Pierre  , la  foi  de  Pierfe  conlîdéré  comme  particulier  , Sc  non  . 
la  foi  de  ce  même  Pierre  en  tant  qu’il  eft  fouverajn  pontife  , Sc  qu'il  - 
allure  par  des  decrets  en  bonne  forme  que  la  déci  lion  eft  exaCte.  Nos 
dodfeurs  ne  connoilToient  point  encore  cette  diftinCtion  , & certainement 
Tierre  Dailly  croit  trcs*éloignc  d’y  penlèr , puilqu’il  oppoloit  à la  foi 
perfonnellc  & défeCtible  de  Pierre  , une  foi  indéfectible  , non  de  Ce  mê- 
me Pierre  publiant  des  décrets  avec  autorité , mais  de  l'églifc  yni- 
verfcllc. 

Au  relie  , on  ne  peut  doutée  que  ce  cardinal  , quand  il  allure  que  la 
foi  du  Pape  eft  défeCtible  , ne  conliderc  le  fouverain  pontife  comme  ju-  • 
géant  & décidant  : Sc  que  même  ce  ne  foit  le  point  unique  auquel 
aboutilfent  tous  fes  raifonnemens  , qui  fans  cela  n’auroient  ni  liaifon  , ni 
fblidité.  C’ell  pourquoi  il  cite  ces  paroles  de  la  glofe  , rapportées  plus 
haut  : « les  decrets  des  conciles  l’emportent  fut  ceux  du  Pape  : » or  il 
eft  évident  que  la  glofe  n'oppolc  pas  le  Pape  particulier  , au  Pape  ngif- 
fant  comme  Pape.  L’oppolttion  eft  clairement  marquée  entre  les  decrets 
& les  loix  du  concile  , Sc  les  decrets  Sc  les  loix  du  Pape  , qu’on  confidcre 
toujours  par  conséquent  comme  agiftànt  en  Pape.  . 

Ce  fçavant  cardinal  foutient  parfaitement  fes  mêmes  principes , lorf 
qu’il  ajoute  : <■  quelques-uns  étendent  à legliiç  Romaine  ce  privilège 
( de  ne  pouvoir  erfer  dans  U foi  , ) d’autres  au  concile  général  , d’autres 
» le  reftrfigneiu  à la.  feule  eglife  mftvetfelle  •;  mais  ou  ne  peut  en  au- 
•>  cune  forte  , comme  il  a été  dit , l’étendre  jufqu’au  Pape.  » Or  ce  car- 
dinal ou  ne  dit  rien  du  tout  , ou  exclut  du  privilège  de  l’indéfcâi- 
bilité  le  Pape  même  , foit  qu*il  agilfe  comme  'particulier  ou  comme  fou- 
verain pontife.  * 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  en  quel  Icns  quelques  docteurs  de 
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ces  tems-là  ,*&  furcout  les  canoniftes , qui  fçavoient  très-peu  de  théo- 
logie , doutoient  de  l’indcfeélibilité  du  concile  ; Sc  aufli  quelle  forte  de 
diftin&ion  ils  mettoient  entre  le  Pape  & l’églife  particulière  de  Rome. 
Mais  il  eft  clair  que  le  cardinal  Dailîy  a cru  , que  dans  quelque  fens 
qu’on  dît  l’cglife  indéfectible  , on  ne  pouvoir  attribuer  le  même  privi- 
lège au  Pape  , foit  qu’on  le  confidéràt  comme  perforine  privée  , ou 
comme  décidant  en  qualité  de  Pape. 

Il  tire  enfuite  ces  conféquences  , qui  rcfultent  de  fes  principes  : » que 
„ dans  plulîeurs  cas  ,,!e  Pape  peut  être  jugé  & condamné  par  l’églife  ou 
» par  le  concile  Œcuménique  qui  la  reprélente  ; qu’on  peut  aufli  en  ptu- 
»>  fleurs  occafions  , telles  que  font  celles  oil  leglife  court  rifque  d’être  ren- 
„ verfée  , appeller  du  jugement  du  Pape  à celui  du  concile  : autrement , 
» ajoute-t-il  , il  s’enfuivroit  que  Jésus  -Christ  n’auroit  pas  fuffifam- 
» ment  pourvu  à la  lureté  de  l’celife  dont  il  eft  le  chef.  Car  , par  exem- 
» pie , (i  un  Pape  s’eftorçoit  de  la  détruire  par  unè  hcrélîe  rrfanifefte  , par 
» une  tyrannie  ouverte  , bu  pat  quelqu’autre  crime  notoire  , perfonne 
„ n’auroit  droit  de  lui  dire:  pourquoi  agilicz-vous  ainfi  ! Oncvite  ces  in- 
» convénieilS  en  employant  les  voies  de  droit  pour  lui  rcfejïer  ; c‘efi-à-dire  en 
» appellent  de  fon  decret , en  l’accufant , en  le  jugeant  dans  un  concile.  » 

Le  mot  dteppcl  employé  ici  par  le  cardinal , fait  voir  qu’il  entend  par- 
ler du  Pape  qui  prononce  çn  qualité  de  juge  ; & par  conféquent  d’un 
Pape  agiltant  comme  Pape.  Ce  qu’il  dit  dans  fon  difeours  prononcé"  à 
Avignon  , devant  Clément  VII.  tant  en  fon  nom  qu’au  nom  de  toute 
la  Faculté  , « que  dans  les  caufes  de  foi , on  peut  appeller  du  Pape  au 
» concile  , »•  prouve  la  même  chofe.  Mais  ce  que  nous  avons  à dire  fur 
cette  matière  , trouvera  mieux  fa  place  dans  un  autre  endroit. 

Gerfon  eft  parfaitement  d'accord  avec  fon  maître  : « le  concile  œcu- 
» ménique  légitimement  alfemblé",  eft  dit-il , la  feule  réglé  infaillible  qui 
>»  foit  fur  la  terre.  L’églife  ou  le  concile  général  qui  la  repréfente , eft 
>r  félon  les  loix  ordinaires  , le  feul  juge  infaillible  & qui  ne  puiffe 
» errer  dans  les  caufes  de  la  foit  Dans  ces  fortes  de  caules  , le  juge- 
>x  men»  d’un  évêque  , ou  du  Pape  même , n'oblige  point  les  fidèles  à 
>*  croire  comme  de  foi , ce  qui  a été  décidé  par  cet  éveqae  ou  par  ce 
•»  Pape.  *>  Il  donne  pour  maxime  indubitable  : que  le  Pape  peut  errer  « en 
» publiant  des  decrets  contre  la  foi  : » & voilà  juftement  le  principe  d’où 
le  cardinal  Dailly  conclut  fi  Couvent , que  l’autorité  du  concile  qui  ne 
peut  errer  , eft  (upérieure  à celle  du  Pape  , qui  peut  errer. . 

Quoique  nos  docteurs  enfeignalTent  cette  doûrine  , bien  loin  de  les' 
foupçonner  d’erreur  , tout  le  monde  à l’envie  s’emprcfloit  à leur  témoi- 
gner de  l’eftimc  : car  on  fçavoit  que  leur  doétrine  , appuyée  fur  le  ca- 
non de  Graticn  5c  fur  les  glofes , écoit  outre  cela  conforme  au  fenti- 
ment  commun  & ordinaire  ; & d’ailleurs  ( ce  qui  eft  extrêmement  re  uar- 
quablc  ) cette  même  dofttine  avoir  des  fondemens  fi  fermes  & fi  foli- 
des , que  dans  la  fuite  , elle  fervit  de  bafe  aux  canons  du  concile  de 
• Confiance. 

Car  le  premier  cas  fur  lequel  les  pares  de  cette  fiiinte  afiemblée  met- 
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conc.ffonft.  tent  le  concile  au-delTus  du  Pape  , eft  celui  de  la  foi.  Torts  les  autres 

t^xilcow*  C3S  f°nt  ^cs  conséquences  du  premier.  Le  concile  eft  fupérieur  -,  difent- 
iis , « dans  les  caufes  de  la  foi , du  fchifme  & de  la  réformation  géné- 
rale. » Ce  principe  une  fois  pofé  , nos  doéteurs  ne  pouvoient  conce- 
voir , qu’on  pût  en  aucune  forte  foutenir  l'infaillibilité  pontificale , Sc 
51s  ne  croyoient  pas  qu’on  put  être  allez  ennemi  de  la  vérité  pour  mettre 
quelqu'un  au-deflus  de  ce  qui  eft  infaillible  ; puifquetrc  infaillible  & être  la 
vérité  , n’eft  qu'une  feulc"&  mê(he  chofe.  Mais  nous  traiterons  ailleurs 
cette  matière  avec  plus  d’étendue  , car  nous  n’en  fournies  pas  encore  aux 
preuves  de  notre  doûrine  ; nous  ne  faifons  qu'examiner , quel  éfoit  au 
jufte  le  fentiment  du  Cardinal  Dailly  & de  Gerfon  fon  dilciple  fur  la 
puiftance , & l’infaillibilité  de  l’églile  ; fentiment  que  nos  do&eurs  & 
TUniverfité  de  Paris  ont  généralement  embralfé. 


CHA  P I T R E "*  V 1 1 1. 


Tout  le  monde  fiait  que  tVniverfitc  de  Paris  4 perfijlécbins  le  fenti- 
ment du  cardinal  Dailly  & de  Gerfon  : la  meme  do  cl  ripe  enfeignée 
de  tous  cotes  par  les  plus  célébrés  écrivains  ; pourquoi  elle  efl 
appt  liée  la  doctrine  de  F école  de  Paris. 


Alneiîc.  lib. 

*ilepotr:ueCvl« 
3c  (Jtc.  t jp. 
TtVIlI.’  in  ap- 
pruJ.  loin, 
if.  Gerf.  p*g. 


CE  fentiment  n’étoit  pas  particulier  à la  feule  U niverfité  de  Paris  : les 
plus  célébrés  Univerlïtés  de  l'Allemagne  , cellcsde  Cologne  , d’Erfort 
te  de  Vienne  , celles  de  Cracovie  j,  de  Bologne  , de  Louvain  même  & plu- 
lieurs  autres  dont  nous  produirons  les  ades  quand  il  £n  fera  tems , le  fou- 
tinrent  avec  beaucoup  de  vigueur. 

L’Univerficé  de  Paris,  la  plus  célébré  de  toutes,  conferve  dans  (es  annales 
les  preuves  de  fon  attachement  invariable  à ce  fentiment , & fes  différen- 
tes démarches  dont  nous  aurons  occafion  de  faire  un  détail  exaâ  & fuivi  , 
en  font  un  témoignage  authentique.  Ecoutons  fur  cala  deux  de  nosdo&eurs 
'*)  Jacques  Almain  6c  (b)  Jean  Major,  qui  l'un  Sc  l’autre  fe  font  diftin- 
gués  par  d'excellens  ouvrages  , fous  les  régnés  de  Louis  XII.  8c  de  Fran-’ 
çois  I.  « tous  les  docteurs  de  Paris , die  Almain  , 8c  tous  les  François  tien- 
»nent  pour  indubitable  que  la  puilîance  du  pape  eft  foumife  à celle  du 


(«)  Almain  docteur  célébré  fut  choiii  pour  plaider  la  caufc  de  Louis  XTI.  contre  le  Pape 
Jules  II.  dont  iesempoiremenv  St  lis  ccniures  injuftes  contre  la  France  & contre  Louis, 
font  connus  de  tout  le  monde.  On  chargea  dans  la  fuite  et  même  docteur  de  défendre 
contre  le  cardinal  Cajctan  la  doctrine  de  l'Uoivcrlîté  de  Paris  , touchant  la  fupériorité 
des  conciles  cccuméniqucs  , fur  les  Papes.  Voyez  Dupin  Bibli.  des  auteurs  eccléf.  du 
ivj.  ficelé. 

(b)  Jean  Major  ccoflbit  s'eft  acquis  dans  l'univerlïté  de  Paris  une  jufte  réputation  par  fes 
écuts  folidcj  , dont  lef  principaux  font  : fon  commentaire  fur  le  maître  des  fentcnccs  , le 
plus  ffavanr  qui  eût  para  jufqu'alors  : fon  eipofitjon  littérale  fur  l'évangile  de  faint  Mat- 
:hïeu  , fon  commentaire  fut  les  quatre  Evaneéliftcs  , avec  bcaucojp  de  questions  de  coû  - f 
uoveife.  Almain  qui  mourut  avant  lui avoit  etc  fon  difciplc.  Voyez  Dupin  ibid. 

concile 
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«concile.  » L'auteur  appelle  cette  doélrine  «i  la  décifion  de  l’école  de  Paris 
" & de  l'cglifc  Gallicane.  » La  principale  de  fes  preuves  eft  celle  que  nous 
avons  vue  employée  pat  Gerlon  ; à (çavoir , qu'une  autorité  qu'on  fup- 
pofe  pouvoir  errer , telle  qu’eft  celle  du  Pape  , doit  être  conduite  & diri- 
gée par  Tautorité  du  concile  ym  ne  peut  errer.  Major  apres  avoir  lolidc-  Mw  de 
ment  prouvé  cette  même  maxime  , ajoute  : « notre  Faculté  dans  laquelle  “JS'pJJÏJ; 
" on  trouvera  plus  de  Théologiens  de  mérite  que  dans  deux  ou  trois  Royau-  l<' 

»»mes  enfemble,  eft  tellement  attachée  à ce  îentiment , que  depuis  le  con- 
» cile  de  Conftance  on  ne  loufFre  pas  qu’aucun  de  fes  membres  foutieu- 
« ne  l’opinion  contraire  , même  comme  probable  , de  forte  que  fi  quel- 
» qu’un  Ce  hafatde  de  le  faire  , elle  l’oblige  à une  rétraftation  publique.  >• 
Remarquez  ces  mots  : « depuis  le  concile  de  Conftance  elle  ne  fouffre 
” pas  » ; cela  veut  dire  que  la  Faculté  ne  le  fouffre  plus  depuis  que  la  ques- 
tion a été  mûrement  difeutée  ; mais  qu’avant  même  le  concile  de  Conftan- 
ce on  avoit  fur  ce  point  une  cradition  conftance , comme  Major  & nos 
autres  doéleurs  l’enieignent  expreflêment.  t 

Almain  & Major  publièrent  leurs  ouvrages  par  ordre  exprès  de  la  Fa- 
culté -,  & qu’oiqu’ils  priifent  la  defenfe  de  ce  fentiment  à la  face  de  toute 
l’églife  , perfonne  ne  s’avifa  de  dire  que  tout  étoit  r'enverfé , que  la  foi 
couroit  de  grands  tifqucs , que  cette  doétrine  étoit  tour-à-fait  déteftable 
& fehifmatique.  Les  Papes  eux-mêmes  ne  firent  paroltre  aucun  mécon- 
tentement , & ils  ne  crurent  pas  devoir  cenfurer  des  ouvrages  qu’ils  fça- 
voient  n’exprimer  que  les  purs  fentimens  d’une  Faculté  prudente  , refpe&a- 
ble  , & généralement  eftimée. 

Voyons  maintenant  ce  que  les  Théologiens  étrangers  ont  dit  de  ta  doc- 
trine de  notre  Faculté,  (a)  Albert  Pighius  , après  avoir  inventive  contre  les  VIr'J;h;  t-îb. 
decrets  de  Conftance  & de  Bâle  avec  toute  la  véhémence  dont  il  eft  capa-  f.m  j. 
blc,  ajoute:  Jean  Gerfon  chancelier  de  Paris  « foutenoit  l’autorité  de  ces 
« decrets  , &c  toute  l’école  de  Paris  à fon  exemple  les  foutient  encore  au- 
jourd’hui. Ainfi  s’exprimoit  Pighius  en  1558.  Pighius  cet  homme  fi  décrié  , 

& prefque  univetfeilement  méprifè  à caufe  de  fes  opinions  outrées  Sc 
inouïes  iur  la  puiftance  du  Pape  , non-feulement  n’ofe  attaquer  la  réputa- 
tion de  l’Univerfité  de  Paris  qui  perlévere  unanimement  dans  la  doétrine  de 
Gerfon,  mais  même  appelle  ce  doéleur  pieux  & fçuvunt. 

Martin  Azpilcuera  , originaire  du  royaume  de  Navarre , ce  qui  lui  , 

|udic. 

(<«)  Pighius  avoit  une  grande  érudition  , fans  beaucoup  de  jufleflc  & de  difccrncmenc  : 
il  fuivoit  les  fentimens  les  plus  hatdisdans  les  questions  qui  ne  touchoicnt  point  aux  îaté-* 
jets  de  la  Cour  de  Rome  : mais  dans  ccltcs-ci  il  étoit  prévenu  pour  les  opinions  les  plus  in- 
soutenables de  les  plus  infeofées.  Je  crois  devoir  ajouter  pour  faire  un  peu  mieux  connoitre 
ccc  auteur  , qu’il  s'eft  beaucoup  mêle  de  controvetfc  » mais  avec  fi  |>cu  de  jugement  & de 
fuccés  , que  quelquefois  il  donne  tctc  baillée  dans  les  erreurs  des  hérétiques  , & que  dans 
d’autres  occ  allons  il  ne  les  combat  qu’en  embrafiant  l’erreur  oppoféc.  C’cft  ce  qu’obfctvc 
Thcoph.  Rain.  de  bon.  8c  de  mal,  Iib.  N.  4*3.  & plufieurs  autres  éciivaitis.  Pighius  fut  aufli 
trds-oppolé  à la  doétriuc  de  faint  Auguftin  fur  U grâce  5c  la  prédeftination-  Calvin  l’accufc 
de  pclagianifme  opufe.  de  lib.  arb.  contra  Pigh.  L’Univcrfitc  de  Louvain  dans  fa  célébré 
cenfure  de  1 587.  le  -traite  de  fauteur  5c  de  collègue  d;s  Dcini-Pclagiens  j celle  de  Douay 
le  met  dans  la  tienne  au  rang  des  difciples  de  Faullc  de  Riez  -,  5c  enfin  le  gavant  cardinal 
Tome  XJ.  O ci 
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fit  prendre  le  nom  de  (*)  Navcrrns,cto\i  un  très  habile  Jurifconfulte.  Il  pro 
fella  dans  les  U niverfités  de  Salamanque  , 5c  de  Conimbre  , & vint  enluite 
à Rome  où  il  fut  fort  confidéré  des  Papes  Pie  V.  Grégoire  XIII.  5e  Sixte  V. 
Il  y publia  divers  ouvrages , dans  l’un  aefquels  il  s’exprime  ainfi  : « eft-ce  à 
» l'egiife  univcrfellc  , eft-ce  à Piette  que  Jésus-Christ  a donné  la  plus 
••  grande  puilfance  eccléfiaftique  ? C’eft  ce  que  je  n’ofe  décider  , parce  que 
» ce;te  qutftion  eft  extrêmement  débattue  entre  les  Romains  5c  les  doc- 
» tcurs  de  Paris.  » Par  le  mot  Romains , l’auteur  entend  ou  les  courtifans 
de  Rome  , ou  tout  au  plus  quelques  docteurs  particuliers  , 5c  non  les  fou- 
verains  Pontifes , qui , comme  nous  le  ferons  voir  , ont  confirmé  nos  fen- 
timens  par  leur  autorité.  Navarre  continue  : *■  les  Romains  tiennent  pour 
» confiant  que  cette  puilfance  a été  donnée  à faine  Pierre  5c  à fes  fuccef- 
» feurs , 5c  que  par  conféquent  le  Pape  eft  au-delfus  du  concile  : les  doc- 
teurs de  Paris  5c  Gerfon  prétendent  au  contraire  qu’elle  appartient  à l’é- 
» glife  univerfelie , quoiqu’elle  ne  doive  être  exercée  que  par  un  feul , 
» d'où  ils  concluent  qu'au  moins  dans  certains  cas  le  concile  eft  au-deifus 
••du  Pape.  Le  fentiment  des  Romains  parole  avoir  été  embtalTé  par 
•>  fiu’nt  Thomas  5c  par  Cajetan.  Celui  des  Docteurs  de  Paris  eft  foutenu 
» par  (/’)  l’archevêque  de  Palerme  , que  nos  théologiens  fuivent  tris-ordi- 
•>  nairement.  Jacques  Almain  docteur  de  Paris  défend  de  toutes  fes  forces 
>»  cette  maniéré  d’expliquer  la  puilTance  eccléfiaftique  , aufli  bien  que  Jean 
Mai.  in  Mu».  "Major  dont  voici  les  paroles:  les  Romains  ne  laiftenc  à perionne  la 
c.xviu.  »>  liberté  de  parler  en  faveur  du  fentiment  de  l’Univerfité  de  Paris  5c  de 
••  l’archevêque  de  Palerme  ; 5c  l’Univerfité  de  Paris  ne  fouffre  pas  non  plus 
••  qu’aucun  de  fes  membres  Soutienne  le  fentiment  contraire  au  lien.  •>  Na- 
varre expofe  encore  les  deux  fentimens  des  Italiens  5c  des  doéleurs  de 
Paris  dans  fon  traité  de  la  pénitence.  Il  en  pacte  avec  la  même  équité  , 5c 
m-  la  diverfité  d'opinions  ne  l’empêche  pas  de  regarder  les  uns  5c  les  autres 

comme  de  bons  catholiques. 

Le  fentiment  des  François  étoit  fi  connu  de  tous  côtes  , qu’en  Efpagne 
VialnRcicu?  mcme  ( c ) François  de  Vidtoria  parloir  ainfi  : * il  faut  obfervcr  que  les 
PapVconc'  ” Théologiens  font  partagés  entre  deux  fentimens  touchant  la  puilfance  du 

Bons  avertit  de  ne  lire  fes  livres  qu'avec  précaution , parce  que  cet  auteur  eft  (i  peu  fenfé , 
qu'à  force  de  fuir  les  mauvaifes  doctrines  de  fes  adveriaircs , il  fe  jette  dans  l'autre  extré- 
mité. Voyez  Narrai.  Cfaronolog.  Cauf.  Michael  Baii , pac.  iji.  Tom.  II.  oper.  Baii 
edir.  i«y«.  te  le  traité  qui  a pour  titre  , Saint  Auguftin  juftifié  de  Calviiiifmc  à la  fin  des 
lettres  du  Prince  de  Coniy  , au  Perc  Dcfchamps,  impiimées  en 

(a)  Navarre  cil  habile  canoniftc  , mais  rrès-réISché  dans  la  motalc.  On  le  trouve  fou- 
vent  cité  dans  certains  cafuiftes  modernes,  avec  des  éloges  qu'il  ne  mérite  point,  & 
qu’on  ne  lui  donne  que  parce  qu'il  élargit  le  chemin  du  Ciel. 

(i)  Nicolas  Tudefchi  ou  Tudcfquc  , Abbé  de  Catanc  , puis  atchcvcqne  de  Palerme  , 
célèbre  Jurifconfulte  , fut  l'ame  du  concile  de  Baie.  L'antipape  Félix  le  fit  cardinal.  M. 
Boifuct  parle  beaucoup  de  cer  archevêque  dont  il  fait  un  fort  gtand  cas.  On  le  cite  ordinai- 
rement fous  le  nom  de  Pantrmitain  , ou  de  l'aihi  UiteUs.U  étoit  de  Catanc  en  Sicile. 

{ e ) Viélcria Dominicain  Dedans  la  petite  ville  de  Viélotia  dans  la  Navarre,  fut  pro- 
fciîcur  dans  l'Univetfitc  de  Salamanque.  I)  avoir  étudié  dans  l’Univerfité  de  Paris.  Les 
éloges  que  lui  donne  Bcllaimin  avec  beaucoup  de  jufticc  , me  difpcnfcnt  d une  plus 
longue  note. 
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«Pape.  Celui  de  faint  Thomas  qu’un  grand  nombre  de  doéleurs  en  théo- 
» logie  & eu  droit  canon  ont  embrafîè , confifte  à attribuer  au  Pape  la 
» fupériorité  fur  le  concile.  Le  fentiment  oppofc  qui  met  le  concile  au- 
» demis  du  Pape  eft  communément  fuivi  par  l'Univerfité  de  Paris  &:  par 
*>  beaucoup  de  dofteurs  en  théologie  & en  droit  canon  , tels  que  l’arcnc- 
*»  vêque  de  Palerme  & d'autres.  >> 

Au  refie  les  François  ne  font  pas  les  feuls  qui  aient  écrit  en  faveur  de 
ce  fentiment  : vous  venez  de  voir  Navarre  ranger  au  nombre  de  fcs  dcfen-  1-f. 

Leurs  le  célèbre  archevêque  de  Palerme  Nicolas  Tudefchi  qu’on  appelloit  "«H-aV  conc. 
la  lumière  du  droit.  Bellinnin  n’ofe  condamner  ce  grand  homme  , auquel  c.  xiv.  ' 
il  donne  même  des  louanges  , quoiqu’il  eût  compofc  pluficurs  ouvrages 
pour  prouver  la  fouveraine  autorité  des  conciles  fur  les  Papes  , & que 
ion  attachement  invariable  au  concile  de  Bâle  lui  eût  mérité  d’être  fait  car- 
dinal par  l'antipape  Félix  élu  dans  ce  concile.  Ces  éloges  de  Bellarmin 
montrent  que  les  plus  oppofes  au  fentiment  des  François , ne  le  combat- 
-cent  pas  toujours  avec  un  efnrit  paffionné  & ennemi. 

Avant  l’archevêque  de  Palerme  on  avoir  vu  paroître  en  Italie,  comme 
le  reconnoît  Bellarmin  , le  Grand  Zabatella  , cardinal  de  Florence , ( <t ) donc  Rcitar.  d<- 
Tudefchi  avoit  étc  difciplc  en  Allemagne  ; (b)  Nicolas  de  Cufa  depuis  car- aur,.’:i^o.Lr' 
dînai  eu  Efpagne  ; (<)  Alphonfe  Toftat  évêque  d’Avila.  La  fcience  de  ce  ii,.*,.  I++0. 
dernier  étoit  fi  prodigieufe  , que  Bellarmin  ne  peut  concevoir  qu’il  ait 
compofé  un  fi  grand  nombre  de  livres  <■  pendant  le  court  efpacede  quaran- 
» te  ans  qu'a  duré  fa  vie;  ••  & c’eft  avec  grande  raifon  que  cet  auteur  dit 
de  Toftat , qu'il  eft  l’étonnement  du  monde  ; la  lainteté  de  fa  vie  , comme 
le  remarque  encore  Bellarmin  , répondoit  parfaitement  à la  profondeur 
de  fa  doéirine.  Or  ce  fçavant  homme  prouve  au  long  dans  fa  fécondé  apo- 
logie, 11  que  Jésus-Christ  a établi  un  cribunal  fupérieur  au  Pape.  Ce  tri-  Tof(  Tem_ 
»>  (aunaleft  le  concile  , lequel  , dit-il , adroit  de  reprendre  & de  juger  Je  xu.Votïï! 
u Pape  , non-feulement  dans  les  caufes  de  la  foi , mais  dans  plufieurs  au-  ! xîx!'  lxx.' 
« très  cas-,  & ce  tribunal  a feul  le  privilège  de  ne  pouvoir  errer  , au  lieu44* 

• qu’il  fe  peut  faire  que  le  Pape  fe  trompe  jufqua  fuivre  même  une  héréfie 
» damnable.  » Bellarmin  avertit  de  lire  ce  livre  avec  précaution  , à caufe 
de  ce  fentiment  : mais  la  même  doctrine  eft  répandue  dans  les  autres  ou- 
vrages de  Toftat , qui  tous  font  compofcs  avec  le  même  efprit  ; & d’ail- 


(4)  Le  célébré  cardinal  de  Florence  né  à Padoue  , 5c  fait  archevêque  de  Florence  6c 
cardinal  par  Jean  xxiij.  fe  diftingua  beaucoup  à Confiance  , où  il  ouvrit  l'avis  de  dépofer 
Je  Pape.  Il  eft  auteur  d’un  grand  nombre  d’ouvrages  fur  les  décrétales  6c  les  clémentines  , 
xnais  celui  ou’il  fît  à Confiance  fur  le  fehifrae  a été  mis  à Rome  à l’index. 

(b)  Nicolas  de  Cufa,  Prélat  très-zélé  pour  la  difciplinc  ccclclialliquc  , 5c  profond 
Théologien , cil  plus  connu  aujourd’hui  par  fon  petit  ouvrage  intitulé  conjecture  pour  Ut 
derniers  terrn  , que  par  d’autres  écrits  qui  cependant  font  trcs-folrdcs  Son  traité  du  Sacer- 
doce 6c  de  l’autorité  des  conciles  généraux  qu’il  compofa  pendant  le  concile  de  Bâle  au- 
quel il  affilia,  eft  excellent. 

(e)  Les  ouvrages  de  Toftat  fout  divifés  en  xxvij.  Tomes  qui  forment  xiij.  gros  vo’umcs 
in-fol.  Les  onze  premiers  contiennent  des  commentaires  fur  récriture.  L’auteur  avoicbcau- 
coup  d’cfprit , de  fécondité  6c  de  fçavoir.  Voyez  Dupin,  Bibl.  des  auteurs  ccclcliaftiqucs 
du  xy.  ficelé- 

Qü  >) 
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leurs  une  petite  note  critique  de  Bellarmin , n’eft  pas  capable  d’ôter  à 
cet  ouvrage  fa  folidité , ni  d’affoiblir  l’autorité  du  grand  homme  qui  eu 
eft  l’auteur. 

Je  n’ai  pas  deffein  de  faire  palier  en  revue  tous  les  autres  écrivains  : 
ils  font  en  trop  grand  nombre  , 5c  nous  aurons  occalîon  de  parler  de  plu- 
fieurs.  J’ai  cru  feulement  devoir  dire  un  mot  de  ceux  qui  lonc  le  plus  géné- 
ralement eftimes.  Bellarmin  leur  joint  le  fameux  Efpagnol(a)  Alphonfc 
de  Caftro  Francifcain  , qui  vi voit  dans  le  dernier  fiecle  , & dont  les  ou- 
vrages ont  été  publiés  par  Feu-ardent  religieux  du  même  ordre. 

Vous  voyez  par-là  que  fi  notre  fentiment  eft  appelle  celui  de  l’école  de 
Paris  , ce  n’eft  pas  que  nos  doâeurs  l’aient  fèuls  fourenu  dans  leurs  écrits  j. 
mais  c’eft  qu’en  le  défendant  ils  ont  témoigné  plus  de  zele  , & montré  plus 
d’érudition  que  tous  les  autres.  Au  refte  , ce  (entiment  ctoit  très-commun 
dans  toutes  les  églifes  ; & l’on  a vu  les  théologiens  les  plus  habiles  & les 
plus  pieux,  en  erre  aufïi  les  plus  zélés  défenfeurs.  Leurs  écrits;  loin  de 
rendre  leur  foi  fufpecle , n’ont  fervi  qu’à  les  combler  eux-mêmes  d'hon- 
neur & de  gloire. 


CHAPITRE  IX. 

T émoignage  de  Denis  le  Chartreux  .-  fon  exemple  fait  voir  que  ceux 
qui  de  fon  tems  élevaient  davantage  P autorité  du  râpe  , s’ accor- 
daient au  fond  avec  les  dofteurs  de  Paris  : ce  docteur  ri  attribue 
t infaillibilité  quh  l ’églife  & au  concile  œcuménique  qui  la  repré - 
fente:  il  concilie  aifément  avec  cette  doctrine  ces  paroles  : J’ai  prié 
pour  vous,  Luc xxij.  3 2. 

L’Autoritb’  de  (4)  Denis  le  Chartreux  fera  d’un  grand  poids  fur  cette 
queftion  ; car  outre  que  cet  auteur  mérite  par  lui-même  une  eftime 
finguliere , fon  exemple  montre  clairement  qu’il  s’eft  trouvé  partout  des 
auteurs  célébrés  qui  s’accordoient  fur  le  fond  des  fentimens  avec  les  doc- 
teurs de  Paris  , quoiqu’ils  s’exprimalfent  différemment. 

Denis  le  Chartreux  auquel  Odoric  Rainauld  donne  le  titre  de  fitint , 
flotifToit  fous  le  pontificat  de  Nicolas  V.  fuccefleur  d’Eugene  IV.  peu 
après  le  concile  de  Bâle.  La  queftion  de  la  fupétiotité  agitée  à Bâle  , oc- 
cupoit  alors  tous  les  fçavans.  Denis  fut  un  de  ceux  qui  fournirent  avec 
plus  de  zele  , que  le  Pape  étoit  au-deftus  de  l’églife  même  afTcmblée  ; 5c 
il  compofa  pour  le  prouver  fon  livre  : de  l'autorité  du  Pape  CT  des  coti- 
sa) Alphonfc  de  Caftto  très-grand  Théologien  & médiocre  hiftoricn,  a fait  beaucoup 
d’écrits  très  eftimés  : celui  qu’on  cite  ici  fufhroit  fcul  pour  établir  folidcment  la  réputa- 
tion de  l’auteur.  Il  y réfute  toutes  les  héréfïcs  , mais  il  s'attache  particulièrement  à celles 
des  derniers  ficelés  -,  Je  l'on  peut  aflurcr  qu'il  fc  trouve  peu  de  controvcrfifle  aufïi  folide  Je 
aufli  concis  tout  a la  fois. 

(4j  II  fc  romnioit  Denis  Rikel.  le  uombre  de  fes  ouvrages  eft  immenfe  Je  d'un  fiylc 
aifé  , quoique  fans  élévation.  Voyez  Dupin  bib.  des  auteurs  du  xv.  ficelé. 
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elles  généraux.  Or  , voici  ce  qu’il  dit  dans  l’article  intitulé  : •«  folution  de 
» la  principale  difficulté  , qui  confifte  à fçavoir  , fi  le  Pape  eft  au-delTus 
« du  concile  , ou  le  concile  au-dc(fus  du  Pape  : lorfqu’on  demande  , dit-il , 
••  fi  la  fupériorité  appartient  au  Pape  ou  au  concile , il  faut  répondre  , 
» ce  me  femble  que  de  parc  & d’autre,  on  fuit  des  opinions  outrées.  Je 
» m’explique  : je  crois  que  le  concile  eft  au-deflus  du  Pape  en  certaines 
» chofes  , qui  fonc  proprement  fie  direûemenc  du  relfort  du  concile  Sc 
» pour  la  décilion  desquelles  il  eft  aftemblé.  Les  peres  ont  fur  ces  fortes  de 
» matières  , une  liberté  entière  de  donner  leurs  luffrages  & de  dire  leurs 
» avis  , fans  que  le  Pape  puilfe  ufer  de  contrainte  à cet  égard  : je  pen. 
» fe  donc  que  dans  un  tel  cas  il  vauc  mieux  s’en  tenir  au  jugement 
» du  concile  , qu’à  la  volonté  du  Pape.  » L’autorité  du  concile  , félon  cec 
auteur  , l’emporte  fur  celle  du  Pape  , lorfqu’il  s’agit  de  traiter  de  cer- 
tains points  , pour  la  décifion  defquels  le  concile  eft  aftemblé. 

Mais  quels  font  ces  points  ; quoiqu’il  ne  foit  pas  fort  difficile  de  les 
deviner  ! Notre  dévot  chartreux  veut  bien  encrer  dans  le  détail.  « Telles 
» font , dit-il , les  queftions  qui  concernent  l’extirpation  du  fchifme  Sc 
» de  l’héréfie  , la  déclaration  de  la  foi,  la  publication  d’un  fymbole  fie  là 
» réformation  générale  de  l’églife  dans  fon  chef  fie  dans  fes  membres.  » 
Voilà  précifément  ce  que  le  clergé  de  France  n’a  fait  que  répéter  aptes 
le  concile  de  Confiance.  L’auteur  ajoute  :■<  nous  difons  donc,  que  pour 
•>  la  décifion  de  ces  fortes  de  queftions , la  puiftànce  du  concile  général 
» l’emporte  fur  celle  du  Pape  ; fie  pourquoi  î C’eft  que  Jîsus-Chiust  a pro- 
» mis  d’aflifter  toujours  Sc  de  diriger  infailliblement  l’églife  ou  le  con- 
*>  cile  qui  la  repréfente  •,  ainfi  l’églife  gouvernée  immédiatement  par  le 
« Saint  Efprit , qui  préfide  à fes  dédiions  , ne  peut  errer  fur  la  foi  Sc 
» fur  les  mœurs  , d'oft  il  s’enfuit  que  le  Pape  eft  obligé  de  fe  fou- 
» mettre  au  jugement  de  l’églife  , ou  aux  decrets  du  concile  qui  concer- 
» tient  ces  queftions , comme  au  jugement  fie  aux  decrets  de  Dieu.  Car 
jj  le  Pape  pouvant  errer  fur  la  foi  , Jur  les  mœurs  cr  fur  les  autres  points 
«>  néceffaircs  au  falut  , il  parait  tju'an  ne  doit  pas  fur  ces  chofes  tenir  fon 
» jugement  pour  final  C"  entièrement  certain  j puifcjue  le  Pape  n’eft  ni  une 
«>  réglé  infaillible  , ni  un  fondement  inébranlable.  » Rien  n’eft  plus  précis , 
Sc  néantmoins  l’auteur  fe  perfuade  que  toutes  ces  prérogatives  qu’il  ac- 
corde au  concile  , ne  dérogent  en  rien  à la  fupériorité  du  Pape.  •*  Cette 
» direélion  infaillible  du  Saint  Efprit , dit-il , ne  donne  pas  au  concile  la 
« fupériorité  de  puiflance  fie  de  jurifdiétion  , qui  appartient  au  chef.  Elle 
jj  doit  être  confidérée  comme  un  don  furnaturel  du  Saint  Efprit , plutôt 
» aéftuel , qu’habituel  ; ce  qui  prouve , il  eft  vrai  que  l’églife  univerfclle 
jj  a plus  de  grâces  & de  perfeûions  que  le  Pape  ; mais  non  qu’elle  a plus 
jj  de  puilfance.  » Enfin  il  tire  cette  conféquence  : « le  Pape  ayant  étc 
jj  établi  pour  veiller  fur  toute  l’églife  en  général , dont  il  eft  le  fouverain 
» pafteur  Sc  le  pontife  , Sc  étant  chargé  de  défendre  la  foi  Sc  de  décider 
jj  les  principales  difficultés  qui  s’élèvent  dans  l’églife , il  s’enfuit  que  le 
jj  concile  général  n’a  pas  tellement  le  droit  d’extirper  les  fchifmes  fie  les 
» héréfies , de  faire  des  loix  pour  la  réformation  générale , de  déclarer 


Ib.  Fan.  î. 
art.  17*  foF. 
j 40.  terfo. 


IbtJ.  art  m 
fol.  J4!  .v«(lo 


IIhJ. 


IfciH. 


ibivf. 


Digitized  by  Google 


Secunda  fc- 
cunJ.?  quxlt. 
tare.  X. 

Dion.  ibM. 
art.  XXXII. 
fol.  14*- 


n*ij. 


Iiiirn.  »a 
Evanfi.  rnarr. 
Lue  art,  4*- 
p.  i < ?.  verf© 
Edu.  TatiC 
amut 


Luc  XXII.  j i. 


,otf  DEFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

” les  articles  de  la  foi  & de  publier  des  fymboles  , que  le  même  droit  n’ap- 
" partienne  aulli  direélement  au  Pape  , à caufe  de  la  dignité  : on  ne  peut 
» donc  conclurre  de  ceci , que  la  puilfance  du  concile  foit  plus  grande  , ab- 
» folumenc  parlant , que  celle  du  Pape  ; Si  cela  n'eft  vrai  qu'en  un  cer- 
» tain  lens  , qui  conlifte  à dire  que  la  promelfe  faite  à l’églife  de  grâces 
» plus  abondantes  Si  de  fecours  plus  puillans  , rend  la  décilion  du_con- 
» cile  général  plus  certaine  Si  plus  infaillible  que  ne  feroit  celle  du  Pape.  » 

Denis  le  Cliartreux  rapporte  enfuite  un  partage  de  faint  Thomas , dans 
lequel  ce  faint  do&eur  décide  , que  le  Pape  a droit  & autorité  de  publier 
un  Symbole  : « mais  d'autres  théologiens  , ajoute  Denis  , font  une  difficul- 
té à faint  Thomas.  Qui  ne  feroit , dilcnc-ils  , dans  des  craintes  Si  dans 
» des  tranfes  continuelles  , s’il  croit  obligé  de  s’en  tenir  au  jugement  & à la 
» dccilîon  du  Pape  ,qui  peut  errer  ; au  lieu  qu’on  fuit  avec  une  entière  fûre- 
•>  té  la  décilion  infaillible  de  l’Eglilc  ? Il  appartient  donc  au  concile  général 
» de  juger  en  dernier  rejfort  les  quefbions  de  foi  ; & je  le  crois  ainli.  » Tel 
eft  au  julle  le  fentiment  de  ce  pieux  Sc  fçavant  Théologien.  « Le  droit  de 
» juger  , dit  encore  le  même  auteur , appartient  aulli  au  Pape  : mais  il  eft 
» vrai  de  dire  , que  celui  auquel  une  fi  grande  autorité  a été  confiée  , eft  , 
••  comme  tous  les  autres  hommes  , fujet  à la  mort , aux  foibleflcs , au  pé- 
» ciié  ; & c’eft  pour  cela  que  fes  dédiions  ne  font  pas  marquées  au  coin 
» d'une  entière  Si  abfolue  certitude  , comme  celles  de  l’églife  , qui  étant  in- 
» faillible  , a droit  jjar  conféquent  de  déclarer  fi  le  fymbole  publié  par  le 
» Pape  eft  exaft  , ou  non.  » C'eft  en  ce  fens  qu’il  foutient  fon  fentiment  ,ôc 
qu’il  expole  celui  de  S.  Thomas. 

Après  avoir  enfeigné  en  termes  fi  précis  la  faillibilité  des  Papes  dans  la 
décilion  des  queftions  de  foi  , il  ne  pouvoir  s'écarter  de  la  route  commune 
fur  la  queftion  de  l’indéfeéübilité  dans  la  foi.  Cette  promelTe  , dit-il , a été 
faite  à Pierre  , « parce  que  l'églife  lui  devoir  être  confiée  d’une  manière 
» particulière  : c'eft  pourquoi , les  paroles  de  Jesus-Chxist  , J'ai  prie' , afin 
•>  cjuc  votre  foi  ne  défaille  point , doivent  être  entendues  dans  ce  fens  : afin 
» que  la  foi  fubûfte  à jamais  dans  l’églife  que  je  confierai  à vos  foins  j ce 
» qui  prouve  que  la  foi  plantée  par  faint  Pierre  dans  l’églife  Romaine  , du- 
» rera  jufqu’à  la  fin  des  ficelés.»  Voilà  l’explication  que  Denis  le  Char- 
treux donne  au  fameux  paflàge  de  faint  Luc  ; d’où  je  conclus  que 
les  plus  zélés  défenfeurs  de  la  dignité  des  Pontifes  Romains  , fçavoient 
fort  bien  allier  ces  deux  points  , la  faillibilité  du  Pape  dans  la  décilion  des 
queftion*  de  foi  l’indéfecribilité  de  l églife  Romaine. 
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CHAPITRE  X. 

En  vertu  de  quelle  autorité  le  concile  , félon  Denis  le  Chartreux  , 
peut  juger  le  Pape  dans  les  caufes  différentes  de  celles  de  la 
foi. 

DEnis  le  Chartreux  examine  enfuite  , comment  il  fe  peut  faire  que 
l’églife  , qu’il  fuppofe  inferieure  au  Pape  , lors  même  qu’elle  eft  réu- 
nie toute  entière  Si  aflemblée  en  concile  , ait  pourtant  l'autorité  de  le  ju- 
ger & de  le  dépofer  , non-feulement  pour  caufe  tThérélic , mais  encore 
pour  d’autres  fautes.  <*  Le  concile  général , dit-il , ne  peut  faire  le  procès 
»>au  Pape,  ni  le  dépofer,  s’il  le  considéré  comme  Pape  , c’eft-à-dire , 
» comme  Pafteur  & Pontife  ; parce  qu’en  cette  qualité  , il  eft  le  Supérieur , 
» le  Chef  St  le  Juge  de  l’églife.  Mais  ce  même  Pape  , confidéré  comme  un 
» homme  dont  les  vices  & les  crimes  font  intolérables  , eft  inférieur  au 
» concile,  qui  peut  de  droit  exercer  contre  lui  la  puilTance  qu’il  a reçue  de 
» Jésus-Christ  : car  Jésus-Christ  a donné  immédiatement  à l’égli/e  , 
x que  le  concile  repréfente  , le  pouvoir  des  clcs  , & par  conséquent  l’auto- 
x rité  de  retrancher  de  fon  corps  un  membre  infeft  Si  pourri  qui  la  fçanda- 
» life.  La  puilTance  Sc  la  juri (diction  du  concile  s'étend  donc  jufques  fur 
» un  Pape  , que  fes  crimes  ont  en  quelque  forte  dégradé  & rendu  inférieur 
>»au  concile.  Bien  plus , le  Pape  lui  eft  encore  allujetti  , même  comme 
» Pape  , puifque  fa  dignité  n’empêche  pas  qu’il  ne  foit  membre  & enfant 
r>  de l’Eglife  , l’un  d’entre  les  fideles  , voyageur  fur  la  terre  , Si  fujet  à faire 
» des  fautes.  Or  le  concile  , en  le  confidcrant  de  ce  côté-là  , peut  lui  pref- 
» crire  des  loix  , empêcher  l’abus  qu’il  pourtoit  faire  de  fon  autorité  , Si 
» l’obliger  à ne  s’en  fetvir  que  comme  il  le  doit.  Il  eft  aile  maintenant , 
» conclut  cet  auteur , de  répondre  aux  difficultés  : j’avoue  qu’un  égal  n’a 
» point  d’autorité  fur  fon  égal  en  le  confidérant  précifément  comme 
» tel , Si  qu’il  faut  pour  cela  que  cet  égal  lui  (oit  inférieur  par  quelque 
» endroit,  il  eft  certain  encore  qu’un  fupérieur  ne  peut , comme  fupérieur, 
» être  lié  ou  abfous  par  fon  inférieur  , & qu'il  eft  néceftâireque  ce  fupérieur 
» foit  en  effet  inférieur  à certains  égards  : car , on  ne  condamne  pas  un  Ju- 
» ge  en  qualité  de  Juge , mais  en  qualité  de  criminel  public.  •>  Ainfi  parle 
Denis  le  Chartreux  ; Si  lorfqu’on  lui  objeéle  quelques  doéteurs  célébrés  , 
tels  que  faiut  Thomas  , il  commence  par  interpréter  leurs  paroles  dans  le 
fens  le  plus  favorable  , après  quoi  il  n’héflte  pas  de  répondre  en  ces  ter- 
mes : « j’ai  copié  ce  que  dit  ce  doéleur  , quoiqu’il  ne  faille  pas  s’en  tenir 
,»  abfolument  a ion  opinion  , fur-tout  depuis  que  le  concile  de  Conftancc  , 
» dont  l’autorité  eft  infiniment  fupétieure  a celle  de  tout  doéleur  particulier, 
» a décidé  le  contraire. 
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CHAPITRE  XI. 

De  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  : quelle  a embrafjc  avec 
Us  Facultés  de  Paris  & de  Cologne , la  dollrine  des  conciles  de 
Confiance  & de  Bâle  : raifonnemens  frivoles  du  fieur  Dubois  , 
Profeffcur  de  Louvain. 

APke's  avoir  cité  cetce  multitude  de  docteurs  célébrés  de  tous  les  pays 
Sc  de  toutes  les  Nations  , je  crois  devoir  examiner  en  particulier  quel 
a été  le  fentiment  de  l’Univerfité  de  Louvain  , tant  à caufe  du  mérite  5c 
de  la  jufte  réputation  de  fes  doéteurs  , que  parce  que  nos  adverfaires 
n’ont  pas  rapporté  ce  qui  la  concerne  avec  alfez  de  fmcérité  & d’exae- 
titude. 

n;r,  TKeoi.  H faut  que  le  fieur  Dubois  foit  prodigieufement  ignorant  dans  l’hiftoire 
iroc  n.  ni.  de  la  Faculté  dont  il  eft  membre , puifque  ce  qu’il  en  dit  tend  à faire  croire , 
quecette  Faculté  , dès  le  tems  de  (on  établiflement , avoit  embrafle  5f  puifé 
it>.  n.  us.  dans  les  Univerfités  de  Paris  Sc  de  Cologne  , fes  fondatrices , l’opinion  qui 
met  le  Pape  au-delfus  du  concile.  Nous  allons  voir  , clair  comme  le  jour  , 
que  rien  n’cft  plus  faux. 

Premièrement,  il  eft  certain  que  l’Univerfitc  de  Louvain  ne  fut  établie 
qu’ap  rcs  le  concile  de  Conftance,  Sc  pendant  la  tenue  même  de  celui  de  Bâle. 
H j Le  fieur  Dubois  convient  qu’on  ne  recevoir  aucun  degré  dans  la  Faculté  de 
rhéologie  avant  l’an  14)9.  Or  ce  fut  alors , comme  tout  le  monde  fçait, 
qu’éclarerent  les  fameux  démêlés  entre  le  Pape  Eugène  IV.  Sc  le  concile  de 
Bâle.  En  fécond  lieu  , il  n’eft  pas  moins  certain  , & le  fieur  Dubois  l’attefte 
lui-même  , que  l’Univerfité  de  Paris  , ou  plutôt  toute  lcglife  de  France, 
adhéra  au  concile  de  Bâle.  Quant  à l’univerfité  de  Cologne  , elle  fit  une 
déclaration  très-claire  de  fes  fentimens  dans  fa  réponfe  de  l'an  1458.  à 
Théodore , archevêque  de  Cologne , dont  voici  le  premier  article. 

>•  Lcglife  afifemblée  en  concile , pollede fur  la  terre  une  jurifdiûion  fou- 
» veraine , à laquelle  tous  fes  membres  , de  quelque  dignité  qu’ils  foient  , 
*>  Sc  le  Pape  même  , (ont  obligés  de  fe  loumcttre  ; & perfonne  n’a 
» droit  de  dilloudre , ou  de  transférer  un  tel  concile  lans  fon  confen- 
» tement.  » 

Second  article.  « Tout  le  monde  doit  obéir  à J esus-Christ, 

•>  5c  à l’Eglife  fon  époufe  , dans  laquelle  le  fiége  apoftolique  eft  lu- 
» périeur  à toutes  les  églifes  particulières  j mais  non  à l’eglife  uui- 
» verfçlle.  » 

Le  refte  de  la  lettre  eft  conforme  à ces  deux  articles  , qui  expriment  au 
vrai  la  doûrine  que  l’Univerfité  de  Louvain  puifa  en  j ; 4 S . dans  les  écoles 
de  Paris  Sc  de  Cologne,  fes  fondatrices.  Æneas  Sylvius  nous  en  fournit 
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une  preuve  authentique  dans  le  récit  qu’il  fait(<i)d’une  difpute  furvenue  entre 
Amedée , archevêque  de  Lyon  , ambalfadeur  du  roi  de  France  à Bâle  , pré- 
lat généralement  eftimé  pour  fa  vertu  Sc  pour  fa  fciencc , & Louis  * Proto- 
notaire  apoftoüque.  L’archevêque  s’exprima  en  ces  termes  au  fujet  des  doc-  in.  ;?)*. 
teursde  Louvain  : « je  vois  des  pcrlonnes  , d’un  profond  fçavoir , qui  atta-  font. 

» quent  nos  décifions  , quoique  cenaines  Sc  évidentes  ; Sc  ceux  mêmes  qui  r'  ’7- 
•>  rejettent  aujourd'hui  nos  articles  , les  avoient  autrefois  approuvés.  Ne 
**  fçavons-nous  pas  que  le  protonotaire  Louis  a parlé  hautement  pour  ces 
*>  vérités  à Louvain  & à Cologne  , & qu’il  eft  revenu  ici  muni  des  apptoba- 
»*  rions  de  ces  deux  U niverfites  ? S’il  a changé , la  vérité  11e  change  point.  •» 

Que  répond  le  Protonotaire  aux  reproches  que  lui  fait  nommément  ce 
grand  archevêque  î Sylvius  continue  : « Louis  répondit  audî-tôt  : il  eft 
« vrai , j'ai  apporté  ces  articles  { approuves  par  les  deux  Univerfitcs;  ) mais 
» vous  dites  que  ce  font  des  vérités  de  foi,  Sc  cette  addition  me  par  oit  tant 
« foit  peu  douteufe.  •>  Il  fe  contente  de  dire  en  parlant  des  articles  de  Bâle 
touchant  la  fupériorité  du  concile  fur  le  Pape , eju'il  doute  tant  foit  peu  , fi 
ces  vérités  appartiennent  à la  foi  : mais  il  ne  nie  pas  qu’elles  /oient  des  vé- 
rités folidement  établies  fur  des  preuves  théologiques , ni  qu’il  en  ait  pris 
hautement  la  défen/è , ni  enfin  « que  les  Univerfitcs  de  Cologne  & de  Lou- 
« vain  les  aient  unanimement  approuvées.  >» 

Le  fleur  Dubois  , qui  ramaffe  avec  tanc  de  foin  mille  petits  faits  inutiles 
à fa  caufe  , garde  un  profond  filence  fur  celui-ci.  L’Univerfité  de  Louvain,  nu^Lrq,’''!;  !fc' 

dit-il , déclara  en  1448.  à Nicolas  V.  fuccefleur  d’Eugenc  IV.  que  malgré 

les  exhortations  des  députés  de  Bâle , elle  l’avoit  toujours  reconnu  pour  Pa- 
pe légitime , aufli-bien  que  fon  prédécclTêur  Eugene  IV.  Qu’eft-cc  que  cela 
prouve  contre  la  doétrine  du  concile  de  Bâle  } CelTa-t-011  en  France  Sc  en 
Allemagne,  oïl  certainement  on  embrafta  la  doétrine  de  Bâle  , de  reconnoî- 
tre  Eugene  IV.  que  ce  concile  avoit  dépofé  ? Ce  n’étoit  pas  qu’on  crût  que 
le  concile  n’avoit  pas  eu  le  pouvoir  de  dépofer  le  Pape  : mais  on  doutoit 
qu’il  eût  fait  un  ufage  légitime  Sc  nécelfaire  de  /bn  autorité  ; outre  qu’011 
craignoit  avec  raifon  que  cette  démarche  ne  produisît  un  fchifme.  Les  a des 
du  concile  que  nous  produirons  ailleurs, mettront  ce  fait  dans  tout  fim  jour. 
Obfervons  , en  attendant,  que  le  fieur  Dubois  11’a  rien  tenu  de  lès  magnifi- 
ques promelTes.  Cet  auteur  alloit  démontrer  , difoit-il , que  la  Faculté  de 
Louvain  n’a  jamais  cru  le  concile  fupérieur  au  Pape  : nous  venons  de  voir  le 
contraire  , & nos  preuves  font  fans  répliqué. 

(a)  Voici  le  fait.  On  avoit  établi  à Bile  VIII.  articles  qui  tendoientà  déclarer  le  Pane 
Eugene  IV.  opiniâtre  Sc  endurci  dans  l'erreur.  En  confcquencc  , on  vouloit  procéJer  à la 
dcpolition  : mais  l'archevêque  de  Palerme , s'y  oppofa , fous  prétexte  que  la  (upétiorité  du 
concile  , quoique  certaine  , n'étoir  pas  un  article  de  foi.  L'archevêque  de  Lyon  Amedée 
dcTalanc  réfuta  ce  difeours  ; Sc  le  Pcotonotaire  Louis  de  Bachenftcin  , docteur  célébré 
prit  le  parti  de  l'archevcquc  de  Païenne.  On  fçait  la  fuite  de  cette  difpute  qui  fut  vive  Sc 
qui  aboutit  enfin  à une  l'éparation  éclatante  entte  les  membres  du  concile. 
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CHAPITRE  XII. 

, Adrien  Florent  , depuis  Pape  ,fîxicmc  de  ce  nom  , & qui  avoit  ctr 
l'ornement  de  lu  Faculté  de  Louvain  ,fuit  le  fentiment  des  docteur ! 
de  Paris. 

A Dm f. N Florent , natif  d'Utrecht , depuis  Pape  VI.  de  ce  nom  , fut  le 
premier  docteur  de  Louvain  , qui  , peu  apres  le  concile  de  Bile  , 8c 
lorfque  cette  Univerfué  ne  faifoit  encore  que  de  naîcre  , fe  rendit  célébré 
par  (es  écrits.  Il  donna  à l'école  de  Louvain  , dont  il  avoit  été  l’ornement , 
des  marques  éclatantes  de  (à  tendrelle  , 5c  parut  libéral  a fon  égard  jufqu’à 
la  prodigalité.  Le  premier  emploi  de  ce  Pape , dont  la  naiiTance  eft  fort 
oblcure  , fut  une  chaire  de  profelïeur  en  théologie  à Louvain  , qu’il  rem- 
plit avec  tout  l’éclat  5c  l’applaudilîement  poflibie.  Il  devint  enfuite  fuccefl 
fivement  chancelier  de  l’Univerfité,précepteur  de  l'empereur  Charles-Quinr, 
évêque  de  Tortofe  , cardinal , Ôc  enfin  Pape  apres  Leon  X.  L’hiftoite  nous 
apprend  un  trait  admirable  de  fa  modeftie.  « L’obligation  de  commander 
» aux  autres , di fois -il , eft  le  plus  grand  malheur  qui  me  foit  arrivé  dans 
« toute  ma  vie.  » 

Ce  grand  homme  n’étant  encore  que  profelïeur  en  théologie  , prétendit 
qu’un  fimple  prêtre  ne  pouvoit  jamais  Être  miniftre  du  lacrement  de  la  Con- 
firmation ; 5c  voici  ce  qu’il  répondoit  à l’objedion  tirée  du  célébré  partage 
de  fâint  Grégoire  le  Grand,  (a)  « Je  répons  à la  fécondé  difficulté  qu’on  ti- 
>>  re  de  faint  Grégoire,  que  fi  par  l'églife  Romaine  on  entend  fon  chef,. 
» c’eft-à-dire  le  Pape , il  eft  certain  qu’elle  peut  errer , même  dans  les  chofes 
>>  qui  concernent  la  foi  , ôc  enfeigner  une  héréfie  dans  un  decret  auchenti- 
>>  que  : car  plufieurs  Papes  ont  été  hérétiques  -,  5c  fans  qu’il  foie  befoin  de 
» remonter  fort  haut , on  rapporte  de  Jean  XXII.  qu’il  enfeigna  publique- 
« ment , déclara , 5c  ordonna  à tout  le  monde  de  croire , que  les  ames  des. 
» faims , quoiqu’exemptes  de  toute  fouillure,  ne  jouiront  qu’après  le  Juge- 
« ment  dernier  de  la  vision  intuitive  de  Dieu.  On  allure  auffi  , que  ce  mc- 
« me  Pape  voulut  engager  l’Univerfité  de  Paris  à ne  point  donner  de  degrés 
« en  théologie  aux  candidats  , à moins  qu’ils  ne  filfent  ferment  de  défendre 
» 5c  de  foutenir  jufqu’à  la  more  cette  erreur  déteftable.  La  même  chofe  fe 

(a)  La  difficulté  confifte  en  cc  que  faint  Grégoire  ayant  d’abord  défendu  aux  Prêtres  de 
Satdaignc  de  confirmer  les  peifonnes  baptifets  , le  leur  permit  enfuite  à caufc  du  fcandalc 
que  fa  defenfe  avoit  caufé  , mais  a condition  qu'ils  ne  fetoient  ufage  de  la  pcrmiiiion  , que 
lorfqu'il  n'y  auroit  point  d'évêque.  Vbi  «piffopt  itfunt  , »/  prtflyiert  eliam  m fronubm  éar- 
tifatst  , thiijmiue  Mngm  dtfoant  conctiimm.  Lib.iij.indici.xij.  Kpif-xxij.  U in  edit. 
licncd.  Lib.  IV.  Epifl.  xivj.  Les  PP.  Bénédictins  prétendent  qu'on  doit  lire  bafn/rndn , te 
non  baftrfaioi , & que  par  conféquenc  il  ne  s'agit  point  ici  de  la  confirmation  : mais  il  me 
fcmblc  qu'on  n'a  jamais  entendu  parler  d'onclion  du  faint  Chrême  antérieure  au  Baptême  ,, 
qui  ne  put  cire  faite  par  un  (impie  Prêtre  fans  difpenfe  du  Pape  ; & la  réponfc  des  PP.  Bc- 
acdiclins  ne  me  patolt  pas  allez  fondée  pour  la  fuivte.. 
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5 prouve  encore  , par  les  erreurs  de  quelques  Papes , fur  la  mariere  du  Ma- 
»»  tiage  , comme  on  le  voit  dans  le  chapitre  Lie  et  de  fpotifa  duorum , & dans 
» la  décrétale  du  Pape  Céleftin  au  fujet  de  deux  Catholiques  mariés  , donc 
» l'un  feroit  devenu  hérétique.  Cette  erreur  fe  trouvoic  autrefois  dans 
» une  compilation  de  droit  au  chapitre  : Laudabilcm  de  convcrpmt  con~ 

» jugum.  a 

Ce  do&cur  dit  clairement , comme  on  voit , que  le  Pape  confidétc , non 
comme  particulier  , mais  comme  Pape  , peut  « enleigner  une  hérélte  dans 
>i  un  decret  authentique  ; » St  même  il  traite  d’erreur  déteftable  ce  que  Jean 
XXII.  avoir  publiquement  enfeigné  , déclaré  St  ordonné  à.tout  le  monde  de 
croire.  Peu  nous  importe  que  l’accufatton  formée  contre  Jean  XXII.  & les 
autres  Papes  foit  bien  ou  mal  fondée  , nous  ne  nous  propolons  ici  que  de 
découvrir  le  fentiment  d’Adrien  , St  d’examiner  ce  qu’il  croyoit  pouvoir 
arriver  aux  Papes.  Mais  qu’eft-il  befoin  d’examen  ? La  chofe  parle  d’elle- 
meme  i St  nous  voyons  fans  la  moindre  équivoque  ce  que  peu  (oit  ce  grand 

6 célébré  dofteur.  Il  ajoute  , en  revenant  à laint  Grégoire  , ces  paroles 
très-remarquables  : « je  n’aflure  pas  cependant  que  faint  Grégoire  le  foit 
a trompé , mais  je  me  propofe  de  détruire  cette  infaillibilité  , que  certains 
n dofteurs  attribuent  au  Pape.  ••  Ce  difeours  montre  manife (bernent 
qu’Adrien  n’embralfc  pas  ce  (endment  par  nécelTicé  de  défendre  fa  cau- 
lc  , & que  l’amour  de  la  vérité  cil  le  feul  motif  qui  l’engage  à fe  déclarer  fur 
cet  article. 

Cela  pofé,  je  dis  qu’Adrien  , devenu  Pape  , auroit  dû  rétraéler  ce  fenri- 
ment , s’il  l’avoit  cru  erroné  : or  , il  ne  l’a  pas  rétraélé.  Pie  II.  s’étant  per- 
fuadé  que  les  écrits  qu’il  avoit  compofés  à Bâle, n’étant  que  particulier.rcn- 
fermoient  des  erreurs,  en  fit  une  rétraélation  publique  & (olennelle.  « Peut- 
-être, dit-il , ces  écrits  cauferont  du  fcandalc.  Leur  auteur,  dira-t-on,  a 
i>  été  élevé  fur  la  chaire  de  Pierre  ....  St  l’on  n’a  point  de  preuve  qu’il  ait 
,,  changé  de  fentiment.  Tous  fes  éleéleurs  , tous  ceux  qui  ont  contribué  à 
j,  le  placer  fur  le  throne  apoftolique , femblent  être  les  approbateurs  de  fes 

» écrits Nous  nous  trouvons  donc  dans  l’obligation  d’imiter  faint 

h Auguftin.  >*  Loin  qu'Adrien  VI.  ait  rien  fait  de  femblable , l’un  de  fes 
premiers  foins  au  contraire  en  r^zi.  un  an  apres  Ton  exaltation  au 
fouverain  pontificat , fut  de  faire  imprimer  fes  ouvrages  à Rome  : car  il  ne 
croyoit  pas  que  (i  lui  ou  quclqu’autre  Pape  avoit  eu  le  malheur  d’errer  dans 
une  décifion  de  foi , il  fallût  en  conclurre  aufli-tôt , que  la  foi  de  Pierre  ou 
que  l’égliie  de  Rome  auroient  manqué  : en  un  mot , il  craignoit  de  paroî- 
tre  favorifer  , étant  Pape  , l’opinion  de  l’infaillibilité  pontificale  , qu’il  avoit 
combattue  n’étant  que  limplcdoéleur. 

L’auteur  anonyme  de  la  doûrine  des  do&curs  de  Louvain  , dit  des  chofes 
tout-à-fait  merveilleufcs  dans  l’endroit  qu’il  intitule  : «■  Difcuflîon  de  la 
a doéhine  du  Pape  Adrien  VI.  Il  foutient  eu  fubftance  , que  le  Pape  n’a 
pas  voulu  parler  « des  décifions  du  fouverain  Pontife  , qu’on  appelle  ex 
a cathedra  ,•  mais  des  jugemens  rendus  provifionnellement  fur  des  diffi- 
— cultés  de  fait , en  attendant  qu’apres  un  plus  mûr  examen  le  Pape  décide 
,i  les  queftions  ex  cathedra,  s’il  fe  trouve  quelles  concernent  la  foi  ou  les 
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JI1  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

» mœurs.  » En  vérité,  eft-ce-là  répondre  ou  fe  jouer  de  fes  ledeurs , 8c 
fe  faire  illufion  à foi-méme  fur  une  matière  importante  ? Dans  quel  endroit 
cet  auteur  a-t-il  pris  , qu’Adrien  ne  veut  parler  que  des  difficultés  de  fait  > 
Ce  Pape  dit  en  propres  termes  , qu'il  parle  de  la  foi  & de  ïherefle  :_que  vou- 
lez-vous nous  dire  par  ce  plus  mûr  examen  î Qu’entendez  - vous  par  cette 
décifion  qui  doit  venir  à la  fuite  d’un  decret  dogmatique  , dans  lequel  le 
louverain  Pontife  aura  publiquement  enfeigné , déclare  , & ordonné  à tout  le 
monde  de  croire  fa  décifîon  comme  de  foi  ? Notre  Lovanifte  n’a  pas 
ofé  mettre  ces  paroles  d’Adrien  devant  les  yeux  des  leéteurs  , parce 
qu’elles  auroient  fait  fentir  tout  d’un  coup  le  foible  & le  frivole  de 
a réponfe. 

Mais  , dit  Viggers , cité  par  l’anonyme  , Adrien  pouvoit  aifement  réfou- 
dre la  difficulté,  fans  entrer  dans  la  queftion  de  l’infaillibilité  pontificale, 
puifqu’il  ne  s’agiffoit  que  du  fait  particulier  de  faint  Grégoire.  Il  le  pouvoit 
fans  doute  -,  & Adrien  l’obferve  lui-même  mais  il  ajoute  qu’il  entre  à def- 
feiu  dans  cette  queftion  , afin  de  détruire  l’opinion  de  l’infaillibilité  foute- 
nue  par  certains  doétcurs  , & de  faire  voir  qu’il  n’eft  pas  du  nombre 
de  ceux  qui  font  principalement  confifter  la  vraie  pieté  à attri- 
buer au  faint  fiége  des  privilèges  ou  chimériques , ou  du  moins  fort 
douteux. 

« Adrien  allure , continue  l’anonyme , qu’il  eft  certain  que  le  Pape  peut  er- 
>>  rer.  S’il  entend  parler  du  Pape,  lors  même  qu’en  qualité  de  Juge  il  propofe 
» à toute  l’églife  un  dogme  à croire  comme  de  foi , fa  propofition  n’eft 
••  point  du  tout  certaine.  » Peut-être  pour  vous  : mais  elle  paroît  certaine  à 
Adrien.  « Bien  loin  quelle  foit  certaine,  ajoute  le  même  auteur  , elle  eft 
» manifeftement  faune  , & la  contradictoire  fi  véritable , que  quelques 
» théologiens  la  croient  de  foi.  » Peu  nous  importe  que  quelques  théolo- 
giens penlent  ainfi  : mais  certainement  Adrien,  qui  vouloir  détruire  leur 
lentimenr , ne  penfoit  pas  comme  eux.  Audi  Melchior-Canus  , ce  zélé  dé- 
fenfeur  de  l’infaillibilité  pontificale , 8c  Bellarmin  même , ne  cherchent  pas 
comme  nos  Lovaniftes  , tant  de  détours  & de  fubterfuges  : ils  mettent  nom- 
mément 8c  fans  biaifer  le  Pape  Adrien  VI.  au  nombre  des  non-infaillibilif. 
tes  ; ce  qui  n’empêche  pas  Bellarmin  de  l’appeller  « un  grand  homme 
» de  bien , un  homme  très  - fçavant  , qui  , malgré  l’obfcurité  de  fa 
» nailfance  , eft  parvenu  par  fon  érudition  & par  ia  vertu  à une  fi  haute 
•»  érudition.  » 

Quant  au  fieur  Dubois  , après  avoir  rapporté  ces  paroles  d’Adrien  , « le 
» fouverain  Pontife  peut  errer  & enfeigner  l’héréfiedans  un  decret  authenti- 
» que  , n il  répond  en  ces  termes  : <•  je  diftingue,  fi  Adrien  parle  d’un  pou- 
•>  voir  métaphyfique , tranfeat.  >»  Voilà  ce  qu’on  appelle  répondre  docte- 
ment. Sans  doute  que  du  tems  d’Adrien  il  y avoir  des  théologiens  qui 
nioient  que  le  Pape  eût  le  pouvoir  même  métaphyfique  & abfolu  de  fuivre 
l’erreur , 5c  qu’Adricn  vouloit  détruire  l’opinion  de  l’infaillibilité  prife  en  ce 
fens.  N’admirez-vous  pas  ce  beau  tranfeat  ? Prenez-y  garde  : car  pour  peu 
que  vous  échauffiez  fa  bile  de  ce  profelfeur  , il  vous  foutiendra , que 
le  Pape  n’a  pas  meme  le  pouvoir  métaphyfique  de  fuive  Terreur. 
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Ce  qu’ajoute  cet  écrivain  , moins  pour  expliquer  Adrien  que  pour  le  ré- 
futer , trouvera  fa  place  ailleurs  : cependant  un  profefteur  de  Louvain  de- 
vroit  rougir  d'avoir  ofé  taxer  de  témérité  ce  grand  Pontife.  Adrien  étant  îs.  ".'mcI 
Pape  , fi  l’on  eu  croit  encore  le  fieur  Dubois  , révoqua  ce  qu'il  avoit  écrit  ,(7'  *‘‘ 
fur  cette  matière.  Voici  fa  preuve  : ce  Pontife , dit-il , avoir  autrefois  en- 
feig  né  qu’un  (Impie  Prêtre , quoique  délégué  par  le  Pape  , ne  pouvoir  admi- 
îiiftrer  le  facremcnt  de  Confirmation.  Or  le  perc  Farvacquez  prouve  par 
l’hiftoire  de  Pakvicin  , qu’Adrien  VI.  délégua  un  (impie  Prêtre  pour  don- 
ner la  Confirmation.  Que  fait  tout  ceci  contre  notre  chefe  i 11  s’agic  uni- 
quement  entre  nous  de  fqavoir , fi  le  Pape  Adrien  rétra&a  fon  fenriment  de 
la  fallibilité  des  fouverains  Pontifes  , & s’il  autorifa  par  quelque  démarche  m«. 
l’opinion  qu’il  vouloir  détruire  étant  (impie  doéleur  ; opinion  que  les  Lo-  uf‘x.cTvit 
vanilles  modernes  voudroient  faire  regarder  aujourd’hui  comme  un  dogme 
capital  de  la  foi  chrétienne.  Voilà  le  point  auquel  ce  profelfeur  auroic  dû 
fe  fixer  , fans  fe  permettre , comme  il  fait , des  écarts  à l’infini.  En  vérité , 
je  n’ai  jamais  vu  d’écrivain  qui  eue  plus  que  lui  le  talent  d’entaller  dans 
un  livre  fort  court,  autant  d’inutilités  Sc  de  chofes  entièrement  étrangères  à 
là  caufe. 

Il  eft  déformais  démontré  , qu’Adrien  VI.  n’a  rien  voulu  rétraéler  fur  la 
queftion  préfente.  Pourquoi  donc  ces  grands  cris  de  meilleurs  les  docteurs 
de  Louvain  > Pourquoi  difene-ils  , que  tout  eft  perdu  fans  relfource  , Sc 
que  ■■  dans  les  queftions  de  l’infaillibilité  du  fouverain  Pontife  Sc  de  fa  fou- 
» veraine  autorité  fur  l’églife  univerfelle , il  ne  s’agit  de  rien  moins  que 
» des  dogmes  fondamentaux  du  Chriftianifme  ? » Ils  ne  fongent  pas  que 
leurs  traits  ne  peuvent  venir  jufqu’à  nous  , fans  perçer  auparavant  Adrien 
Sc  que  ce  ne  fera  qu'en  foulant  aux  piés  ce  grand  Pape , ce  docleur  à 
éclairé  , cet  homme  d'une  vertu  fi  conlommée  , & f ce  qui  doit  les  couvrir 
de  confufion  j leur  puitlànt  prote&eur  , la  gloire  & l’ornement  de  leur 
U niverfité  , qu’ils  pourront  le  frayer  un  chemin  pour  attaquer  le  Clergé  de 
France. 

C'eft  pourquoi  nous  prions  inftamment  les  doélcurs  de  Louvain  Sc  de 
Douay  , que  nous  aimons  , Sc  dont  nous  connoiftons  la  fcience  Sc  la  piété  ; 
nous  les  prions , dis-je , eux  Sc  tous  les  gens  de  bien  , d’examiner  avec  une' 
lérieufe  attention , s’il  eft  vrai  que  les  deux  points  de  l’infaillibilité  du  Pape 
ôc  de  fa  fouveraine  autorité  fut  les  conciles  , que  tant  de  grands  hommes 
sréles  pour  la  foi  catholique  & pour  la  paix  de  l’églife  ont  combattus , foienc 
d’une  telle  importance , qu’on  doive  en  faire  le  capital  de  la  Religion. 
Croient-ils  férieufement  qu’en  les  abandonnant  nous  perdrions  les  preuve* 
les  plus  triomphantes  que  nous  puillions  oppofer  aux  Luthériens  > Croient- 
ils  que  la  majefté  du  faine  fiége  feroit  anéantie  , l’églife  fans  défenfe , & le 
camp  du  Dieu  d’Iftacl  fans  honneur  Sc  fans  gloire  î Nous  el'pcrons  , avec  la 
grâce  de  Dieu  , de  prouver  invinciblement  le  contraire.  Nous  n’emploierons 
pas  tous  ces  grands  mots  ; mais  certainement  nous  dirons  des  chofes  plus 
intércifaures , plus  utiles  & mieux  autorifées. 
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CHAPITRE  XIII. 

Eft-'tl  vraifcmblable  qu' après  la  mort  d'Adrien  VI.  les  docteurs  de 
Louvain  aient  condamné  la  doilrine  de  l'UnivcrJîtè  de  Farts  l 
rcfpcH  finytlier  de  ces  docteurs  pour  Adrien. 

SUrrosoNS , fi  l’on  veut , qu’apres  la  mort  d’Adrien  , les  doéteurs  de  la 
Faculté  de  Louvain  fe  (oient  écartés  de  leurs  anciennes  maximes  : la 
fermeté  toujours  égale  des  doéteurs  de  Paris  à maintenir  parmi  eux  la  doc- 
trine de  leurs  peres  , ne  méritera  pas  pour  cela  d’être  ou  méprifée  ou  con- 
damnée ; elle  lera  digne  au  contraire  des  plus  grands  éloges  ; 6c  les  deux  Fa- 
cultés ne  pourront  rien  faire  de  mieux  que  d’entretenir  entre  elles  l’union 
& la  paix  , fans  fe  cenfurer  réciproquement.  De  tout  tems  elles  fe 
font  prévenues  réciproquement  par  des  fentimens  d’eftime  qui  du- 
rent encore  ; 6c  jufques  à préfent  elles  n’ont  ni  rien  dit,  ni  rien  fait  qui 
puille  relâcher  les  nœuds  de  l’étroite  amitié  qui  les  unit  dès  les  commence- 
mens. 

En  ijtp.  la  Faculté  de  Louvain  s’éleva  la  première  contre  la  doélrine 
de  Luther , dont  elle  cenfuta  plufieurs  articles  : la  Sorbonne  fuivic  fon 
exemple  en  ijai.  les  deux  cenfures  font  voir  une  grande  union  dans  les 
efprits  , & un  concert  parfait  dans  les  fentimens.  En  1542.  la  Faculté  de 
Paris  prévint  celle  de  Louvain  ; Sc  drefla  par  ordre  de  François  l.  des  articles 
de  doctrine  contre  Luther  & les  autres  hérétiques  : la  Faculté  de  Louvain 
fit  la  même  chofe  deux  ans  apres  par  ordre  de  l'Empereur  Charles-Quint. 
Pour  peu  qu’on  rétléchilfe  fur  les  circonftances  du  tems , & qu’on  life  avec 
attention  les  decrets  des  deux  Facultés  , on  fe  convaincra  ailcment  que  les 
docteurs  de  Louvain  avoient  devant  les  yeux  les  articles  de  Paris  lorfqu’ils 
compoferent  les  leurs  -,  6c  qu’animés  du  même  cfprit,  ils  tcndoienc  aufli  au 
même  but.  C’eft  pourquoi , bien  loin  que  les  doéteurs  de  Louvain  trou- 
valfent  alors  quelque  chofe  a reprendre  dans  les  articles  de  notre  Faculté  , 
v;a.  ils  les  firent  même  imprimer  avec  les  leurs  à la  fin  des  ouvrages  de  Jean 
r.:d.  fej.  Dricde , publiés  par  les  foins  de  Ruard  Tapper  , Chancelier  de  TUniverfité 
de  Louvain  , Sc  profellcur  en  théologie.  Il  étoit  jutle  de  ne  pas  fê- 
parer  les  articles  de  ces  deux  Facultés  , qui  font  un  témoignage  de  leur 
union  parfaite  dans  la  défenfe  des  dogmes  oppofes  à la  doélrine  de 
Luther. 

Plufieurs  raîfons  me  perfuadent  que  leur  doélrine  touchant  la  puiflance 
du  pontife  Romain  , étoit  auffi  la  même  , fur-tout  quand  je  confidcre  cet- 
te profonde  vénération  de  la  Faculté  de  Louvain  pour  Adrien  VI.  qui, 
comme  on  S’a  dit  après  Bellarmin  , étoit  du  fènttment  des  doéleurs  de  Pa- 
ris. En  effet , ce  fut  fur  les  avis  & par  les  confeils  d'Adrien  , qu’on  110m- 
moir  alors  le  cardinal  de  T ortofe  , que  la  Faculté  de  Louvain  dreifa  fa  pre- 
mière ccnfure  contre  Luther.  Jacques  Latome  raconte  fort  bien  ce  fait  dans 
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la  préface  du  livre  qu'il  compofa  pour  défendre  la  cenfure  ;&  l’on  s'en  con* 
vaincra  fans  peine  par  une  (Impie  le&ure  de  1a  lectre  de  ce  cardinal , impri- 
mée à la  cêce  de  la  cenfure.  Quoiqu’il  en  foit , voici  ce  que  di:  Latome  : 
»»  Le  jugement  de  l'illuftre  cardinal  deTortole,  dont  les  excellens  ouvra- 
»*  ges , 8c  plus  encore  la  conduite  admirable  dans  le  maniement  des  affaires 
« les  plus  importantes  ont  fait  connoître  a tout  l’univers  la  probité  8c  la  fa. 
” geifc , feroit  tout  feul  une  apologie  fuftifante  de  la  cenfure  ; » de  forte 
qu'il  doit  paroître  fuperflu  , ajoucc-t-il , d’entrer  dans  le  détail  des  rai  (bus 
pour  lelquelles  la  Faculté  a condamné  les  articles  de  Luther.  Rien  ne  mon- 
tre mieux  combien  les  doûeurs  de  Louvain  eftimoient  Adrien  , qui  deux 
ans  apres  monta  fur  le  faim  fiége,  Or  s’ils  eurent  tant  de  coniidération  poire 
lui  dans  le  tems  qu’il  n’étoit  que  cardinal  , ou  même  (impie  doâeur  , com- 
bien le  refpe&ercnt  ils  davantage  quand  ils  le  virent  affis  fur  le  throne  pon- 
tifical ! 

Jean  Driede  , proftlfeur  en  théologie  à Louvain  , publia  en  155  j.  un  li- 
vre intitulé  : « Des  faintes  Ecritures  & des  dogmes  eccléllaftiques  , » qui 
bicn-tôt  apres  fut  fuivi  d’un  autre  fur  « la  captivité  & la  rédemption  du 

genre  humain.  >»  Dans  la  préface  de  ce  dernier  ouvrage , il  donne  à 
Adrien  VI.  des  éloges  qu’on  fenc  qui  partent  du  cœur  : « ce  grand  homme, 
» dit-il,  pour  lequel  je  fuis  pénétré  d un  profond  refpeCt , a été  mon  pro- 
» felleuc  en  théologie  : c’eft  lui , qui , comme  un  pere  plein  de  tendrefîe  , a 
» bien  voulu  me  former  aux  icicnces  : c’eft  lui , qui , après  avoir  préfidéà 
« mes  thefes  » me  donna  le  bonnet  de  doCteur  le  dix-fept  d’ Août  1 j 1 2 . il 
» avoir  jufqu  alors  prefque  toujours  fait  Ci  réfîdence  à Louvain  , où  il  écoit 
» la  lumiete  8c  l’ornement  de  notre  Faculté-  Depuis  ce  tems-là  , il  a été 
« clevé  fur  le  faim  fiége  fous  le  nom  d’Adrien  VI.  » Peut-on  douter  main- 
tenant de  la  tendrelle  refpeCtueufe  des  docteurs  de  Louvain  pour  leur 
Adrien  , qui  fut  depuis  un  (1  grand  Pape,  & que  le  lieur  Dubois  ofc  pour- 
tant traiter  avec  le  mépris  le  plus  marque  ? Mais  puifqu’on  nous  objecte 
avec  tant  d’oftemation  l’autorité  des  docteurs  de  Louvain  , qui  vivoicnr  à 
peu  près  du  tems  d’Adrien  , il  eft  à propos  de  les  entendre  expliquer  eux- 
mêmes  leurs  fentimens. 


CHAPITRE  XIV. 

Sentiment  de  Jacques  Latome  docteur  de  Louvain. 

JAcQjtbs  Latome  eft  le  premier  doCteur  cité  par  le  compilateur  anony- 
me de  la  doctrine  de  Louvain  , comme  ayant  défendu  la  caufe  de  l’infail- 
libilité pontificale  , dans  fon  traité  <«  de  la  primauté  du  fouverain  Pontife  , 
coinpofé  contre  Luther.  » Je  lis  8c  je  relis  les  ouvrages  de  Latome  , Sc 
fur-tout  ceux  qu'on  nous  objeCte  : je  les  examine  avec  toute  l'exaCtitude 
dont  je  luis  capable  , & fans  prévention  , puifque  fi  cet  auteut  nous  étoit 
contraire  , je  pourrois  fans  façon  rejetter  fon  autorité  : 8c  je  trouve  nu’il 
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s’étend  beaucoup  fur  la  primauté  du  Pape  , mais  qu’il  ne  dit  pas  un  leul  mot 
fur  fon  infaillibilité.  Quelle  étrange  manière  de  difputer!  Il  s’agit  de  prou- 
ver l’infaillibilité  du  Pape,  & vous  nous  produifez  des  partages  à l’infini  tou- 
chant fa  primauté  , que  perfonue  ne  contefte  , Sc  que  nous  foutenons.  Par- 
lez àla  bonne  heure  pour  l’infaillibilité  , puifqu’il  vous  plaît  d'en  faire  l’un 
des  principes  fondamentaux  de  la  foi:  mais  ne  parlez  que  pour  vous.  Quant 
à Latome,  nous  aimons  mieux  l’entendre  lui-même.  Obl’ervons  auparavant 
quelle  croit  la  fituation  des  affaires  de  Luther,  quand  Latome  compofa  Ion 
ouvrage.  I.eou  X.  venoit  de  le  condamner  comme  hérétique  ; & ce  fut  à 
cette  occafion  que  ce  doûcur  dit  les  paroles  fuivances  : « c’eft  mal  raifon- 
» nerquede  prétendre,  qu’en  nutiere  de  foi  le  jugement  final  appartient 
» au  concile  général , ôc  que  par  conféquent  tout  le  monde  n’eft  pas  obli- 
»>  çc  de  croire  hérétiques  , Sc  de  coutelier  les  dogmes  Luthériens , oui  n’ont 
» etc  ni  jugés , ni  condamnés  par  aucun  concile  ; c’ell , dis- je,  mal  raifon- 
j>  ncr  : cat  Luther  n’eft  pas  proprement  l’inventeur  d’une  nouvelle  héré- 
» fie  : fes  erreurs  avoient  été  condamnées  autrefois  par  les  conciles  tenus 
» contre  les  Vandales,  les  Wicléfites , les  Huflïtes  Sc  d’autres  hérétiques  ; 
« d’où  il  s'enfuit  qu’une  nouvelle  fentence  n’eft  pas  nécertaire  , fa  doélrine 
» étant  fuffifatnment  proferite  par  les  decrets  contre  les  anciens  héréti- 

» ques Suppofons , fi  l’on  veut , qu’il  a invente  une  nouvelle  héréfie: 

«qui  ne  fçait  , que,  fuivant  le  principe  de  faint  Auguflin  , il  ne  fe- 
» roit  pas  nccelfaire  , même  dans  te  cas , d’artembler  un  concile  pour  la 
» condamner  } » 

(j)  Les  paroles  de  faint  Augullin  auxquelles  Latome  nous  renvoie  , font 
celles  par  lefquelles  ce  faint  doéleur  prouve  , que  le  jugement  rendu  fans 
l’artemblée  du  concile  dans  l’affaire  du  Pélagianifme  , etoic  fuffifant  Sc  com- 
pétant.  « Après  un  tel  jugement , ( ajoute  Latome  , en  conféquence  des 
» paroles  de  faint  Auguflin  ) il  ne  relie  plus  qu’à  procéder  à l’execution  de 
» la  fentence  prononcée  contre  les  hérétiques  : car  il  faut  mettre  de  la  diffe- 
« rence  entre  un  jugement  fuffifant,  & un  jugement  très-fuffifant.  Un  juge- 
» ment  ell  fuffifant , dès  qu’il  efl  prononcé  conformément  aux  réglés  par 

(a)  Les  raifons  qu’apporte  faiot  Auguflin  foot  i*.  que  les  Pclagicns  éroient  condamnés 
par  les  écrits  des  Pèses  qui  avoient  vécu  avant  leur  héiélit.  Qui  impiH  tarum  do^mata , d;[- 
il , tant*  m amftjlautt  fttbxitrtunt  , Ht  out  etntr a toi  maniftjhora  ditamni  , vix  net  tnvtntrt 
yoffumut.  i°.  Que  l’erreur  étoit  palpable  : mut  vtrà  cngrt£Mit„t  fjitadi  apui  nu,  ut  tperta 
ptrntcitt  i iamituttur.  ï°.  Que  plufteurs  hérciies  avoient  été  condamnées  fans  concile  : ‘juafi 
null*  htrejit  alitpu/tnda  fiat  fj,:adi  cangretatia'.t  d.imnua  fit.  4V,  Que  les  Pclagicns  ne  pou- 
vant introduire  leurs  erreurs  dans  l’églife  , vouloient  au  moins  par  une  fotte  vanité  , met- 
tre en  mouvement  tout  l'Orient  & tout  l'Occident.  Iftorum  fuptrbÎM  . . , hant  etiam  gltriam 
éHplart  inttUtgitur , ut  prapttr  tllat  aritntis  accidfr.tif  fjnodits  con^rt^tutr  Orbtm  qttrppa 
cjththtum  , tfuni»m,  Domina  tit  rtfijimt , ptrvtitttt  ntjurunt  , faUtm  cammavatt  conaniur  : 
d'où  [aint  Augullin  conclut  que  le  jugement  porté  comte  eux  a été  rendu  par  des  Juges 
compcram  , fie  que  la  fentence  a une  autorité  fuffifante  pour  être  mife  à exécution  , d'au- 
tant plus  que  partout  où  la  caufc  de  Pelage  avoiteté  ponce  , examinée  ou  dilcutéc  , fon 
erreur  y avoir  été  aulTt  condamnée  par  le  jugement  des  évéques  all'cmblés  en  concile  ; c'cll 
ce  que  faint  Auguflin  prouve  ion  au  long  dans  fon  livre  dt  £tjli>  PiU*ti , fie  dans  pluticujs 
fuites. 
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n un  Juge  compécant  : il  efl  trcs-füffifant , quand  la  fcntence  émanée  d’un 
» Juge  non-lèulement.competanc  , mais  Souverain  , ell  envoyée  aux  fubal- 
» cernes  pour  l’exécuter.  » L’anonyme  fupprime  ces  dernieres  paroles  , qui 
l'ont  rrcs-importantes.  Latome  continue  : « il  fuffit  donc  pout  la  queflion 
» préfonte  , fans  qu’il  foit  befoin  d’entrer  dans  l’examen  de  cecte  difficulté  : 

» le  Pape  ell- il  ou  n’eft-il  pas  au-.telTiis  des  conciles  ; il  fuffit , dis-je  , que 
» l’hcrcrte  de  Luther  ait  etc  condamnée  par  lefaint  liège:  car  il  faudrait  être 
» chicaneur  à l’excès  pour  coutelier  au  fuint  fiege  le  droit  d’être  juge  dans 
» cecte  affaire  ; puifque,  félon  les  faints  Canons.les  caufes  qui  concernent  la 
« foi  doivent  être  portées  au  liège  apoftnlique.  >* 

Il  s’agilfoit  dans  la  difficulté  que  le  propoloit  l’anonyme  , de  fçivoir  fi  le 
jugement  du  Pape  efl  définitif  & fans  appel.  S’il  avoit  rapporté  le  partage 
fans  le  tronquer  , & avec  la  bonne  foi  qui  convient  à un  théologien  , tout 
le  monde  auroit  vu  du  premier  coup  d’œil  que  Latome  ne  propofe  pas  le 
jugement  du  feint  lïcge  comme  définitif , infaillible  Sc  prononcé  par  une 
autorité  fouveraine  , car  s’il  l’avoir  cru  tel , c’étoit  le  lieu  de  le  dire  : mais  il 
fe  contente  de  donner  au  faint  liège  la  qualfé  déjugé  lompttant, qui  convient 
également  à tout  juge  fubalterne  , 5c  d’alTurer  que  fon  jugement  ell  l'uffi- 
fant  ; c’elt  à-dire  , comme  il  s’explique  lui-même  , qu’on  peut  procéder  à 

concile  cil  tres-fuf- 
tour  qu’on  voudra , 
liibilité  pontificale  , 
puifqu’on  ne  peut  rien  imaginer  , 5c  que  rien  en  effet  n’cil  au  delliis  d’un 
jugement  infaillible.  Ce  que  dit  Latome  , « qu’il  ne  veut  point  entrer  dans 
» l’examen  de  cette  difficulté,  le  Pape  efl- il  ou  n’ell  il  pas  au-dclTus  du 
»>  concile  , >«  me  porteroit  à croire  que  cet  auteur  écoit  du  fentiment  de  De- 
nis le  Chartreux  , qui  difoît  que  le  Pape , quoiqu’abfolumenr  parlant  fupé- 
rieur  au  concile  , ell  néanmoins  obligé  de  fe  loumettre  à fes  dédiions  fur 
la  foi , parce  que  le  concile  reçoit  des  lumières  plus  abondantes.  Nous  fe- 
rons voir  que  d’autres  dcfenfeurs  de  la  fupériorité  du  Pape  , ont  penfé  la 
même  choie.  Quoiqu’il  eu  foit  , Latome  s’accorde  avec  nous  fur  ce  qui 
concerne  la  manière  de  juger  les  queftions  de  foi  , nuilqu’il  met  entre  le 
jugement  du  Pape  & celui  du  concile  une  fi  prodig:eule  différence  , & qu’il 
nie  que  la  Sentence  du  Pape  , confidcréc  en  elle-même , foie  fans  appel , & 
forme  le  jugement  definitif  & final  dont  ils’agit  ici.  Cet  auteur  dit  feule- 
ment , que  ie  jugement  du  Pape  ell  fnffifant  & compet.tnt  par  oppofition  au 
jugement  definitif  & très  - fnffifant  du  concile.  Si  l’on  eût  demandé  à ce 
do<£fceur  ce  qu’il  entendoit  par  un  jugement  fnffifant , qui  n’ell  ni  tr'es-fuffi- 
fant  , ni  definitif  & final , il  auroit  répondu  fans  doute  ce  que  je  viens  de 
faire  obferver , que  ce  jugement  étoit  (affilant  , parce  qu’on  étoit  eu  droit 
de  l’exécuter  aulu-tôt  : car  c’efl  tout  ce  qu’il  veut  prouver  dans  cet  endroit. 

Nous  expliquerons  ailleurs , s’il  plaît  à Dieu  , ce  que  faint  Auguflin  entend 
par  ces  mots , fnffifant  & competant.  Pour  ce  qui  ell  de  Latome  , je  copie 
ics  paroles , fans  prétendre  en  garantir  le  fens. 

L’Anonyme  cite  un  fécond  partage  du  même  auteur  , tiré  de  fon  troi- 
fîeme  livre  contre  Tyndal,  où  il  traite  la  quertion  « de  l’autorité  & de  i>.  fV  <.c" 

Terne  II J.  S S 


/ execution  de  U lentence  , au  lieu  qu„‘  le  jugement  du 
fi  fiant  dr  fans  appel.  Qu’on  donne  à ces  expédions  tel 
il  cil  inTpofJible  de  les  accorder  avec  l’idee  de  l’infai 
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» la  prééminence  du  pontife  Romain  fur  l’églife  & fur  chacun  de  fes  mena- 
nt aJvcrC  „ bres  , le  voici  : « cela  bien  examiné  , il  n'y  a aucune  perfonne  de  bon 
Jcià'. r'  ,,4‘  » fens  qui  ne  voie  , que  (a)  Tyndal  conteftc  mal  à propos  au  Pape  fon  au- 
» torité  , en  prétendant  qu’il  n’eft  pas  juge  fouverain  & ordinaire  de  tous 
» & de  chacun  des  chrétiens , dans  les  queftions  qui  concernent  la  foi  , 

» les  facrcmcns  Sc  les  autres  matières  femblables.  » Latomt  fcmble  ren- 
dre ici  au  Pape  le  titre  de  juge  fouverain  , qu’il  lui  avoir  refufé  ailleurs  : 
mais  pour  concilier  ces  différais  palfiges  & laver  Latorne  du  reproche 
d’être  tombé  dans  une  contradiction  gioffierc  ; rapportons  cet  autre  paf- 
fage  omis  par  l’Anonyme  : quoiqu’il  en  foit , dit  Latorne  du  concile  plé- 
' u a-  va.  » nier  & général  , compofé  de  toute  1 ’églifê  allemblée  , on  ne  peut  raifon- 
„ nablemeut  douter  de  cette  proportion  , ni  la  nier  fans  imprudence  : le 
» pontife  Romain  eft  juge  ordinaire  fouverain  de  chacun  des  chrétiens  & de 
•>  chaque  concile  particulier  de  l’églife  catholique.  ■»  Cela  efl  fort  clair  & 
cet  auteur  dit  avec  netteté  en  quel  fens  il  attribue  au  Pape  la  qualité  de 
juge  fouverain  , elle  lui  appartient  en  deux  maniérés  : premièrement , 
parce  qu’il  efl  <«  juge  fouverain  de  chacun  des  fideles  Se  de  chaque  concile 
» particulier.  » Nous  avons  vu  que  le  concile  de  Confiance  Se  Martin  V. 
donnent  au  Pape  dans  ce  fens  le  titre  déjugé  fouverain.  Secondement , le 
Pape  efl  juge  fouverain  ordinaire,  c’eft-a-dire  , Se  ce  loue  les  propres,  pa- 
roles de  Latorne  : qu’il  efl  fouverain  parmi  les  juges  ordinaires.  Pourquoi  ? 
Parce  qu’ordinairement  Se  toujours  il  efl  juge  , au  lieu  que  les  conciles 
généraux  ne  font  alfemblés  que  pour  certaines  caufes  extraordinaires.  La- 
tome  qui  dans  cet  endroit  ne  parle  que  des  caufes  ordinaires  agit  tres-fen- 
fémenc  de  laifler  à l’écart  la  queftion  de  l’autorité  des  conciles  dont  il 
ne  s'agilfoit  point.  Sont-ce  là  de  ces  chofes  qu’on  puifle  diflimuler  fans 
conféqucnce  > Il  eft  aifé  de  nous  rendre  odieux  & de  mettre  notre  doc- 
' trine  en  contradiction  avec  celle  des  doéleurs  de  Louvain  , dès  qu’on 
fupprime  ce  que  ces  doéleurs  difent  de  plus  clair  Sc  de  plus  dccifif. 

L'Anonyme  nous  obje&e  en  troifieme  lieu  la  réponfe  de  Latorne  à cette 
Icn.  difficulté  de  Luther  : ■«  le  concile  de  Confiance  a décidé  que  le  concile 
T^  Uiom'dé  ” au-dellus  du  Pape  : cependant  plusieurs  catholiques  rejettent  la  décifïon 
i*‘it>«.  Ve.  » de  ce  concile  :donc  concluoitLuthet,ils  nous  ont  eux-mêmes  appris  com- 
sÜ'siV  fo"  » ment  nous  devons  nous  y prendre  pour  énerver  l’autorité  des  conciles: 
Aiw.1'  *i'1'  ” car  comme  ils  difent  fort  bien  , fi  le  concile  s’eft  trompé  fur  un  feul 
» article,  fon  autorité  efl  abfolument  douteufe  fur  tout  le  refie.  » Cette 
difficulté  devoir  paroître  très- embarraflante  a Latorne  , parce  que  peu  au-  ' 
paravant  Cajetan  écrivant  contre  Alrnain  , doéleur  de  Sorbonne  , avoic 
employé  ce  même  moyen  pour  rabaiffier  l’autorité  du  concile  de  Conf- 
iance. Ce  cardinal  & d’autres  catholiques  , ne  prévoyoient  pas  , qu’èn  par- 
lant de  la  forte , ils  ouvroient  la  potte  à toutes  les  inveétives  des  héré- 

( h)  Guillaume  Tyndal  Doiflcur  Angloi»  embrafTa  la  rciigion  ptotdlantc  & traduifit  en 
Anglais  le  nouveau  Tcftamenc  d'une  manière  très- infidèle.  L'auteur  fut  brûle  daos  la  fuite 
auprès  de  Bruxelles  pour  caufc  d'heréfie  : i!  étoit  d’un  génie  vif,  impétueux  Si  tres-fatyri- 
<juc.  Voyez  Dularray  Hift.  d'Angl.  Tom.  1 . pag.jij#  &c. 
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tiques.  Latomc  donc  qui  vouloir  ménager  les  catholiques  , Si  furtour  un 
homme  de  la  réputation  du  cardinal  Cajecan  , & empêcher  en  meme  teins 
Luther  de  le  jetter  fur  une  queftion  étrangère  à fon  fujet , met  tout  en 
œuvre  pour  paroître  avoir  le  deflus  fur  cet  hérétique , & pour  faire  voir 
qu’il  objefte  à tort  le  concile  de  Confiance.  C’elt  pourquoi  il  foutient 
d’abord  que  Luther  ne  peut  le  prévaloir  des  autres  dédiions  du  concile 
de  Conftance  ; puifqu'il  rejette  les  decrets  de  ce  concile  contre  Wiclef  : il  CoBcCo#)t 
ajoute  , que  quand  le  concile  fe  feroit  trompé  fur  quelque  article  extre-  iefl.  vin. 
roement  obfcur , fon  autorité  n’en  feroit  pas  moins  inébranlable.  Mais 
il  elt  lî  éloigné  de  convenir  que  cela  foit  arrivé  , que  même  il  accufc 
Luther  d’avoir  falfifié  les  paroles  du  concile  : car , dit-il , ces  mots  ne 
fe  trouvent  dans  aucun  decret  de  Conftance.  « Tous  les  conciles  gène. 

» taux  fans  -exception  font  fuperieurs  au  Pape.  » Ce  dofteur  qui  craint 
plus  qu’on  ne  peut  l’exprimer  , que  l'objection  de  Luther  ne  paroillc 
iolidc  , le  tourne  en  cent  façons  8c  va  lui-même  contre  la  foi  des  aétes. 

Ce  qu’il  dit  encore  , que  le  concile  n’étoit  pas  œcuménique  dans  le  tems 
qu’il  fit  ce  decret , elt  un  lubtcrfuge  également  pitoyable  , puifque  le 
concile  n’étoit  pas  moins  œcuménique  alors  , que  quand  il  prononça 
contre  Wiclef  la  fentence  de  condamnation , dont  Latome  prend  la 
défenfe  contre  Luther  : nous  en  parlerons  ailleurs.  Il  luffic  de  remar- 
quer ici  , que  Latome  qui  fans  celle  oppofe  les  dernieres  felfions  du 
concile  de  Conftance  aux  premières  , s’autorife  pourtant  du  decrec  par 
lequel  le  concile  établit  contre  Viclef  : <•  que  le  Pape  a une  autorité 
» louveraine  dans  l’églilè  : cela , dit-il , ne  fe  peut  accorder  avec  l’opi- 
j»  nion  de  la  fupérioritc  du  concile  : il  ajoute  , que  l’autorité  fouverainc 
« fut  dévolue  au  Pape»  Martin  V.  au(lî_tôt  apres  fon  éleéiion  faite  pen- 
dant le  concile  ; d’ou  il  conclut , « qu’à  la  vérité  l’églife  eft  plus  grande  que 
» le  Pape , en  ce  finis  , par  exemple , qu’elle  eft  plus  coulomméc  en 
*»  grâce  , & ornée  d’un  plus  grand  nombre  de  vertus  j mais  ncantmoins 
» qu’il  n’cft  pas  impolfible  qu’un  feul  pécheur  ait  un  pouvoir  de  jurif- 
*»  diélion  plus  étendu  qu’une  mulcitude  de  juftes , 8c  par  confisquent  que 
»>  le  Pape  ne  foit  plus  grand  que  tout  le  refte  du  corps  de  l’églife.  •>  Ces 
mots , il  n'efl  pas  impojjible , montrent  l’incertitude  de  cet  auteur  , & qu’il 
vouloir  prouver  uniquement  ,que  quelque  fentiment  qu’on  eût,  l'argument 
de  Luther  n’étoit  pas  aufli  folide  &c  aufli  concluant  que  cet  hérétique  le 
■pretendoit. 

Quoiqu’il  en  foit , nous  lifons  dans  les  ouvrages  de  Latome , tantôt 
que  le  Pape  eft  au-delTiis  du  concile  , 8c  tantôt  que  le  concile  dans  les 
décifions  de  foi  eft  au-deftiis  du  Pape  -,  puifque  fon  jugement  eft  tr'cs-fufi- 
Jijltnt  & définitif , au  lieu  que  celui  du  Pape  eft  finalement  fitjftfiwt  er 
compétant.  Si  l’Anonyme  croit  que  Latome  fe  contredit , il  voudra  bien 
nous  permettre  fans  douce  , de  ne  nous  pas  foumettre  à l’autorité  d’un 
théologien  fi  peu  ferme  8c  qui  dit  le  pour  Sc  le  contre  : mais  s’il  veuc 
nous  le  faire  regarder  comme  un  homme  judicieux  , qui  marche  tou  ours 
fur  la  même  ligne  , fans  jamais  s’écarter  de  fes  propres  principes  ; l'uni- 
que moyen  de  concilier  ces  diftérens  partages  , eft  de  dire  , que  Latome 
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a cru  le  jugement  du  concile  tr'et-fuffifant  & définitif  fur  les  queftions  cfe 
foi.  Au  relie  , on  pouiroit  admettre  abfolument  cette  dod  ne  fans  croire 
le  concile  fuperieur  en  tout , puifqu'il  pourroit  être  inférieur  au  Pape 
pat  le  droit  de  convoquer  les  conciles  & par  plufieurs  autres  préro- 
gatives, dont  Latome  ne  parle  point,  parce  que  tout  cela  étoit  étran- 
ger à Ion  fujet.  Ce  iéntiment  eft  celui  de  Denis  le  chartreux  dont  on 
a déjà  parlé  , St  nous  verrons  bientôt  le  cardinal  de  la  Tour-brulce  & 
d’autres  partifans  d’Eugene  IV.  le  foutenir  hautement  au  milieu  de  la 
cour  de  ce  Pape.  Cela  pofé , il  eft  évident  que  Latome  eft  pour  nous  fur 
la  queftion  de  l’infaillibilité,  & qu’il  n’eftpas  contre  nous  fur  les  autres 
queftions  : car  nous  ne  prétendons  pas  qu’il  faille  toujours  recourir  au 
concile  , mais  feulement  dans  des  cas  importuns  & extraordinaires  , tels 
que  font  ceux  qui  font  fpécifiés  par  le  concile  de  Confiance.  Je  me  mets 
peu  en  peine  de  réfuter  ce  que  dit  Latome  , qui  dans  la  vue  de  faire 
lentir  la  faulTeté  d’un  raifonnement  de  Luther , cnerve  lui-même  l’autorité 
du  concile  de  Confiance.  Nous  ferons  voir  ailleurs , que  cet  auteur  n’a 
pas  examiné  avec  afTez  d’exaélitude  les  decrets  de  ce  concile  ; & nous 
réprimerons  la  témérité  de  Luther  , non  en  niant  comme  Latome  des 
faits  certain; , mais  en  appuyant  notre  dodrine  fur  des  preuves  plus  fo- 
ndes que  les  fiennes. 


CHAPITRE  XV. 

Sentiment  de  Driedc  dotieur  de  Louvain  fur  l'indèfeHibilité  de  la  foi 

de  Pierre. 

BI  e N des  perfonnes  trouveront , fan^doute  , que  Latome  m’a  occupé 
trop  long-rems  , & que  cet  auteur  , quoiqu’il  ait  du  mérite  , n’efl  pas 
néantmoins  a un  allez  grand  poids  , pour  qu’on  prenne  tant  de  peine 
à difeuter  fon  fentimeut.  Que  diront-ils,  fi  je  m’étens  encore  davantage 
àexpofer  celui  de  JeanDriede?  Mais  ce  qu’on  va  voit  peut  beaucoup 
contribuer  à faire  entendre  les  articles  de  Louvain , & à mettre  au  fait 
du  véritable  état  de  la  queftion  : ainli  je  ne  crois  pas  devoir  épargner  ma 
peine  , dès  qu'il  s’agit  d éclaircir  de  plus  en  plus  les  matières  , & j’efpere 
que  mes  ledeurs  ne  regretteront  pas  le  tems  qu’ils  auront  employé  à lire 
ces  obfervations. 

Jean  Driede  qui  fe  glorifie  d’avoir  été  difciple  d’Adrien  VI.  publia 
en  1 j 33.  un  traite  >•  des  écritures  & des  dogmes  ecdéliaftiqucs.  » L’Ano- 
nyme tire  du  fixîeme  livre  un  grand  nombre  de  partages  qu’il  copie  le  plus 
fouvent  avec  infidélité  ; nous  croyons  devoir  en  avertir  le  ledeur  afin  qu’il 
s’en  affûte  par  fon  propre  examen  , s’il  juge  que  la  chofe  le  mérite  : fou- 
vent  aufti  ce  meme  auteur  rapporte  des  partages  tout  à fait  étrangers  à la 
queftion  : nous  ne  nous  arrêterons  qu’à  ce  qui  regarde  diredement  notre 
iujet. 
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L’Anonyme  après  avoir  tranfcrit , félon  fa  coutume  , beaucoup  d’endroits  r.:, , 
du  quatrième  livre  , qui  ctablilfent  la  primauté  du  Pape  , ajoute  : « Driede  fc:  i.  /trij.c! 
» continue  dans  la  troifieme  partie  du  même  chapitre  à prouver  l’infail-  Vil 

>>  libilitc  du  pontife  Romain.  » Cependant  Driede  n’en  a pas  dit  un  feul  J*"- 
mot  , il  n’a  parlé  que  de  la  primauté  , & après  avoir  fufHfamment  traité 
cette  queftion  , il  en  entame  une  autre  qui  revient  à notre  fujet  & qu’il 
.expofe  en  ces  termes.  Il  cft  maintenant  à propos  d'examiner  dans  quel 
» lens  on  doit  entendre  ce  que  dit  l'écriture  : que  la  foi  fera  indéfeéliblc 
» jufqu’à  la  confommation  du  fiecle  dans  la  chaire  ou  dans  l’églife  de 
» Pierre.  >>  C’elt  ici  qu’il  faut  voir  s’il  cft  échappé  une  feule  fois  à cet  auteur 
de  dire  qu’on  doit  entendre  la  promette  en  ce  fens , que  le  Pape  fuccef- 
feur  de  Pierre  , coniidcré  comme  particulier  ou  comme  pontife  Romain 
eft  infaillible. 

Pour  refondre  la  queftion  , i’autCHr  établit  d’abord  , qu’on  peut  enten- 
dre en  trois  maniérés  les  paroles  de  l’Ecriture  touchant  l'indéfe&ibilité  Ibl<' 
de  la  foi  de  Pierre.  « La  prierre  de  Jésus-Christ  à fon  pere  pour  la  foi 
„ de  Pierre  , peut  s’interpréter  , dit-il , en  trois  fens  différens  : le  pre- 
„ mier  , que  la  foi  ne  manquera  jamais  dans  le  cœur  du  pontife  de  l’é- 
„ glife  univerfelle  , ce  qui  s’entendroit  de  la  perfonne  de  Pierre  & de  lès 
„ lùccelfeurs  : le  fécond  , que  la  foi  n’abandonnerâ  jamais  la  chaire  géné- 
„ raie  , le  llé^e  univerfel , la  totalité  de  k’églife  , ou  ce  qui  eft  la  même 
,,  chofe  , les  brebis  de  Pierre  : le  troifieme  , que  la  foi  fera  toujours  con- 
„ fervee  dans  le  ftége , ou  dans  le  dioccfe  confié  fpécialement  aux  l’oins , 

„ à la  conduite  & au  gouvernement  de  Pierre.  •>  Faites  attention  , je 
vous  prie  aux  trois  différentes  interprétations , dont  félon  Driede , le  pjf- 
fage  peut  être  également  fufceptible.  Eft-il  poffible  que  la  foi  manque  au 
Pape  ou  à l’églife  univerfelle  dont  il  a la  conduite  , ou  au  dioccfe  de 
Rome  , qui  lui  eft  fpécialement  confié?  Il  ne  diftingue  point  dans  le 

Pape  la  perfonne  particulière  de  la  perfonne  publique , il  le  prend  en 

général  & dans  te®  ce  qu’il  eft  , pour  mettre  en  oppoficion  , non  le 
Pape  comme  particulier , au  Pape  agilfant  comme  Pape  ; mais’  le  Pape 
de  quelque  façon  qu’on  veuille  le  conlidérer,  à l’eglife  univerfelle  ou  à 
l’égfife  particulière  de  Rome.  Voilà  donc  trois  nouvelles  queftions  qui 
rcfultent  des  trois  différens  fens  qu’on  peut  donner  à la  promelte  Je 

Jesus-Christ,  Driede  les  décide  ainfi  : «<  le  premier  fens  ( c’efi-a-dire 

” celui  de  l'indéfeblibilité  de  U foi  dans  le  coeur  & dans  la  perfonne  dufonve- 
” rain  pontife,  ) paroit , dit-il , être  contre  l’intention  de  Jesus-Christ  : 

>»  car  , ajoute-t-il,  il  s’enfuivroit  que  tous  les  fuccelfeurs  de  Pierre  font 
» prédeftinés  à la  perfévérance  de  la  foi  ; » ce  que  cef  auteur  fuppofe  être 
faux. 

Du  premier  fens  qu’il  dit  contraire  à l’intention  de  Jesus-Christ,  il 
paffe  à l’examen  des  deux  autres  qu’il  croit  conformes  à l’intention  de’  ce 
divin  legiflateur  ; & commençant  par  la  fécondé  queftion  touchant  l’in- 
défe&ibiliré  promife  à la  chaire  ou  à 1 ’églife  univerfelle  de  Pierre  , c’eft- 
à-dire  à l’églife  catholique  , <■  le  fécond  fens , dit-il,  eft  de  foi  , à caufe  M 
» des  paroles  de  Jesus-Christ  : Je  fuis  avec  vous  jufqu*  U confommatjon 
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« du  fiecle  , & de  ces  autres  : les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre 
» elle  ; d’où  il  s'enfuit  que  Jesus-Christ  demeurera  juiqu’a  la  fin  des  lie  - 
« clés  avec  1 epifeopat , avec  l'églife  tk  le  faint  fiégc  de  Pierre.  On  ne 
« peut  tirer  la  meme  conféquence  en  faveur  des  lièges  ou  des  églifes  par- 
« ticulietes  des  autres  apôtres , dont  même  à préfent  les  brebis  ont  aban- 
« donne  la  foi.  » 

Il  eft  évident  que  ce  fécond  fens  qui  attribue  l'ittdcfeûibiliré  à l'épifco- 
pat  ou  à l'églife  de  Pierre  , eft  de  foi , puifque  l’épifeopat  & l'églife  de 
Pierre  n’eft  rien  autre  chofe  que  l'églife  catholique  , & en  cela  Pierre  eft 
très-diftingué  des  autres  apôtres , qui  comme  pafteurs  d'églifes  particuliè- 
res , peuvent  perdre  toutes  leurs  brebis  , au  lieu  que  Pierre  ayant  été 
mis  à la  tctc  de  tout  le  troupeau  , n’eft  pas  plus  en  danger  de  perdre  tou- 
tes fes  brebis,  que  Jesus-Christ  lui-même-,  puifque  celles  qui  font  à 
Jésus-Christ,  appartiennent  aufli  à Pierre  comme  pafteut  général  fous 
J esus-Christ  le  fouverain  pafteur.  Ce  fens  ne  préfente  rien  que  de  clair 
Sc  de  précis  ; &:  Driedea  railon  de  dire  qu’il  eft  abfolument  de  foi. 
j Venons  maintenant  au  troilîeme  fens  qui  regarde  l'indéfeftibilité  de 
‘ l’églife  particulière  ou  du  diocelè  de  Pierre.  «.  Il  y a de  la  différence , dit 
» Driede , entre  l'églife  ou  la  chaire  de  Pierre,  & l’églife  Romaine  : car 
„ on  peut  concevoir  la  chaire  de  Pierre  ou  l’églife  univerfelle  toujours  fub- 
•>  fïftante  , quoique  l’églife  particulière  ou  le  diocefed;  Rome  fuit  détruit. 
» C'eft  en  fe  fondant  fur  cette  diftin&ion  que  les  hérétiques  s’obftinent  à 
u rejetter  le  troilîeme  fens  ; » & quelques  lignes  après  , « autrefois  quel- 
» ques  catholiques  fans  fe  livrer  à un  efprit  d'entêtement  & d'opiniâtreté, 
- foutenoient  comme  une  opinion  probable  , qu'il  étoit  incertain  par  l’é- 
u criture  , fi  l’églife  particulière  de  Rome  pouvoit  abandonner  la  foi  : d'où 
« ils  concluoient  qu’il  y aurait  de  la  témérité  a donner  comme  de  foi  l’un 
» ou  l'autre  fentimenr , puifque  de  part  & d’autre  les  confcqucnces  qu’on 
»>  tire  de  l’écriture  ne  font  pas  démonftratives  , & qu’il  n’a  été  révélé  en 
» aucun  endroit , que  les  Turcs  n'envahiront  pas  le  di^fcle  de  Rome,  & 
« n’en  chalferont  pas  tous  les  Chrétiens,  » Ce  troifteme  fens  eft  donc  rejet- 
té  même  par  des  catholiques.  Driede  qui  le  foutient , apres  avoir  produit 
les  preuves  de  fes  adverlaires  , ajoute  : « ces  raifons  & d’autres  fêmolables 
» ont  porté  les  hérétiques  & quelques  catholiques  (a)  un  peu  trop  préve. 
» nus  à croire  qu’on  ne  pourrait  fans  folie  & fans  témérité  prétendre  que 
«l'églife  Romaine  qui  prélîde  aux  autres  églifes  , ait  reçu  de  Jfsus-Christ 
» le  privilège  de  ne  pouvoir  jamais  perdre  ni  la  foi  ni  la  primauté  de  fon 
» fîége.  » 

Vous  voyez  quel  eft  le  but  de  cet  auteur  : il  ne  s’agit  plus  ici  du  Pape 
confidéré  comme  doéteur  particulier  , ou  comme  inftruifant  l’églife  avec 
autorité  ; car  ce  qui  concerne  la  perfonne  du  Pape  a déjà  été  décidé  ; il  ne 
s’agit  pas  non  plus  de  l’églife  univerfelle , dont  Driede  a prouvé  que  la 

(a)  J'ai  adouci  dans  la  traduction  l'cxprelTion  trop  dure  ; Sc  qui  même  met  Driede  en 
contradiction  avec  lui-meme  : il  vient  <!c  dire  il  n'y  a qu'un  moment  que  quelques  catlio- 
liques  ont  fou:: nu  cens  opinion  non  (irlinnciter  , le  il  dit  ici  qu'il*  Tous  l’outeuue  niminm 
frtinoeiltr.  ’ 
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foi  feroit  indéfeûible.  Le  feul  point  qu'il  examine  eft  celui-ci  : le  diocefe 
de  Pierre  & de  fes  fucceiTeurs  peut-il  perdre  en  même  tems  la  foi  Je  la 
primauté. 

Driede  allégué  enfuite  les  preuves  de  fon  fentiment,  auxquelles  nous 
ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter , parce  que  nous  nous  mettons  peu  eu 
peine  de  fçavoir  s’il  a bien  ou  mal  prouve  , Sc  qu'il  nous  fuffit  de  içavoir 
quelle  con’icquence  il  a tiré  de  fes  preuves.  Or  après  avoir  cité  plulïeurs 
témoignages  des  laints  Peres  , il  conclut  en  ces  termes  : « ce  n’eft  donc 
*•  point  témérité  à nous  > c’eft  religion  , c'eft  piété  de  croire  , comme  l’ont 
•>  cru  nos  préiccelieurs  , les  faints  Peres:  que  la  foi  & la  primauté,  le 
» faint  licge  ou  la  chaire  de  Pierre  , les  clés  du  Royaume  des  Cieux  , & 
„ le  pouvoir  de  lier  & de  délier  , feront  à jamais  confervés  dans  l’églife  par- 
„ ticuli-re  de  Rome  , & que  Dieu  par  fa  providence  , Sc  faint  Pierre  par 
,,  fa  puilfante  proteékion  , préferveront  l'évêque  ou  le  peuple  du  dioccfe 
,,  de  Rome  d une  defedion  générale  dans  la  foi.  „ 

Et  pour  vous  convaincre  de  plus  en  plus  que  Driede  tend  uniquement 
à ce  but , faites  attention  à ces  autres  paroles  du  même  auteur  : « l’eglifè 
,,  de  jetufalem  où  étoir  le  fiége  de  Jacques  , a abandonné  la  foi  : celle 
„ d’Achaïe  fondée  par  faint  André  , celle  d’Afie  établie  par  Jean  ne  fub- 
» liftent  plus  : les  Indes  , la  Perfe  , l’Ethiopie  , la  Grece  , qui  étoient  las 
„ fteges  de  1 bornas  , de  Jude  , de  Matthieu  Sc  de  Paul , ne  connoiflent 
„ plus  Jtsus-CniusT  : le  feul  fiége  de  Rome  eft  jufqu  a préfent  demeuré 
„ ferme  dans  la  vraie  foi.  •>  Il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  apprendre  à 
l’anonyme  que  la  propofition  réjettée  pat  Driede , eft  précifément  celle  qui 
établiroit  qu’il  n’y  a pas  de  différence  entre  l’églife  particulière  de  Rome 
Sc  les  autres  cglifes  ; Sc  que  cette  églife  toute  entière  peut  avec  fon  évê- 
que abandonner  totalement  la  foi  jufqu’à  devenir  un  fiége  hérétique  & 
lchifmatique.  ' Driede  atfure  que  rien  de  lemblable  n’arrivera  jamais;  Sc 
nous  n’avons  aucune  peine  à embrafier  fon  fentiment  : nous  ajoutons  mê- 
me que  quelques  ellorts  que  l’enfer  farte  contre  Rome , & pour  ébranler  , 
ce  qu’a  Dieu  ne  plaife  , les  fondemens  de  la  fainte  cité  , fes  portes  ne 
prévaudront  point  contre  la  chaire  de  Pierre  ; & que  Dieu  emploiera  les 
moyens  qui  ne  font  connus  que  de  lui , afin  de  conferver  pure  Sc  entière 
cette  chaire  donnée  par  J esus-Chiust  à l’églife  catholique  ; de  forte  qu’on 
11e  verra  jamais  l’abandonnement  de  la  foi  fe  perpétuer  fuccdlïvement  de 
pontife  en  pontife  fur  le  faint  fiége.  Driede  le  penfoit  ainfi , Sc  c’eft  le 
fentiment  commun  des  catholiques. 

Je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  tirer  avantage  contre  nous  de  ce 
que  die  Driede  , que  la  foi  Sc  la  primauté  fubfiftero.it  toujours  dans  la  vil- 
le, le  territoire  Bc  le  diocefe  particulier  de  Rome;  car  jamais  le  clergé 
de  France  n’a  fongé  à dire  que  cette  églife  particulière  avec  fon  évêque  Sc 
tout  fon  peuple  , abandonneroit  un  jour  la  foi  ; qu’elle  feroit  totalement 
retranchée  du  corps  de  l’eglife  , &;  fa  primauté  tranfportéc  à un  autre 
fiége.  Driede  entreprend  de  prouver  contre  quelques  catholiques,  que  tou- 
tes ces  chofes  ne  peuvent  arriver  : mais  fes  preuves  n 8 portent  point  con- 
tre les  decrets  de  Confiance , que  le  clergé  de  France  a exactement  fuivi 
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dans  fa  déclaration  ; & ce  concile  ne  dit  rien  qui  puiffe  avoir  le  moindre 

rapport  à cette  queftion. 

En  effet  s’il  arrivoit  qu’un  Pape  prévaricateur  des  devoirs  de  (a  charge  , 
fit  des  decrets  contre  la  foi , s'enfuivroit-il  que  tout  fon  peuple  8c  l’é- 
glife  particulière  de  Rome  auroicnt  abandonné  la  foi  avec  lui  > jean  XXII. 
prêche  l’héréfie  : eft-il  fuivi  par  tous  les  Romains!  Non  : il  parole  au 

contraire  par  la  fituatîon  où  étoient  alors  les  chofes  , que  quand  il  auroic 
multiplié  les  decrets  favorables  à l'erreur , il  ne  feroit  pas  venu  à bouc  de 
la  faire embraffer  aux  Romains.  Ainfi  L'hércfte  d'un  Pape,  de  quelque  na- 
ture qu’elle  foie , & fon  opiniâtreté  à la  défendre , ne  peuvent  préjudicier 
à la  ville  fie  au  diocefe  de  Rome  , jufqu'au  point  de  mettre  l’églife  dans  la  * 
néceflité  de  transférer  ailleurs  le  liège  de  lâint  Pierre  fie  la  primauré. 
Qu'arriveroir-il  donc  alors  ! L’églilé  dépoferoit  le  Pape  hérétique , 8c 
en  mettroit  un  autre  en  fa  place  dont  le  fiége  feroit  toujours  à Rome  , 
comme  auparavant  ; c’eft  ce  que  nous  avons  vû  faire  aux  conciles  de  Pife 
fie  de  Confiance.  Les  nouveaux  docteurs  de  Louvain  ont  donc  grand  tore 
de  tant  infifter  fur  ce  que  Dricde  dit  à ce  fujet , puifqu’aucun  de  fes  raifon- 
nemens  ne  porte  contre  nous. 

Mais  il  eft  très-important  pour  notre  queftion , de  remarquer  que  le  me- 
me auteur  qui  fait  l'énumération  des  fens  que  peut  avoir  cette  promeffe  de 
Jesus-Chmst,  «j'ai  prié  pour  vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point , » 
ne  rapporte  pas  un  quatrième  fens  qui  confifteroit  à dire  que  quand  le  Pa- 
pe abandonneroic  intérieurement  la  foi , cette  même  foi  n'en  feroit  pas 
moins  indéfectible  , non-feulement  dans  l’églile  univerlêlle  ou  dans  le 
diocefe  particulier  de  Rome  , mais  encore  dans  les  decrets  du  fouverain 
Pontife.  Driede  , dis-je  , ne  parle  point  de  cette  interprétation , parce 
que  fuis  doute  il  ne  croyoit  pas  qu’elle  pût  être  renfermée  dans  les  paroles 
de  la  promeffe  de  Jïsus-Chr.ist. 

Je  prie  nos  adverfaires  qui  fotic  tant  valoir  cette  derniere  interpréta- 
tion , de  me  faire  voir  comment  elle  peut  être  renfermée  dans  l’un  des 
trois  fens  donnés  par  Driede.  La  rapportera-t-on ' à la  foi  perfonnelle  du 
fouverain  pontife  , ou  à celle  de  l’églife  catholique  , ou  enfin  à celle  de 
l’églife  de  Rome  ! Mais  le  premier  uns  ne  peut  quadrer  avec  la  nouvelle 
explication , puifqu’il  faut  trouver  une  foi  indéfectible  , 8c  que  félon 
Driede  elle  n’eft  point  telle  ni  dans  le  cœur  ni  dans  la  perfonne  du  fou- 
verain Pontife.  Elle  ne  peut  non  plus  être  renfermée  dans  le  fécond  8c  le 
troifieme  fens  qui  attribuent  l’indéfeâibilité  de  la  foi  à l’cglife  univerfelle 
8c  au  diocefe  particulier  de  Rome:  car  la  différence  eft  prodigieufe  encre 
dire  que  l'égliie  univerfelle  ou  l'églile  de  Rome  eft  indéfectible  , 8c  attri- 
buer cette  même  indcfeCtibilîrc  au  pontife  Romain  confidcré  comme  parti- 
culier , ou  même  li  vous  le  voulez. , comme  perfonne  publique.  En  un 
mot  la  promeffe  de  J esus-Christ  filon  Driede  ne  s’étend  qu’à  ces  deux 

(*,  Le  peuple  de  Rome  alors  peu  attaché  aux  Papes,  qui  faifoient  leur  féjour  à Avignon  , 
droit  plus  Hllpofé  à tejetrer  une  bonne  décilion  d'un  Pape . pour  lui  témoigner  de  l'oppo- 
fition  , qu'à  en  embraiTcAtQC  maavaife  par  attachement  pour  lui. 

points  : 
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points  : le  premier  que  la  foi  ne  fera  jamais  arrachée  du  fein  de  l’églife  ca- 
tholique : le  fécond  que  le  diocefe  de  Rome  confcrvera  toujours  la  foi , la 
chaire  de  Pierre  & la  primauté.  Or  tout  cela  pourroir  fubfifter  , comme 
nous  venons  de  le  voir  , dans  la  fuppofition  même  que  tel  & tel  Pape 
abandonneroit  la  foi.  Je  ne  fuis  nullement  furpris  que  Driede  n’aic  pas 
longé  à mettre  l’indéfeélibilité  de  la  foi  dans  les  decrets  authentiques  des 
fouverains  pontifes  ; car  il  entend  par  le  mot  foi , non  une  déclaration  ex- 
térieure , mais  cette  foi  intérieure  par  laquelle  on  croit  en  Jésus-Christ  : 
or  cette  idée  de  la  foi  n’a  nul  rapport  avec  la  (impie  déclaration  de  fi 
croyance.  Cet  auteur  étoirdonc  très-convaincu  que  la  promelTe  de  Jésus- 
Christ  ne  s'étendent  pas  à tous  les  fuccelfeurs  de  Pierre , puifqu'il  eft 
certain  qu’ils  peuvent  devenir  infidèles  ; & par  confequent  il  a raifon  de 
reftreindre  l'indéfeétibilicé  ou  à l’églife  catholique  , ou  à Icglife  de  Rome  , 
la  capitale  de  toutes  les  églifes  , parce  qu’en  effet  l’une  & l'autre  ne  peu- 
vent devenir  infidèles. 

Il  eft  donc  évident  que  Driede  ne  s’eft  point  écarté  du  fentiment  de 
fon  maître  Adrien  , & des  interprétations  puilees  dans  les  anciennes  glofès 
& dans  les  anciens  commentateurs , interprétations  qui  comme  on  l’a  vu  , 
font  fuivies  par  Pierre  Dailly  , Denis  le  chartreux  , & par  d’autres 
Théologiens. 

Cependant,  direz- vous  , Driede  eft  convaincu,  que  « jufqu a préfent  _ . 

M aucun  hcrcliarque  n eft  monte  lur  le  laine  fiege  , cju  aucun  Pape  n a fait  Doit.  Lovas, 
« des  decrets  contraires  à la  foi , & qu’aucune  hérerfe  n’a  pris  fon  origine  “L  *’ p'  ‘,- 
» dans  l'églife  Romaine.  ■> 

Il  dit  que  ce  malheur  n’eft  point  arrivé , donc  il  croit  qu’il  ne  pourra  ja- 
mais arriver  î C’eft  à vous  à prouver  la  juftelïe  de  cette  confequence.  Pour 
Driede , il  croit  que  bien  des  maux  qu’on  n’a  point  encore  éprouvés , peu- 
vent fur  venir  un  jour  : par  exemple  , cet  auteur  ne  dit  en  aucun  endroit , 
que  la  foi  intérieure  ait  manqué  à quelques  fouverains  Pontifes  : mais  il 
allure  politivement , que  J esus-Christ  n’a  pas  promis  qu’elle  ne  leur  man- 
quera jamais.  Il  ne  dit  pas  non  plus  que  le  fiége  de  Rome  ait  été  occupé 
par  un  Pape  obftiné  à enfeigner  des  héréfies  : mais  il  ne  croie  pas  la  chofe 
impoflîble , puifqu’il  déclare  ■<  qu’on  devroit  dans  ce  cas  ou  le  dépofer , ou  c.iv'foi.. 


Ibi.i. 


Ik 
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(■0  driede  Je  beaucoup  de  Théologiens  de  ces  tcms-là  , eroyoient  qu'un  Minillre  ec- 
clclïallinie  croit  dépote  par  le  feu!  lait,  fans  qu'il  fût  befoin  de  Sentence  dclqu'il  avoit 
«■té  hérétique  obftiné  , de  lotte  que  félon  ce  fentiment , la  fentcncc  d'un  concile  ne  dépo- 
se pas  en  c tt c r , mais  déclare  feulement  qu'un  tel  eft  dépofé , depuis  le  terni  qu'il  eft  Hé- 
rétique obftiné.  En  conféqucncc  Dticde  fondent  qu’un  Pape  , par  exemple , qui  dans  le 
fccrct  de  fon  cœur  a été  obftiné  Hérétique  , doit  lotfquc  Dieu  le  convenir , renoncer  à 
la  papauté  dont  fon  obftination  l'a  déjà  fait  deehnoir:  voici  fes  termes.  tapafi  primiim 
f urra  teeulrm  hirrticMi  peninax  a l unum  ditm  . . . innJt  de  htrefi  refpijctni  mrx  paninat  , 
feipfum  dtiiet  dipe/tium  reputart  & rnunaare  papatuî , quia  delà  intelltgtrt  Je  jure  divine 
fmjje  privatum.  Tom.  IV.  de  libert.  Chrift.  Cap.  xiv.  Conf.  ix.  pag  40.  verfo.  Ces  Théo- 
logiens ne  concluoient  rien  de  ce  principe  , pour  infirmer  la  validité  des  ordinations  Je  des 
autres  fondions  exercées  par  ces  miftiftres  dépofés.  Il  fetoit  trop  long  d'expliquer  com- 
ment ils  concilioicnt  ces  deux  points.  Un  éveque  Je  un  Pape  eft  dépofé  , Je  cependant  fes 
-ordinations  font  valides  Je  même  légitimes , quoiqu'il  pechc  eu  les  faifaut. 
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» déclarer  qu'à  caufe  de  fon  obftination  l’cglile  l'a  dépofé  des  le  tems  qn’il 
» a commencé  à répandre  l'erreur.  » D'ailleurs  peut-on  fe  perfuader  qu'un 
Pape  opiniâtre  àcroire,  à enfeigner  & à prêcher  l’erreur , en  menaçant  d'a- 
natheme  ceux  qui  n’y  adhèrent  pas  , ne  puilfe  cependant  en  venir  jufqu'à 
publier  cette  même  erreur  dans  un  decret  authentique  : car  voilà  le  point 
unique  auquel  nos  adverfaites  réduifent  toute  la  que  (lion  } Quant  à 
Driede , il  ne  fange  pas  à l'examiner  , tant  cette  iorte  d’indéfeCtibi- 
lité  lui  paroilloit  peu  vraifemblable  & contraire  aux  promefTes  de  Jé- 
sus-Christ. 

Cet  auteur  , direz-vous  encore,  prétend  que  Pindéfeûibilité  du  diocefe 
de  Rome  , dont  il  a parlé  , eft  un  privilège  accordé  à Pierre  6c  à les  fuccef- 
feurs.  Sans  doute , & n'eft-ce  pas  en  effet  un  grand  privilège  que  celui  de 
gouverner  une  églife  , qu’on  fçiit  ne  pouvoir  jamais  abandonner  la  foi  ? La 
gloire  du  troupeau  rejaillit  fur  le  Paftcur. 

Le  troupeau , direz- vous,  reçoit  ce  privilège  à caufe  de  fon  Pafteur.  Je 
le  veux  bien  : mais  ce  n'eft  point  à caufe  de  tel  ou  de  tel  pafteur , qui  , 
comme  le  dit  Driede  , peut  être  hérétique  au  fond  du  cœur  , ou  même  ptê- 
cher  publiquement  l’hérélie.  Dilons  donc  avec  le  même  auteur  , pour  par- 
ler exactement , que  c’eft  à caufe  de  la  dignité  paltoralc  & de  la  primauté 
de  Pierre  , placée  dans  cette  églife  par  la  divine  Providence.  En  vertu  de 
ce  privilège , il  n’arrivera  jamais  que  cette  églife  & fes  évêques  aban- 
donnent totalement  la  foi , Sc  quelle  perde  avec  la  foi  la  primauté  de  fon 

%e-  

Cette  maniéré  d’expliquer  l’indéfeCtibilité  de  la  foi  de  Pierre  , a été  fili- 
al. i.  p,  vie  après  Driede  par  plulieurs  doéteurs  de  Louvain  , entr 'autres  pat  Ra- 

* 14,  vefthein , que  cite  notre  anonyme.  Cet  auteur  favorable  à l'opinion  de  l'in- 

faillibilité du  Pape,  entreprend  de  juftiiier  ceux  d’entre  les  fouvetains  Pon- 
tifes que  l'hiftoire  accule  d’hérélie  : mais  néantmoins  ce  n’eft  pas  dans  le 
Pape  précifémcnt  qu'il  fait  conûfter  l’autorité  de  la  chaire  de  Pierre  6e  l’in- 
veC0d<Kapoi'  ^feCtibilité  de  fa  foi  : car , dit-il , «•  quand  nous  avouerions  que  quelques 
comra  iiijri.  » Papes  particuliers  ont  être , nous  pourrions  toujours  répondre  que  la  foi 
p'i'.'.'j' rV  Si  » catholique  s’eft  maintenue  dans  la  fuccclTioii  du  fiége  , » & que  cet- 
te  fèicce {Trou  a gardé  fidèlement  la  vérité  ; puifque  s’il  eft  arrivé  qu’un 
Pape  ait  enfeigné  l’erreur  , elle  a été  corrigée  fur  le  champ  par  fon  fuc- 
celîeur. 


CHAPITRE  XVI. 

On  explique  par  la  dofîrine  précédente  les  articles  de  la'  Faculté  de 
Paris  de  1542.  indéfellibilité  de  la  chaire  de  Pierre. 

LEs  doéleurs  de  Louvain  , attachés  à ces  principes  folides  6c  certains  , 
que  Driede  , l’un  de  leurs  docteurs  avoir  parfaitement  développés  , 
publièrent  quelques  années  après  fa  mort  le  feize  de  Décembre  1644. 
par  ordre  de  Charl.es- Quint , plulïeuts  articles  de  doCtrine.  En  voici  quel- 
ques-uns. 
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Article  XXI.  « On  doit  croire  fermement  comme  dogme  de  foi , qu’il 
» n’y  a fur  la  terre  qu’une  feule  églife  de  Jésus-Christ  , véritable  8c  carho- 
..  lique  fondée  par  les  Apôtres  ; que  cette  églife  eft  vifible  & fubfiftante  juf- 
» qu’à  préfent  ; qu’elle  retient  & reçoit  tout  ce  que  lui  a enfeigné , lui 
•>  enfèigne  Si  lai  cnfeigncra  touchant  la  foi  & la  religion  , la  chaire  de 
» Pierre  , fur  laquelle  Jésus-Christ  fon  epoux  l’a  bâtie  d’une 
» maniéré  fi  folide  , qu'elle  ne  peut  errer  dans  les  chofes  de  la  foi  & de  la 
» religion.  » ^ 

Article  XXV.  « On  doit  croire  fermement  comme  dogme  de  foi , non-  paîtront,  fui 
n feulement  ce  qui  eft  marqué  expretlêmeni  dans  l’écriture  , mais  encore  ce  p'l7°' 
« qui  nous  eft  tranfmis  par  le  canal  de  la  tradition  de  l’églife  catholique  , Se 
« tout  ce  que  la  chaire  de  Pierre , ou  les  conciles  généraux  légitimement  af- 
» femblés  , ont  décidé  fur  la  foi  Si  les  mœurs.  » 

Driede  nous  a déjà  appris  ce  qu’on  entend  par  la  chaire  de  Pierre  : c’eft 
en  premier  lieu  la  chaire  univerfelle  , ou , ce  qui  eft  la  même  chofe  , l’églile 
catholique  , qui  polfede  la  primauté  de  Pierre  , Si  dans  laquelle  nous 
croyons  abfolument , comme  dogme  de  foi , que  la  foi  fera  à jamais  indé- 
feélible.  La  chaire  de  Pierre  eft  en  fécond  lieu  le  diocefe  , ou  l’é^life  parti- 
culière de  Rome , dans  laquelle  Driede  croit  dévotement  cr  piaffement , que 
la  foi  ne  manquera  jamais.  Car  on  penfoit  alTcz  communément  de  Ion 
. temps , qu’il  n’étoit  pas  permis  de  s’écarter  de  ce  que  la  tradition  confiante, 
certaine  & non  - interrompue  de  la  chaire  particulière  de  Pierre  établie  à 
Rome  par  la  divine  Providence,  enfeigne  fur  la  foi  ; & les  doéteurs  de 
Louvain  fe  conformant  à la  doétrine  de  Driede , qu’ils  relpeéloient  comme 
un  homme  d’une  grande  fcience  & d’une  grande  piété  , firent  entrer  ce  fen- 
timent  dans  leurs  articles. 

Ces  doéleurs  difentdans  le  vingt-cinquieme  article, qu’il  faut  croire  ferme- 
ment ce  que  la  chaire  de  Pierre  , c’eft-à-dire  l’églife  catholique  unie  à Pierre 
comme  à fon  chef,  eut  les  conciles  généraux  ont  décidé.  Ils  fe  fervenc  de  cet- 
te particule  disjonélive , ou  , pour  faire  comprendre  , qu'il  n’eft  pas  tou- 
jours nécclfaire  que  le  jugement  foit  prononcé  par  l’églife  univerfelle  affem- 
blce  en  concile  , & que  les  décidons  o it  toujours  le  même  degré  de  force 
&i  d’autorité  , pourvu  quelles  foient  émanées  de  l’églife  catholique  Si  de 
cette  chaire  univerfelle  & indéfectible  de  Pierre  , foit  qu'elle  parle  elle-mê- 
me dans  un  concile  œcuménique , ou  que  fe  fervant  de  l’organe  du  pontife 
Romain  , elle  confente  enfuite  à fes  decrets-  La  même  chofe  fe  trouve  ex- 


primée en  d’autres  termes  dans  les  articles  de  la  Faculté  de  Paris  , rapportés 
plus  haut.  Il  eft  dit,  article  XVIII.  que  l'Eçlifc  univerfelle  ne  peut  errer  • 
tic  le  XXII.  affine  auiïî , que  le  concile  général  repréfentant  t‘ Eglife  univer- 
felle , ne  peut  errer.  Les  doéleurs  de  Paris  , fous  le  nom  tt Eglife  univerfelle , 
comprennent  auffi  Pierre  qui  en  eft  le  chef , Si  la  chaire  de  Pierre  ; comme 
ceux  de  Louvain  , fous  le  nom  de  chaire  de  Pierre , renferment  /’ Eglife  uni- 
verfelle. Car  voilà  précifément  ce  que  Driede  établiffoit  tout-à-l’heure  d’u- 
ne maniéré  tres-foliae.  Soit  donc  qu’on  dife  avec  les  doéleurs  de  Paris  , que 
P Eglife  univerfelle  ne  peut  errer  , ou  avec  ceux  de  Louvain  , que  U chaire 
4e  Pierre -,  qui  eft  l’eglife  catholique , ne  peut  errer  , c’eft  exprimer  abfolu- 

Tc  ') 
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ment  la  même  penfée.  En  effet , quand  le  fouverain  Pontife  décide  con- 
formément à la  tradition  , I’églife  ne  manque  jamais  de  confentir  a fa  dc- 
cifîon  ; de  même  aufli , le  Pape  qui  ptéfide  à la  convocation  , aux  délibéra- 
tions & aux  déterminations  du  concile  général , ne  peut  être  cenfc  n’avoir 
point  de  part  à fes  decrets  ; & c’cft  de  ce  concert  mutuel  que  réfulte  un  ju- 
gement dont  le  Saint- Efprit  eft  auteur,  & fous  l’autorité  duquel  tout  fidele 
doit  captiver  fon  entendement. 

Nous  ne  prétendons  pas  néanrmoins  féparer  la  chaire  univerfclle  de 
Pierre,  de  fa  chaire  particulière,  que  Jïsws-Christ  a voulu  mettre  à 
Rome  : bien  loin  de  rejetter  ce  que  les  doéteurs  de  Louvain  propofent  fur 
ce  point  ; nous  nous  joignons  au  contraire  à eux  de  tout  notre  cœur  , 
pour  confefTer  « que  Jesus-Christ  a bâti  fon  églifê  fur  cette  chaire 
An.  Lor  lt<  » d’une  maniéré  fi  folide , qu’elle  ne  peut  errer  , •>  puifqu’il  eft  incon- 
teflable  que  Jesus-Christ  a fait  cette  promelfe  à toute  I’églife  , compofée 
du  chef  Sc  des  membres , Sc  unis  les  uns  aux  autres  par  les  liens  de  la  foi  & 
de  la  charité. 

Nous  recevons  aufli , avec  ces  mêmes  doéleurs  , •<  tout  ce  que  la  chaire 
» de  Pierre  enfeigne  , a enfeigné  Sc  enfeignera  touchant  la  foi  & la  reli- 
>*  gion.  u Bien  plus , nous  recevons  ce  qu’enfeigne  la  chaire  particulière  de 
Pierre  ; mais  nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  nous  foumettre  à tous  les 
decrets  de  chaque  Pape  en  particulier  : nous  embrallons  feulement  tout  ce 
que  la  fucccfïion  fuivie  des  pontifes  Romains  & la  tradition  confiante  de 
I’églife  Romaine  , la  mere  des  autres  églifes  , a cru  , enfeigné  & prêché  , 
comme  appartenant  au  dogme  de  la  foi.  Nous  avons  déjà  témoigné  com- 
Sup.  c.xv.  [,ien  llous  ^jons  convaincus  , que  jamais  l’abandonnement  de  la  foi  ne  fe 
perpétuera  fucceflivcment  de  Pontife  en  Pontife  fur  le  faint  fiége  ; & que 
s’il  arrivoit  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , que  l’erreur  fe  glilTàt  dans  ce  fiége  , 
alors  , ou  ce  fiége  la  rejetteroit  par  les  propres  efforts  , ou  I’églife 
catholique  le  joindroit  à lui  pour  corriger  de  concert  ce  qu’il  y auroit 
de  défectueux  dans  le  chef. 

Voilà  ce  que  nous  avons  cru  devoir  expofêr  en  peu  de  mors  , avant  que 
d’entrer  dans  le  fond  des  matières , Sc  de  déployer  toute  la  force  de  nos 
preuves  , afin  de  faire  toucher  au  doigt  la  parfaite  conformité  de  fentimens 
qui  avoir  toujours  fubfifté  jufqu’à  ces  derniers  tems  entre  les  écoles  de  Paris 
Sc  de  Louvain  , dont  la  derniere  reconnoît  celle  de  Paris  pour  fa  mere. 
Leur  doctrine  touchant  le  fouverain  Pontife  , étoit  exaélement  la  même  : 
car  lî  les  Doéleurs  de  Paris  ont  enfeigné , « que  le  pontife  Romain  eft  établi 
» de  droit  divin  , & que  tous  chrétiens  font  obligés  de  lui  obéir , » 
ceux  de  Louvain  ont  mis  les  proportions  fuivantes  au  nombre  de  leurs 
arricles. 

Article  XXIII.  « Il  n'y  a dans  I'églife  qu'un  fouverain  Pafleur  , auquel 
îûiï^l1":  tous  lçs  fidèles  font  obligés  d’obéir,  & au  jugement  duquel  on  doit  rappor- 
ter  toutes  les  difputes  qui  s’élèvent  fur  la  foi  Sc  la  religion. 

. Article  XXIV.  <■  Saint  Pierre , vrai  vicaire  de  J esits-Christ  , & Palleur 
»>  de  toute  fa  famille  fur  la  terre  , a eu  le  premier  cette  puiflance  fouverai- 
>»  ne  dans  I’églife  : après  lui , tous  les  Pontifes  héritiers  de  fon  fiége  ont  la 
» même  puifDmce  par  l’inllitution  de  Jisus-Christ.  » 


Darremrè 
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Remarquez  que  dans  les  articles  de  Louvain  , il  eft  dit  Amplement  en  par- 
lant du  Pape  , qu’on  doit  lui  obéir  , & lui  rapporter  les  difputes  qui  scie- 
vent  fur  la  foi , afin  qu’il  exerce  dans  l’églife  ia  puilîance  fouveraine  , ce 
qui  eft  admis  par  tous  les  catholiques  ; au  lieu  que  quand  il  s’agit  de  faire 
connoître  l'autorité  qui  ne  peut  errer , ces  articles  ne  parlent  plus  du  fouve- 
rain  Pontife  , mais  uniquement  de  la  chaire  de  Pierre  ÇT  du  concile  général. 
Il  n'eft  pas  encore  tems  d’examiner  fi  l’on  a bien  fait  de  diftinguer  ainfi 
l'autorité  du  pontife  Romain  de  celle  de  l’éghfe  : mais  il  eft  évident  que  la 
diftindion  fc  trouve  dans  les  articles  de  la  Faculté  de  Louvain  , qui  l’a  tirée 
de  Driede  , 8c  que  fur  cette  matière  les  docteurs  de  Paris  & de  Louvain  ouc 
cru  avec  grande  raifon  ne  devoir  rien  oppofer  de  plus  aux  hérétiques  , com- 
me appartenant  à la  foi  de  l’églife  : car  ç’auroic  été  défendre  mal  l’églife  8c 
1a  vérité,  que  d’oppofer  aux  erreurs  des  hérétiques  des  points  qu’ils  fçavent 
êtredifputés  dans  les  écoles  catholiques. 

Au  refte  , Driede  & les  autres  dodeurs  de  Louvain  fuivoient  en  cela  le 
fentiment  d’Adrien  , dont  l’autorité  croit  trcs-rcfpedée  dans  leur  Faculté  : 
car  Adrien  avoir  fait  cette  diftinédon  dans  l’endroit  où  il  allure  que  le  Pape 
peut  errer  fur  les  queftionsde  foi.  « Si  par  l’églife*Romaine , dir-il,  on  en- 
» tend  fon  chef,  qui  eft  le  Pape,  il  eft  certain  qu’il  peut  errer.  » il  ne 
voulait  pas  qu’on  put  le  foupconner  de  croire  que  la  défection  du  Pape 
dûc  entraîner  celle  de  toute  l’églife  , ou  même  de  l’cglilc  particulière 
de  Rome. 

Si  les  dodeurs  de  Louvain  s’obftinent  à foutenir  que  leurs  articles  con- 
damnent la  dodrine  qui  contefte  au  Pape  l’infaillibilité  , il  s’enfuivra  que 
ceux  qui  les  drefterent  condamnoient  , outre  Luther  6c  les  autres  héreti- 

3ues  qu'ils  avoienc  feuls  en  vue  , le  Pape  Adrien  VI.  Latome  5c  Driede  , 
odeurs  tres-eelebres  alors  , te  qui  faifoienc  l’ornement  & la  gloire  de 
leur  Faculté.  Quel  triomphe  pour  les  Luthériens  qu’un  tel  aveu  ! Et 
combien  feroit  énervée  l'autorité  de  la  cenfure  de  Louvain , s’il  étoit 
prouvé  que  le  certain  y eft  confondu  avec  l’incertain,  & qu’on  a également 
condamné  la  dodrine  des  hérétiques  , & celle^des  catholiques  les  plus 
vertueux  ! 

Mais  cela  n’eft  point  ainfi:  carTapper,  qui  n’a  écrit qu’après  la  publica- 
tion des  articles  de  Louvain  , 6c  à qui  nous  fomrnes  redevables  de  l’édition 
des  ouvrages  de  Driede  , n’auroit  jamais  approuvé  , comme  il  fait , les  fen- 
timens  de  ce  dodeur , s’ils  avoienc  été  condamnés  par  fa  Faculté  même  j 6c 
après  Tapper  , JeanWiggers  n’auroit  pas  dit  Amplement,  comme  nous 
l’avons  rapporté  en  parlant  de  la  dodrine  d’Adrien  , « que  quelques 
«>  théologiens  croient  comme  de  foi  •>  l’infaillibilité  du  Pape.  En  effet 
cette  exprelïïon  , quelques  théologiens  , eft  bien  foible  , s’il  eft  vrai  que 
fa  Faculté  ait  réprouvé  dans  les  articles  contre  Luther  le  fentiment 
oppofé. 

Nous  entendrons  dans  la  fuite  affurer  au  même  auteur  , que  l’opinion  de 
l’infaillibilité  pontificale  eft  communément  reçue , 6c  que  le  fentiment  op- 
pofé ne  paraît  pas  probable.  Que  Wiggers  fe  foit  contenté  de  dire  d’un  fen- 
unent  profcric  par  fa  Faculté  avec  les  erreurs  de  Luther  , qu’il  ne  paroît 
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pas  probable , c'eft  ce  qu'on  ne  perfuadera  à nul  homme  fenfé  : donc  les 
doéteurs  de  Louvain  fe  propofoicnt  dans  leurs  articles  un  but  tout  different, 
& nous  avons  atfez  fait  connoître  quel  il  étoit. 


CHAPITRE  XVII. 

Le  fentiment  de  Driede  touchant  la  fupérieritè  du  Tape  fe  concilie 
fort  aifement  avec  celui  des  docteurs  de  Paris  : rcfpett  de  ces 
docteurs  pour  le  fouverain.  pontife  : paffage  de  Jean  Major. 

LA  plupart  de  ceux  qui  mettent  le  Pape  au-deffus  du  concile , ne  rejet- 
tent pas  abfoluinent  le  fentiment  des  docteurs  de  Paris  : ils  le  fuivenc 
même  au  foud  , mais  avec  cette  différence  qu'ils  expriment  leur  penfee  en 
termes  magnifiques  & em [roulés  ; au  lieu  que  nos  docteurs  parlent  plus 
fimplcment.  Cette  oblervation  e(t  nécellaire  ici  ; & le  feul  exemple  de 
Dcifd.  Tom.  Driede  fuffït  pour  eu  frira  voir  l’importance.  En  effet , à ne  juger  de  cet 
îhrif-'  nrTl’  auteur  que  par  la  fupcrficie  , vous  diriez  qu'il  combat  de  front  le  fentiment 
c.  ix.  confia  de5  François  : car  , félon  lui , le  Pape  •«  a de  droit  divin  le  privilège  de  ne 
' 1 ‘ ' » pouvoir  être  jugé  ou  condamné  par  perfonne  : il  n’eft  fournis  à la  puil&nce 

» d’aucune  affemblce  , pas  même  à celle  du  concile  général , qui  n’étant  pas 
» fon  fupérieur , ne  peut  exercer  fur  lui  fa  jurifdiétion.  » 

ApprofondilTez  un  peu  , & vous  verrez  que  ce  Théologien  eft  un  de  ceux 
qui  (emblent  oppofés  aux  docteurs  de  Paris  , quoique  dans  la  vérité  il  foit 
du  même  fentiment , Sc  ne  différé  que  dans  la  maniéré  de  s’exprimer  : car 
premièrement  , Driede  convient  « que  le  Pape  eft  fournis  au  jugement  du 
* a!a’oReu"tfbi  ” Concile  dans  lescaufes  de  la  foi , & d’un  fcbifme  qui  concerneroit  fa  per- 
-V  * i'/deît’  ” f°nne  (<*)»&  que  s'il  eft  opiniitre.on  doit  ou  le  dépofer.ou  déclarer  qu'il  a 
i.of  ' aVc.  if  » etc  dépofé  par  l’cglife.  » Suivant  la  doétrine  des  docteurs  de  Pans  , le 
*’•  concile  de  Conltance  foumet  le  Pape  au  concile  dans  les  queftions  de  la  foi, 

du  fchifme  , de  de  la  rcfoéfiiation  générale  du  chef  & des  membres.  Ot , de 
ces  trois  cas  , Driede  en  admet  déjà  deux  , dans  lel’quels  il  reconnoît  que  le 
Pape  eft  fournis  au  concile.  Voyons  ce  qu’il  peni’e  fur  le  troifteme , qui  re- 
garde la  réformation. 

t»oü.  Lo*.  Le  paffage  que  l’anonyme  de  Louvain  a horriblement  mutilé  en  le  rap- 
1 oritd.  Je  portant , fe  ptéfente  d’abord.  ]e  vais  le  ttanferire  en  entier,  u Le  concile 
cuÆr'  » général , dit  Driede  , ne  peut  ni  ne  doit  abolit  ou  diminuer  la  plénitude 
S"**afo/üL  ” la  puilfance  papale  ,que  J ïsus-Chmst  a confiée  à faim  Pierre  & à fes 
' « fucceffeurs  : fon  devoir  eft  au  contraire  de  tendre  grâces  à Dieu,  de  ce 

>>  qu’il  a donné  uue  telle  puitlance  aux  hommes,  ce  qui  n'empêche  pas  ’ 
u ncanrmoins  qu’il  ne  puiffe  , pour  l’édification  de  l’églife  , limiter  l’ufage 
» de  cette  puijfancc  par  des  loix  figes  CT  p*r  des  decrets  , auxquels  le  Pape  eft 

(«)  Duedc  cm  ci:  J pjr  un  fclufoi;  coivcernam  U perforine  du  Papa , celui  qui  lcruit  caufé 
j»r  l'clcttii  nde  plusieurs  Papes  , de  lortc  qu'on  ne  pourrait  pas  itlinjucr  le  vàiubic  tic 
ceux  qui  uturpcrcieni  cent  qualité. 
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» obligé  de  fe  foumettre  , puifque  fa  dignité  ne  l'exempte  pas  d’obéir  à l’é- 
« quitc  naturelle  & au  droit  divin.  » Cet  auteur  a manifeftemcnt  puilc  tout 
ceci  dans  Gerfon,  qui  s’exprime  de  la  même  maniéré.  « L’églife  , dit  Ctrfon , cctf.i.pJ!t. 
» ou  le  concile  general  ne  peut  abolir  la  plénitude  de  la  puillance  papale,  que 
»»  Jisus-Christ  a établie  furnaturellement&  par  une  mifcricorde  finguliere; 

» mais  le  concile  peut , pour  l'édification  de  l’églife  , en  limiter  l'ujage  par 
» des  loix [âges  & par  des  decrets  ; & cette  maxime  eft  le  fondement  le  plus 
••  folide  qui  puifle  procurer  une  réformation  générale.  » Quand  nos  théolo- 
giens établirent , conformément  aux  decrets  de  Confiance , que  le  Pape 
dans  le  cas  d'une  réformation  générale  , eft  fournis  au  concile  , As  ne  s’ex- 
priment pas  plus  fortement  que  le  fait  ici  Dricde  j & par  conséquent  il  eft 
prouvé  que  cet  auteur  eft  encore  d’accord  avec  les  dodeurs  de  Paris  fur 
ce  dernier  point , & qu’il  croit , comme  eux , que  dans  le  cas  de  la  réfor- 
mation dont  nous  parions  , le  concile  peut  limiter  cr  borner  la  puiftance 

PaPale-  . , 

L’anonyme  ne  copie  de  ce  paftage  que  la  première  partie  , pour  faire 
entendre  que  Dricde  dit  abfolument  & fans  correctif , que  le  fouverain 
Pontife  eft  en  tout  fupérieur  au  concile  : il  lupprime  les  paroles  qui 
font  voir  que  le  concile  a droit  de  limiter  & de  borner  l’ufage  de  la 
puiffance  pontificale.  Un  ProfefTeur  en  Théologie  devroit  mourir  de 
honte  , d’avoir  rapporté  des  paffages  avec  une  mauvaife  foi  fi  mar- 
quée. 

Il  n’eft  pas  plus  fidele  dans  les  autres  citations  du  même  auteur.  Les 
canoniftes  font  fort  partagés  fur  cette  queftion  : dans  quel  cas  le  concile 
peut-il  juger  le  Pape  > Les  plus  favorables  a l’autorité  du  pontife  Romain , 
n’admettent  que  celui  de  l’hérclie,&  ils  affurent  que  dans  ce  cas  l’églife  a droit 
de  juger  un  Pape  certain  & indubitable.  O11  pourroit  croire  que  c’étoit  le 
fentiment  de  Driede  , en  ne  lifanc  que  ces  paroles  : « Un  Pape  notoirement  p 
» hérétique , ou  fufpcft  Si  diffamé  comme  tel  dans  l’efprit  des  fideles , peut 
•>  être  jugé  par  l’eglife.  « Le  cas  eft  unique  : il  faut  donc  une  hére'fie  notoire  , 
ou  une  fujpicion  & diffamation  publique  pour  caufe  d’bércfie.  Aufli  l’anonvme 
ne  manque-t-il  pas  de  fc  prévaloir  de  ce  paftage  , mais  il  a grand  foin  de 
lupprimer  ce  qui  fuit:  «Un  Pape  incorrigible,  continue  Dricde,  & qui  ’ P’ 

» lcandalife  publiquement  lcglife  , devient  légitimement  fufpeft  d'heréfie  ; 

» car  fa  conduite  eft  un  exemple  parlant  , une  leçon  d’héréfie  , & la 
» preuve  évidente  d'une  foi  diamétralement  oppoféc  a la  doctrine  de  Jisus- 
jy  Christ.  » 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  Driede  ait  eu  ce  fentiment , il  n’a  fait  que  fui» 
vre  le  gros  des  canoniftes , & la  glofe  fi  connue  fur  le  chapitre  Si  Papa. 

« Je  crois  certainement , dit  la  glofe , que  fi  le  Pape  eft  coupable  d’un  crime  >x  c' 

« notoire  , quel  qu’il  foit , qu’il  lcandalife  l’églife  , ou  s’il  eft  incorrigible  ,• 

» on  peut  former  une  accufation  contre  lui  ; car  l’opiniâtreté  s’appelle  une 
» hérefie.  L’eglife , dit  encore  Dricde  en  termes  emphatiques , tandis 
» quelle  eft  obligée  de  reconnoîtte  un  Pape  pour  vrai  Pape , ne  doit  parler 
»«  de  lui  que  comme  du  Vicaire  de  Jtsos  - Christ  , de  celui  à la  garde  du-  Dr  r<.is. 
m quel  elle  eft  confiée , & de  fon  pafteur  : elle  doit  le  conGdcrer  comme  un 
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» vieillard  refpeétable , qu'on  ne  reprend  point  avec  rudejfe  , fuivant  le  pré- 
Jl-  » cepte  de  l’Apôtre  ; mais  qu'on  avertit  comme  fin  pere  , & qu'on  honore 
•»  comme  fin  fiirneu ».  » L'anonyme  faif|t  avidement  ces  paroles  , fans  faire 
mention  de  celles-ci  qui  fuivent  immédiatement  : « ncantmoins  fi  ce  Vi- 
» caire_de  Jesus-Christ  eft  pour  l’eglife un  époux  froid  , dommageable, 
» adultéré  , & par  confisquent  inhabile  à engendrer  des  enfans  ipirituels  ; 
•>  fi  , bien  loin  de  travailler  pour  l’eglife  fon  epoufe  , il  ne  produit  par  un 
» crime  infâme  que  des  enfans  au  démon  , il  devient  légitimement  fufpeâ 
» d’héréfie;  Sc  l’églife  pouvant  avec  raifon  le  foupçonner  d’être  un  hérétique 
>»  obftiné  , peut  douter  aufii  s’il  eft  véritablement  Pape.  » 

Driede  tire  de  tout  ceci  cette  conféouence , qu’il  prouve  fort  au  long  ; 
que  l’eglife  a droit  de  faire  contre  un  tel  Pape  , ce  que  le  concile  de  Conf- 
iance a fait  contre  des  Papes  incertains  Sc  Icandaleu*.  On  peut , fi  on  le 
juge  à propos  , confulter  l’auteur  même  , qui  termine  ce  qu’il  avoit  à dire 
. fur  cet  article  par  ces  paroles  : « qu’on  examine  avec  attention  ce  que  je 
» viens  d'établir  , & l’on  concevra  comment  il  eft  poflîble  que  le  concile 
■>>  général  foit  au-delTiis  du  Pape , Sc  le  Pape  au-dellus  du  concile.  » Ils  font 
mutuellement  fupérieurs  l'un  à l’autre,  pourvu  qu’on  les  confidcre  fous  dif- 
fértns  points  de  vue.  Or  voici  de  quelle  façon  ces  deux  chofes  contradictoi- 
res en  apparence  peuvent  fe  conciîer.  Le  Pape  eft  fupéricur.pour  le  gou- 
vernement journalier  & dans  les  cas  ordinaires  , & le  concile  dans  les  cas 
extraordinaires  , tels  que  fout  ceux  dont  Driede  a parlé.  Pierre  Dailly  , 
Gcrfon  Sc  tous  les  autres  dofteurs  de  Paris  ont  le  même  fentiment  ; ce  qui 
>.  fait  dire  à Jean  Major,  que  régulièrement  le  Pape  eft  fupérieur  au  concile 
n pour  les  chofes  qui  concernent  le  gouvernement  journalier , Sc  que  c'eft 
[;  par  accident , pour  certaines  caufes  Sc  dans  certains  cas  , que  le  concile  eft 
i1  au-deftus  de  lui  : « Tout  Pape  fage  Sc  modéré  , ajoute-t-il , fera  fatisfaitde 
>.  » la  maniéré  dont  nous  expliquons  fa  puifiànce  Sc  celle  du  concile  , 
« quoique  nous  prétendions  que  le  concile  eft  fon  fupérieur  par  accident  , 
» Sc  a droit  de  le  reprendre  ; car  n’eft-ce  pas  dire  en  effet  que  Jesus-Christ 
n a établi  fi  folidement  lelouverain  Pontife  , qu’il  ne  peutecre  dépofé  , ex- 
» cepcé  dans  des  cas  extrêmement  rares , & qui  font  à peine  arrivé  crois  fois 
» dans  l’efpace  de  mille  ans;  » 

Mais  , dit-on  , croit-il  néceftaire  de  prévoir  ess  cas  extrêmement  rares  î 
Et  n’eft-ce  pas  par  pure  malignité  ic  pir  uue  paflion  démefurée  de  dire  du 
mal  qu’on  s’avife  de  les  prévoir  ? Il  ne  faut  point  interroger  fut  cela  les 
doéleurs  de  Paris  ; qu’on  s’adrclfe  à Driede  , Sc  aux  autres  qui  ont  parlé 
comme  lui  : iis  repondroient  fans  doute , que  l’cglife  également  certaine  de 
fon  éternelle  durée  Sc  de  la  foiblcffe  de  tous  les  hommes  , a cru  devoir  fai- 
re des  canons  pour  avoir  des  remedes  infaillibles  , dans  ces  cas  même  rares 
\V  extraordinaires.  Tel  a écé  le  but  des  canons  de  Confiance  , que  Driede, 
doéteur  de  Louvain  , a interprétés  de  maniete  qu’aucun  docteur  de  Paris  n’a 
parlé  avec  plus  d’énergie  & de  force. 

Pour  ce  qui  eft  du  clergé  de  France  , il  n’a  pas  même  entamé  cette 
matière  : il  s’eft  contenté  de  maintenir  les  canons  de  Confiance  , com- 
»e  étant  la  baie  fixe  & le  fondement  néceftaire  de  la  diieipline  ecclé- 

fiaftique , 
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faftique , & de  la  réformation  générale.  C’efl:  donc  à tort  qu’on  nous, 
oppoie  Driede , & qu’on  dit , ou  qu’il  combat  nos  fcntimens  , ou  qu’il  en 
cmbrafle  de  tout  contraires  aux  nôtres  , puilque  cet  auteur  va  meme  plus 
loin  que  nous. 


CHAPITRE  XVIII. 

Difcuffion  de  quelques  autres  endroits  de  Driede  : on  examine  encore 
une  fois  quelle  ejl  félon  cet  Auteur  L’autorité  de  la  Chaire  de 
Pierre. 

APre’s  ce  qu’on  vient  de  dire  , il  eft  aifé  d’entendre  les  autres  endroits 

de  Driede,  qui  ont  rapport  au  même  fujet.  On  nous  objefte  que  cet  do&.  lor. 
auteur , en  parlant  des  decrets  de  Conftance , femble  reftreindre  l’autorité  *“•  “•  ► 7l- 
du  concile  fur  le  Pape  , aux  deux  cas  finguliers  de  l’hérélie  & du 
fchifme.  « Le  Pape  , dit-il , eft  fournis  au  jugement  de  l’cglife  univerfelle  fcPj!'1*'  & 
•i  dans  les  caufes  de  la  foi  & d'un  fchifme  qui  conçerneroit  fa  perfonne  : 

» c'eft  pourquoi , s’il  devient  hérétique  ou  Icnifmatique  , ou  fi  le  foupçon  *4°- 
» d’héréfie  ou  de  fcbifmc  eft  fondé  fur  des  preuves  vraifemblables  , lcglife 

n a droit  de  l’avertir de  le  juger de  le  dépofer ou  de 

déclarer  qu’il  eft  dépofé.  » L’anonyme  ajoute  : « Driede  avoir  dit  aupara- 
»>  vaut  la  même  choie  dans  fon  Livre  de  la  liberté  chrétienne.  ■»  Cet  auteur 
n’y  penfe  pas  : car  nous  apprenons  par  la  préface  des  ouvrages  de  Driede  , 
que  le  Livre  de  ta  liberté  chrétienne  eft  fon  dernier  ouvrage  , & qu’il  y tra- 
vailloit  encore  quand  il  mourut.  Mais  j’ai  une  accufation  bien  plus  grave 
& bien  plus  importante  contre  cet  anonyme  ; il  fupprime  ces  paroles  de 
Driede  , qui  fuivent  immédiatement  celles  qu’il  en  a rapportées  : v Quoi- 
» que  la  primauté  du  Pape  fur  toutes  les  califes  particulières  , dit-il  , foit  de 
» droit  divin , il  n’en  faut  pas  condurre  que  ce  même  Pape  loit  indépen- 
» dant  de  la  puiflance  de  l’églife  univerfelle  , dans  les  caujes  particulières  à 
» fa  perfonne  , qui  concernent  le  droit  divin.  » Remarquez  en  premier  lieu 
que  la  primauté  qu’a  le  Pape  de  droit  divin  , s’écend  non  fur  l’églife  univer- 
felle , mais  fur  toutes  les  églifcs  particulières.  Driede  inculque  partout  ce 
principe  , qu’il  avoit  puife  dans  les  canons  de  Conftance , comme  ceux  qui 
liront  fes  ouvrage?  s’en  appercevront  aifément.  Remarquez  en  fécond  lieu, 
que  cette  primauté  du  Pape  n’ôte  pas  à l’églife  univerfelle  le  droit  de  le  ju- 
ger dans  les  caufes  particulières  à fa  perfonne  cjui  concernent  le  droit  divin  , 
ce  qui  s’étend  beaucoup  plus  loin  que  les  cas  de  l’héréfîe  & du  fchifme , & 
ne  iemble  rien  excepter  , linon  les  chofes  de  droit  politif.  {a)  Driede  expli— 

{»)  Pour  entendre  ccci  , il  faut  Pçavoirque  du  tcim  de  Driede  c’ctoit  un  principe  com- 
mun parmi  les  canonises  & les  Théologiens  * que  le  Pape  n'étant  point  fournis  aux  loix 
pofitivts  , ne  pouvoit  par  confcquent  être  jugé  pour  avoir  enfraint  ou  violé  ces  loix.  I.es 
piuszé'és  défenfe^rs  de  l'infaillibilité  & de  la  fiifciiorité  poufl’oien:  beaucoup  plus  loin 
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ajue  plus  au  long  & plus  exa&ement  dans  fon  livre  de  U liberté  chrétienne 
ainfi  oue  nous  l’avons  obfervé , ce  qu'il  ne  dit  ici  qu’en  général  , & comme 
en  partant. 

u.ib.Joa.  On  nous  oppofe  encore  ce  partage  :•«>  de  la  même  maniéré  que  l cglife 
iov.p.7i.  „ nornaine  , dont  le  fuccelTeur  de  l’apôtre  faint  Pierre  occupe  le  ficgc  , 
» eft  au-dertus  de  toutes  les  autres  églifes  ; & que  c’eft  à elfe  comme  à 
»>  la  maitrerte  & à la  mere  de  la  foi , qu’on  doit  porter  toutes  les  caufes 
« majeures  de  l’églife  , pour  y être  déterminées  par  le  jugement  de  cette 
n meme  églife  Romaine  , dont  le  pontife  a entre  les  mains  toute  la. 
» force  & la  puiHance  : de  même  aurtî  le  jugement  particulier  de  l’églife 
*>  Romaine  l’emporte  fur  celui  de  toutes  les  autres  églifes  qui  ne  s’accor- 
»>  dent  pas  avec  elle.  » Driede  parle  des  églifes  particulières  , comme  il- 
vient  de  s’en  expliquer , & non  de  toutes  les  églifes  aflemblées  en  con- 
cile : or  , on  fçiit  qu’il  n’eft  pas  nécertaire  d’avoir  recours  au  concile  gé- 
néral dans  tous  les  cas  , Sc  par  confcquent  cet  auteur  a raifon  de  dire  ;• 
“ que  les  caufcs  majeures  font  terminées  par  le  jugement  de  l'églife  Ro- 
maine , » c’cft- à-dire , que  cela  arrive  ordinairement  dans  le  gouverne- 
ment journalier , dans  les  cas  ordinaires  j & Driede  lui-même , qui  fur 
ce  point  eft  entièrement  d’accord  avec  les  doétcurs  de  Paris  , nous  le 
difoit  il  n‘y  a qu’un  moment  dans  fon  livre  de  la  Liberté  chrétienne. 

Les  queftious  de  foi  Sc  toutes  les  autres  font  donc  ordinairement  ter- 
minées dans  l’églife  Romaine.  Pourquoi:  finon  parce  que  l’adhérton  des 
autres  églifes  au  jugement  de  cefle  de  Rome  , eft  le  plus  fouvent 
fi  parfaite  , qu’il  n'eft  pas  nécertaire  de  recourir  au  concile  général  ? Tout 
cela  eft  clair  par  ce  qui  a précédé , & il  le  fera  encore  davantage  dans 
la  fuite. 

■ Nous  avons  dit  aurtî  , que  Dieu  a établi  l’églife  catholique  de  telle 
manière  que  jamais  elle  ne  laillera  l’héréfie  prévaloir  contre  fon  chef,  Sc 
s’établir  fi  fortement  dans  la  chaire  particulière  de  Pierre , que  cette  chaire 
renonce  entièrement  à la  foi  par  un  attachement  opiniâtre  à l’erreur. 
Ge  principe  nous  conduit  naturellement  à conclurre  , que  toute  églife 
devient  hérétique  ou  fehifmatique  , dès  quelle  enfeigne  des  dogmes 
différens  de  ceux  que  l’églife  Romaine  a couftamment  6c  uniformément 
en  feignes. 

Driede  ne  dit  rien  encore  qui  ne  foit  exaftement  vrai , quand  il  artère  , 

“ que  le  pape  a entre  les  mains  toute  la  force  Sc  la  puirtance  de  l’églife 
Romaine  : » car  cette  églife  ne  lie  point  & n’abfout  pas  par  elle-même  : 
elle  le  fait  par  le  mimftere  de  fon  pontife  fuccerteur  de  Pierre  , à qui 
Jésus-Christ  a donné  ce  pouvoir.  S’il  arrivoit , ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaife, 
quoique  félon  Driede,  cela  ne  foit , ni  importable,  ni  contraire  à la  pro- 
melTe  de  Jésus-Christ  ) qu’un  Pape  fût  hérétique  au  fond  du  cœur  , ou 
meme  qu'il  enfeignàt  opiniâtrément  l’héréfie , foit  dans  fes  difeours  , ou . 

leurs  confluences  : nous  aurons  occafion  d'en  voir  quelques-unes  j mais  en  attendant  je 
ctois  devoir  obfcrvcr  que  ce  principe  cltlun  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  au  progrès  des 
opinions  ultramontaines. 
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dans  fcs  decrets  ; l'églife  Romaine  ne  pcrdroit  pas  pour  cela  fa  force  8c 
ù puilfance,  comme  elle  ne  la  perd  pas  à la  mou  d’un  P.ipe.  L’églife 
conferve  toujours  au-dedans  d'elle-même  un  germe  fécond  & capable  de 
faire  revivre  cette  puillance  , ou  plutôt  de  la  développer  , & d’empêcher 
flue  l’églife  Romaine  la  mcre  des  autres  églifcs  , ne  perde  ou  fa  foi , ou 
la  primauté. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  touchant  Latome  &c  Driede , doéleurs  de 
Louvain.  Les  leétcurs  trouveront  peut-être  que  je  me  fuis  trop  étendu  ; 
mais  cette  difcuflïon  étoic  ncccffairc  , tant  pour  faire  connoître  dans  quel 
efprit  les  articles  de  Louvain  ont  été  dteiîés  , que  pour  mettre  au  fait 
de  la  matière  de  ce  traité  , & établir  au  jurte  l’état  de  la  queftion.  J’ef- 
pere  avec  l’aide  de  Dieu  , qu’à  mcfurc  que  nous  avancerons  , coût  s'é- 
claircira davantage  , & que  les  preuves  leront  de  plus  eu  plus  folides. 
Nous  parlerons , quand  il  eu  fera  rems  Sc  autant  que  nous  le  croirons 
nécetTaire , des  autres  docteurs  de  Louvain  : qui  ont  vécu  apres  ceux  dont 
on  vient  de  parler. 


V v ij 
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LIVRE  SECOND. 

On  prouve  par  les  témoignages  des  Auteurs  oppofes  au  fentiment  de 
La  Faculté  de  Théologie  de  Paris , que  la  déclaration  du  Clergé  de 
France  ne  mérite  aucune  ccnfurc. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Jean  de  la  Tour-brûlée  le  plus  zélé  des  défenfcurs  de  la  puiffance 
pontificale  , fous  le  Pape  Eugene  IV.  préféré  dans  les  queftions 
de  foi  , P autorité  du  concile  à celle  du  pontife  Romain  : ce  fenti- 
ment éloit  alors  commun  : Bulle  Deus  no  vit  publiée  fous  le  nom 
<f  Eugene. 

Examinons  maintenant,  fi  les  anciens  fcholnltiques  ou  canon  ides 
qui  fe  font  le  plus  déclarés  contre  la  fupériorité  du  concile , ont  étc 
oppofés  en  tout  au  fentiment  de  l'églife  de  France , & fi  en  prenant  la 
defenfe  de  certains  points , dont  ils  ne  convenoient  pas  avec  nous  , ils 
fe  font  lailfés  aller  , comme  les  théologiens  modernes , à l'aigreur  & à 
l’emportement. 

Pendant  le  pontificat  d’Eugene  IV.  fous  lequel  la  difpute  s’échauffa 
davantage  , parut  Jean  de  la  Tour-brulée  de  l'ordre  de  faint  Dominique, 
& alors  maître  du  facré  Palais.  C’étoit  un  homme  d’un  efprit  vif  & im- 
pétueux , & dont  Eugene  fe  (èrvit  plus  utilement  que  de  tout  autre  , 
contre  les  peres  du  concile  de  Baie.  Un  chapeau  de  cardinal  fut  la  récom- 
penfe  de  les  importans  fervices.  Ce  défenlcur  ardent  de  la  fupériorité 
du  Pape  , ( qui  le  croiroir  î ) s’exprime  ainlî  dans  l’apologie  même  d'Eu- 
gene , qu’il  compofa  par  fon  ordre , qu’il  prononça  en  fa  préfence  & 
qu’il  mit  enfuite  par  écrit  : « s’il  arrivoit  que  les  peres  d’un  concile  œcu- 

(*)  Jean  appelle  de  Torquetnado  du  lieu  de  fa  naiflance  , ou  Turtecremata  , ce  qui  G- 
gnifîc  la  même  chofe  , fut  l'un  des  plus  fubtils  fcliolaltiutics  de  loo  Gcclc.  Son  ftylc  a tou- 
te la  fccherelfe  St  La  barbarie  de  l'école.  Torqucmado  étot:  habile  dans  le  droit  canoni- 
que moderne  -,  St  fort  peu  dans  l'ancienne  dilciplinc  de  l’églife  , St  dans  la  doctrine  des 
faintt  Peres. 
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" ménique  s’accordaflent  unanimement  à décider  une  chofe  comme  de 
„ foi  , & que  le  Pape  fcul  s’y  oppolàc  ; je  dirois  qu'il  vaut  mieux  s'en 
„ tenir  à la  dccilîon  du  concile  qu’a  celle  du  pape  : car  le  jugement  de 
„ cette  grande  multitude  d'évêques  qui  compoiènt  un  concile  treuméni- 
,,  que  , paroît  avec  raifon  préférable  a celui  d'un  feul  homme.  C’eft  dans 
,,  ce  cas , que  ce  que  dit  la  glofe  doit  avoir  lieu  : S’il  s' a vit  de  U foi , le 
„ Pape  eft  obligé  de  recourir  au  concile  des  évêques , ce  qu’il  faut  entendre 
,i  avec  ce  correélif  : lorfquc  la  queftion  eft  fort  douteufe  6c  qu'on  peut 
„ convoquer  le  concile.  Dans  de  telles  circonftances , le  concile  eft  au- 
„ delTus  du  Pape  , non  par  la  puijfance  de  jurifdiéHon , mais  par  l’auto- 
y,  rité  de  fon  jugement  diferétif  6c  par  l'éteildue  de  fes  lumières.  » 

Pour  peu  qu’on  ait  lu  ce  que  les  (a)  canoniftes  8t  les  théologiens  de 
ce  tems-la  ont  écrit  fur  ce  qu’ils  appellent  les  deux  clés  , on  aura  une 
idée  jufte  de  ce  que  veulent  dire  ces  mots  , jugement  éliferétif.  La  pre- 
mière de  ces  clés  \b) , eft  celle  du  difeernetnent  & de  l.i  fcience  , qui  fert 
à difeerner  le  vrai  du  faux  La  fécondé  eft  celle  de  la  puijfance  çr  de  la 
jurifdiüion , dont  on  fait  ufage  toutes  les  fois  qu’on  prononce  une  (en- 
tence  avec  autorité  & en  décernant  des  peines  contre  les  contrevenans.  Or, 
les  decrets  ou  jugemens  juridiques  , & furtout  ceux  qui  concernent  la  foi, 
reçoivent  toute  leur  force  du  jugement  diferétif , fur  lequel  ils  font  fondes  : 
car  on  ne  décide  un  point  de  foi  qu’apres  avoir  exaftement  difeerné  8c 
connu  la  vérité.  En  conféquence , fc  cardinal  de  la  Tour-brulée  croyoir 
que  l’autorité  du  concile , quelque  nom  qu’on  lui  donnât , devoir  être  préfé- 
rée à celle  du  Pape. 

Mais  que  faire  , fi  le  Pape  s’oppofe  opiniâtrémcnc  à la  décifion  ; La 

(4}  Saint  Antonin  parle  très  au  long  de  ces  deux  clés  : Summa  Thcol.  part.  iv.  tir.  xij. 
cap.  xij.  De  irrtie  frMriielltmm.  Voyez  suffi  Jacobatius  , Pierre  de  Monte,  Rofcllis  , SC 
en  un  mot  prefquc  tous  les  canoniftes  modernes. 

(i)  Il  eft  très-utile  a des  Théologiens  de  fc  mettre  au  fait  des  fubtilités  £ du  langage 
des  fcholaftiques  & des  canoniftes  de  ce  tems-là.  On  ne  trouve  que  trop  de  perfennes  qui 
les  admirent , parce  qu'ils  ne  les  entendeur  pas.  Ces  auteurs  oui  l'att  de  dire  en  termes 
extraordinaires  Si  qui  étourdiffenr  la  multitude  , des  choies  extrêmement  communes. 
Tour  peu  qu'on  veuille  approfondir  , on  s'apperçoit  fans  peine  que  leur  fcience  confifte  plus 
dans  un  certain  jargon  , que  dans  des  tailonncmcns  (olides.  Je  ne  prêtent  pas  les  com- 
prendre tous  dans  cette  cenfure  : les  fiedes  les  plus  barbares  ont  produit  de  bons  e(- 
prits  i mais  il  y a eu  certains  fiedes  auffi  , comme  celui  de  la  Tour-brulcc  & de  faint 
Antonin  , où  le  goût  des  fubtilités  k des  exprcfilens  recherchées  & myftcrieufcs  l'em- 
portoit  fur  tout  le  refte  , k meme  fut  le  bon  cfptit.  Ce  n'cft  qu'avec  un  grand  travail 
qu'on  peut  démêler  dans  ces  écrivains  ce  qu'ils  ont  de  jufte  de  de  judicieux  d'avec  ce 
qu'ils  ont  de  fubtil  k d'alambiqué.  Ils  ne  fçavcnt  ce  que  c'eft  que  la  fimplicité  , ou  pour 
mieux  dire,  ils  ne  s'expriment  jamais  moins  Amplement , que  lorlqu'ils  ne  s'entendent 
pas  cux-inêmcs  , k qu’ils  veulent  en  impofer  aux  autres  par  de  grands  mots.  Com- 
munément ce  qu’on  trouve  de  plus  ccnfé  , de  plus  vrai  k .le  plus  folidc  dans  leurs  ou- 
vrages, eft  aufti  ce  qu'ils  expriment  d'une  manicrc  plus  (impie  : car  la  fimplicité  eft  à pro- 
prement parler  le  langage  du  bon  fens  k de  la  vérité.  Ce  que  je  viens  de  dire  peut  beau- 
coup fervir  à guider  ceux  qui  font  obligés  de  lire  ces  fortes  d’auteurs , k même  à abré- 
ger leur  travail.  En  effet  lotfque  ces  écrivains  s’enveloppent  dans  des  fubtilités  , de  ma- 
nicrc qu’on  a peine  à pénétre!  leur  penfée  , c'eft  une  matquc  prcfquc  certaine  qu'ils  di- 
fent  peu  de  chofe , Si  qu'on  peut  palier  ces  endroits  fans  courir  rifquc  de  perdre  beau- 
coup. 
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Tour-brulée  a prevu  la  difficulté  qu’il  réfout  ainfi  : « fi  le  pape  , dit-il , aa 
» lieu  de  s’eu  tenir  , d’acquîefcer  & d’obéir  à ce  que  le  concile  , fur  des 
» témoignages  politifs  de  l’écriture  6c  des  faints  peres , a décidé  unani- 
» mement  appartenir  a la  foi , s’opiniâtre  à le  rejeteer  ; le  concile  après 
» avoir  déclaré  d’une  maniéré  authentique  que  fa  décifion  eft  un  dogme 
» de  foi , a droit  de  juger  le  Pape  comme  hérétique  ; parce  que  , comme 
» tel , il  n’eft  pas  plus  exempt  de  la  jurifdiétion  du  concile  , que  tout  autre 
» hérétique.  ■>  La  Tour-bculec  nous  repréfente  ici  très-claitemeiit  un  Pape', 
qui  fur  une  queftion  de  foi,  s’oppofe  opiniâtrement  à la  déci  (ion  du  con- 
cile j mais  dont  l’oppofition  n’empêche  pas  que  la  queftion  n’ait  été  ju- 
gée définitivement  pat  le  concile , qui  même  peut  ufer  de  fou  autorité 
contre  ce  Pape , & prononcer  une  lentence  qui  fera  mife  à exécution. 
Voilà  ce  que  ce  cardinal , qui  exagéré  fi  prodigieulément  l’étendue  de  la 
puiflàucc  confiée  par  Jesus-Chrust  au  pontife  Romain;  voilà,  dis-je  , 
ce  que  la  Tour-brulée  a dit  en  préfence  Sc  avec  l’approbation  du  Pape  , 
voila  ce  qu’il  a écrit  pont  la  détente  d’Eugene  6c  pat  fan  ordre. 

Au  relie  ce  point  n’ccoit  alors  contefté  de  petfonue.  Pierre  de  Monté , 
évêque  de  Brelle  en-  Lombardie , célébré  jurifconlultc , 6c  l’un  des  plus 
zélés  partifans  d’Eugene  , s’explique  de  la  même  maniéré.  Il  croit  que 
dans  les  caufcs  qui  concernent  la  foi  ou  le  fchifme  , le  concile  peut  dcpolêr 
celui  qu’il  reconnaît  pour  vrai  Pape  ; Sc  fi  fur  ces  iortes  de  queftions , <>  le 
» Pape  Sc  le  concile  le  trouvent  de  différens  avis  , il  faut  fans  héiîter  s’en 
» tenir  à la  décifion  du  concile,  n 

Bien  plus  , à peu  près  dans  le  tems  que  le  cardinal  de  la  Tour-brulée 
failoit  l’apologie  d’Eugene  , parut  fous  le  nom  de  ce  Pape  la  Bulle  Dms 
novit , qui  vraifemblablement  étoit  delà  compofition  delà  Tour-brulée, 
dont  on  reconnoît  le  ftyle  , le  génie  , Sc  les  exprclïïons  : or , l’auteur  de 
cette  bulle,  quoiqu’il  rcleve  à l’cxccs  la  puilfance  Papale  , s’exprime  pour- 
tant en  ces  termes  : fi  le  Pape  ou  fon  légat  ne  trouvoit  pas  à propos  « de 
» régler  une  affaire  Sc  que  le  concile  entreprît  de  la  régler , comme  la 
» puiffimee  du  Pape  eft  tupérieure  à celle  de  cous  les  conciles , il  faudroic 
» Ce  foumettre  , non  à la  volonté  du  concile , mais  à la  volonté  du  Pape 
» ou  du  légat  qui  le  repréfente  , à moins  que  l’affaire  en  queftion  ne  con- 
» cernât  la  foi  catholique  , ou  qa’elle  ne  fût  de  natures  croubler  con- 
» fidérablement  l’églife  universelle  , faute  d’être  réglée  : car  en  ce  cas , le 
» fentiment  du  concile  devroit  être  préféré.  » 

J’obferve  que  la  plupart  des  théologiens  modernes  attribuent  au  Pape 
la  fupérioriré  fur  les  conciles  , principalement  dans  la  décifion  des  dogmes 
de  la  foi.  C croit  tout  le  contraire  du  tems  du  Pape  Eugène  , lorfqtie  la 
difpute  au  fujet  de  l’autorité  des  conciles  s’agitoic  avec  la  chaleur  que 
tout  le  monde  fçait  : car  ceux-mêrocs  qui  attribuoient  au  Pape  les  prero- 

(d)  Pierre  de  Monte  Vénitien  , d’une  famille  oUfture  , mais  homme  d'un  grand 
mérite  pour  ce  rems-là,  siufinua  dans  les  bonites  grâces  d'Kugene  IV.  qui  le  fi»  d'abotd 
protonotairc  apoftolique  , Sc  eafuite  en  1741.  éveque  de  Bicflc.  Voyez  l 'Itmli*  fter* 
rom.  IV.  pag.  7 (4.  Son  traité  dt  U mtntnhu  le  trouve  daus  le  fécond  appendix  des 
conciles  du  pere  Labbc. 
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gatives  les  plus  exorbitantes  , avoient  foin  d’excepter  les  affaires  géné* 
raies  de  l’églife  , 8e  furtout  les  queftions  de  foi , fie  ils  fuppolbient  com- 
me certain  , que  dans  ces  fortes  d'affaires  , le  concile  croit  au- de  (Tus 
du  Pape. 

Qu’on  leur  eût  demandé  , fi  pat  ce  principe  , ils  ne  founiettoienc  pas 
le  Pape  au  concile  -,  ( chofe  étonnante  fie  incroyable  ) ils  auroient  répondu 
que  non  : car  , difoient-ils  , fie  c’eft  ce  que  nous  avons  déjà  entendu  dire 
à la  Tour-brulée  , « le  concile  eft  au-dc(îus  du  Pape  , non  pat  la  puiffancc 
>*  de  jurifdiétion  , mais  par  l’autorité  de  fon  jugement  diferétif  fie  par 
« l'étendue  de  fes  lumières.  « Quoique  le  concile  , ajoutoientàls  , foir  in— 
» férieur  au  Pape  , on  doit  dire  néanemoins  dans  un  certain  fens , qu’il  lui 
» ell  fupérieuc  , parce  que  fi  le  Pape  devient  hérétique  , il  celfe  d'être  Pape 
>■  8c  meme  il  eft  au-deffous  du  moindre  des  fideles.  » On  trouve  dans 
les  théologiens  de  ce  tems-là  beaucoup  d’autrefc  maximes  femblables , qui’ 
ont  plus  de  lubtilité  que  de  folidite  , Si  qu’ils  avoient  puifêes  dans  les 
glofes  fie  dans  les  anciens  canoniftes.  Si  l'on  veuc  que  tout  cela  appar- 
tienne à la  foi  , 3c  que  nous  prononcions  enfin  ces  mots  : le  Pape  eft 
au-delfus  du  concile , quoique  dans  la  vérité  il  foit  au-defifous , n'eft-ce 
pas  avilir  la  doiftrine  fi  fublime  du  chriftianifme > 8c  la  réduire  à des  ba- 
gatelles Si  de  pures  minuties  » 


CHAPITRE  II. 

1 Autres  endroits  du  Cardinal  de  la  Tour-brùlcc  , dans  le  [quels  il 
■préféré  furies  que  fiions  de foi , t autorité  du  concile  h celle  du  Pape  : 
Il  avoue  que  le  Pape  peut  enfeiyicr  l'erreur  dans  un  decret  authen- 
tique : fubtilitès  vaines  & frivoles  au  fujet  de  t infaillibilité 
pontificale. 

VOila  les  raifons  fut  lefquelles  la  Tour-brûlée  établit  contre  les  peres 
de  Bile  la  fupériorité  du  Pape  ; ce  qu’il  dit  dans  fon  ouvrage  inti- 
tulé , Somme  de  l’ Eglife,  qu’il  conipofa  étant  cardinal , mérite  auih  d’être 
rapporté. 

1 1 propofe  cette  queftion  : « Au  jugement  de  qui  doit-on  s’en  tenir , s’il 
» arrive  que  tout  un  concile  œcuménique  décide  autrement  que  le  Pape  ou 
» fon  légat  ? » Il  diftingue  diffèrens  cas , dont  celui-ci  eft  le  plus  important. 
» Si  la  matière  de  la  conteftation  , dit.  il , eft  un  point  de  foi  non  encore 
» défini  , 8c  que  le  concile  entreprenne  de  décider  pour  la  première  fois , 
n je  conclus  qu’ordinairement  il  vaut  mieux  s’en  tenir  au  jugement  du  con- 
» ci  le  qu’à  celui  du  Pape.  « 

V ous  êtes  étonné  fans  doute  de  la  conclufion  de  ce  cardinal  ; écoutez  fes 
preuves  , Si  fur-tout  cellc-ci  : « Quel  orgueil  , dit-il , pour  me  fervir  de 
.»  l’cxprclfion  (4)  du  canonifte  Bernard  , feroit  celui  d’un  homme , qui , cour- 
te Bernard  de  Compodclle  prêtre  Efpagnol , fuc  le  troiûtmc  compilateur  des  dccre- 
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» me  s'il  avoit  feul  le  Saint-Epric , préfcreroic  fou  propre  jugement  à celui 
» de  toute  une  aiTemblce  ! Ce  fl  pourquoi  (ajl'archidiacre  approuvant  la'glofe 
» du  chapitre  , Anaftafius , dont  j'ai  parlé  , aflure  qu'il  y auroit  du  danger 
>*  à s'en  rapporter  fur  les  queflions  d;  foi  au  jugement  d'un  feul  homme.  » 
Ainfi  s'exprime  la  Tour-brulée  au  lùjet  du  Pape.dans  un  endroit  oil  il  fuppoie 
que  le  concile  entreprend  de  juger  four  U première  foie  une  ejueftion  de  /«.Quel- 
le prodigieufe  différence  entre  les  exprelïions  & celles  des  nouveaux  théo- 
logiens , qui  nous  difent  hardiment , que  le  fentiment  du  Pape  feu]  doit 
l'emporter  fur  celui  du  concile  Œcuménique  , & que  le  concile  reçoit  du  Pa- 
pe l'infaillibilité  de  fes  décidons  ! 

Le  cardiual  explique  ce  qu’il  a dit  plus  haut , « qu 'ordinairement  il  vaut 
**  mieux  s’en  tenir  au  jugement  du  concile  : je  dis  ordinairement , ajoute-t-il , 
•'  parce  qu’il  n’eft  pas  impoŒble  qu'un  feul  homme  , & le  Pape  furtout , 
»•  qui  eft  diftingué  des  autres  en  plusieurs  maniérés,  penfe  plus  jufle  que  le 
» refte  des  hommes.  » S’il  avoit  cru  que  le  Pape , même  leul  , eût  le  pri- 
vilège de  décider  infailliblement  les  queftions  de  foi , ( car  c'efl  de  celles-là 
dont  il  s'agit  ici  J & que  les  peres  d'un  concile  général  rcçuffcnt  de  lui  leur 
infaillibilité,  il  auroic  eu  grand  tort  de  comparer  le  jugement  du  Pape  à celui 
d'aucun  autre  homme , 6c  de  dire  , ■*  qu’il  n'eft  pas  impolfible  que  le  Pape 
•*  penle  plus  jufle  que  le  relie  des  hommes.  » il  devoit  dire  au  contraire  , 
qu'il  elt  împotlible  que  le  Pape  ne  penle  pas  plus  jufle  que  le  relie  des  hom- 
me* , puifque  fi  les  peres  d'un  concile  font  infaillibles  , c'ell  de  lui  qu’ils 
tiennent  leur  infaillibilité. 

La  diflinélion  du  jugement  diferetif  6c  définitif  11e  peut  ici  avoir  lieu  : car 
il  ell  de  .néceffité  que  celui  qui  l’emporte  dans  le  jugement  défiiitif , ait  aujlï 
l'avantage  dans  le  diferetif,  puifqu’on  ne  peut  décider  avec  certitude  qu’une 
chofe  cil  véritable  , à moins  qu' auparavant  on  n’ait  exactement  difeerné  le 
vrai  du  faux. 

Li  Topr-brulée  continue  : « lotlqu’unefemblable  divilïon  s’élève  entre 
» le  Pape  & le  concile  au  fujec  d’une  queltion  de  foi  , » fur  laquelle  on  ne 
voit  pas  clairement  lequel  des  deux  a raifon  ; ( & c’ell  le  cas , lelon  cec  au- 
teur , oil  il  n’eft  pas  iaipollïble , mais  aulfi  où  il  n’eft  pas  certain  qu’un  feul 
penfe  plus  jufte  que  tous  les  autres  ) alors  , dit-il , quoiqu’il  « fût  plus  à pro- 
» pos  de  fuivre  le  fentiment  unanime  du  concile  , qui  eft  au-deffus  du  Pape 
»-par  l’autotitc  du  jugement  dift rétif , néanm  oins  il  lèroit , ce  femble, 
» convenable  que  le  concile  ne  décidât  rien  , dans  attendre  que  le  Pape  lé 
v réunît  au  fentiment  commun.  » 

Ceci  11e  fe  doit  entendre  que  par  rapport  aux  queftions  extrêmement 

raies  dans  le  xüj.  ficclc.  On  a de  lui  outre  cette  compilation  , un  commentaire  fur  les 
premiers  livres  des  décrétales,  un  recueil  de  queftions  fur  les  cinq  livres  8c  quelques 
autres  ouvrages. 

(a)  Gui  de  Baif  Archidiacre  de  Boulogne  , l'un  des  commentateurs  du  decret  de  Gra- 
ttai , eft  toujours  cité  fous  le  nom  Arcbubacenm  , de  mente  que  Jean  Antoine  de  faim 
Ccorgc  , Prévôt  de  l'iglifc  de  Milau  , Sc  depuis  eacdiual  de  Plaisance  , aufli  commen- 
tateur du  decret,  eft  cité  fous  celui  de  "rz; eft: us.  Voyez  l'hiftoire  du  dioit  canonique  de 
Doujat , fécondé  partie  , cb.ip.  xxij. 
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-iJouteufes  & équivoques  : car  nous  avons  entendu  dire  à cet  auteur,  « que  le  v;d  a 
«Pape  eft  obligé  d’acquiefccr  & d'obéir  à ce  que  le  concile, fur  des  témoigna-  c-  *• 

« ges  poficifs  de  l'Ecriture  & des  faints  percs,a décidé  unanimement  appar- 
•>  tenir  à la  foi  ; •>  & qu’en  cas  de  refus  de  la  part  du  Pape  , le  concile  peut 
le  juger  & le  dépofer. 

Quoi  qu’il  en  foit  , quelle  idée  , je  vous  prie , penfez-vous  qu’on  ait  de 
l’infaillibilité  pontificale  , lorfqu’on  fait  conlifter  la  certitude  de  la  décilion 
dans  le  concert  du  Pape  & du  concile  , & qu’on  veut  que  la  queftion  de- 
meure indéciiê  jufqu’à  ce  qu’ils  foient d’accord  î La  Tour-brulée  croit  peut- 
ctre  c|ue  le  Pape  , infaillible  hors  du  concile,  eft  dépouillé  de  fon  infaillibi- 
lité des  que  le  concile  fe  trouve  aflemblé.  Quoi  ! l’effet  de  ces  paroles  : 

« j’ai  prié  pour  vous , afin  que  votre  foi  ne  défaille  point,  » & de  ces  au- 
tres : « confirmez  vos  frères  , » refteroit  en  fufpens  pendant  tout  ce  tems- 
là  ? De  telles  idées  ne  peuvent  jamais  entrer  dans  l’elprit  d’un  homme  rai- 
fonnable. 

Mais  pour  couper  court  à toutes  les  chicanes  qu’on  pourroit  nous  faire 
fur  le  fentiment  de  cet  auteur,  voyons  ce  qu’il  dit  encore  dans  le  même  ou- 
vrage. Il  propofe  vingt  différens  moyens  de  découvrir  l’opiniâtreté  : or  , ’ft; 

dit-il , t-,  le  dix-huitieme  moyen  de  convaincre  fingulierement  le  Paped’opi-  ‘jjxvi.foê 
>»  niâtreté  dans  l’hérélie , eft  , quand  il  définit  folennellcment  une  erreur , 8c 
» ordonne  à tous  les  fideles  de  la  croire  comme  un  dogme  de  foi.  .»  Rien 
n’eft  plus  clair. 

Ce  que  la  Tour-brulée  nous  apprend  dans  fon  premier  livre,  eft  très- 
conforme  & tres-lié  avec  ce  qu’il  avoic  enfeigné  dans  le  fécond  , où  il  parle 
ainfi  : « on  répond  en  deux  maniérés  à la  difficulté  qu’on  fait  au  luiet 
•«  d’un  Pape  devenu  hérétique  , &:  qui  public  des  decrets  en  faveur  de  (on  nJcxuf*- 
„ hérélïe.  Quelques  théologiens  foutiennent  le  cas  impofïïble  : ils  dilcnt  »j*'. 
» qu’il  ne  (e  peut  faire  que  le  Pape  définifTc  une  héréhe  , & que  la  divine 
,»  Providence  ne  permettroie  pas  , ou  plutôt  qu’elle  empecheroit  cette  déci- 
»,  (ion  erronée  8c  hérétique.  » Voilà  le  fentiment  de  quelques  théologiens. 
ti  Pour  nous  , ajoute-t-il  un  peu  plus  bas  , nous  croyons  devoir  dire  aucre- 
» ment.  » Il  rejette  donc  le  fentiment  de  ceux  qui  croient  que  le  Pape  ne 
peut  faire  une  décifion  hérétique. 

Mais  comment  accorder  ces  paroles  avec  ce  que  l’auteur  dit  dans. cet  en- 
droit & dans  pluficurs  autres  , que  le  faint  lîége  eft  infaillible  , auflî-bicn 
que  le  Pape  dans  fes  decrets  fur  la  foi  t Voici  comment  il  concilie  cette  ; • \ 
efpece  de  conrradiétion  : « nous  croyons,  dit-il , devoir  dire  autrement , 8c 
„ répondre  , que  cette  difficulté  n’a  nul  rapport  à notre  queftion  ; car  un 
„ pontife  Romain  qui  deviendroit  hérétique, feroit  déchu  par  le  fcul  fait  de  la 
»,  chaire  de  faint  Pierre , dans  l’inftanr  même  qu’il  auroit  abandonné  la  foi , 

,,  d’où  il  s'enfuit  que  la  décifion  de  cet  hérétique  ne  pourroit  être  regardée 
,,  connue  la  décifion  du  faint  fiége  ; d’ailleurs  le  decret  feroit  nul  & fans  au- 
„ torité  , puifquc  le  l’apc  étant  dépouillé  de  la  papauté  par  l’héréfic  , n’au- 
»>  roit  plus  par  conféquent  la  qualité  de  Juge.  » 

L’auteur  va  jufqu’à  dire  , qu’un  Pape  hérétique  en  fecret  , & mèm s dans  rjj['K1, 
l-  fond  du  coeur  , celle  fur  le  champ  d’être  Pape  , parce  que  Dieu  l’a  dépo-  guii-stix 
Tome  XI.  X x Sf 
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« eft  au-delTus  Je  lui , quoiqu’on  ne  pût  appeller  de  fon  jugement , il  fe- 
» roit  pourtant  permis  d'avoir  recours  au  concile  , Si  d’y  porter  les  griefs 
» contre  le  Pape  , parce  que  , comme  nous  l’avons  prouvé  , le  concile  eft 
>•  au-delTus  du  Pape.  Le  jugement  particulier  du  Pape,  dit-il  encore , 

»eft  fournis  à celui  du  concile  général,  dans  les  caufes  de  la  foi  & du  u.c.xjcvm, 
><  fchifme , & lorlqu’il  s'agit  du  bien  de  l'églile  univerfelle.  De  mon  tems , 

»•  le  concile  général  de  Confiance  l'a  ainfi  décidé.  » 

Cela  n 'empêche  pas  le  même  auteur  de  foutenir , que  le  concile  ne  pour- 
roit  procéder  contre  un  Pape  qui  auroit  commis  « de  fes  propres  mains  un 
» nombre  infini  de  meurtres , & qui  fe  feroit  rendu  mille  fois  coupable  du 
» crime  de  fimonie.  >»  L’hccéfic  cil  le  feul  cas  qui  le  foumette  au  jugement 
du  concile  ; Si  Rolellis  attaque  à ce  fujet  le  fentiment  du  cardinal  Je  Flo- 
rence , puis  il  ajoute  : <*  Le  concile  a droit  de  juger  le  Pape  pour  tout  cri- 
» me  fcandaleux  , li  malgré  les  bons  avis  qu'on  lui  donne  il  demeure  incor- 
» rigible  &:  opiniâtre  : car  l'opiniâtreté  eft  une  héréfie.  » N’eft  ce  pas-là 
s’accorder  au  fond  avec  nos  théologiens  , & ne  les  contredire  que  dans  les 
expreffions. 

Apres  avoir  dit  fi  clairement  que  le  Pape,  peut  par  un  decret  authenti- 
que, enfeigner.l'héréûe,  il  ne  pouvoir  rapporter  ces  paroles  : <«  j’ai  prié, 

» afin  que  votre  foi  ne  détaille  point  , >»  à la  perfonne  particulière  du  Pa- 
pe prononçant  des  decrets  fur  la  foi , mais  uniquement  à l’églile.  ••  Le  con- 
.»  cile  , dit -il  , c’e(t-à-dirc  l’Eglife  & l’alTemblée  des  fidèles  , ne  peut 
» errer  , » parce  que  notre  Seigneur  a prié  pour  l’infaillibilité'  de  fa 
foi , lorfqu’il  a dit  : Pierre  , j’ai  prie  pour  vont , afn  que  votre  foi  ne  défaille 
point. 

" Le  concile  d'Afrique  au  milieu  de  fes  plus  grands  dangers , dit-il  un 
» peu  plus  haut , ne  voulut  pas  s’en  rapporter  a la  décifion  du  Pape  feul  ; 

».  mais  à celle  du  concile  général  ; » & un  peu  apres  : « car  , com- 
«»  me  dit  l’Archidiacre  , il  y auroit  du  danger  à s’en  rapporter , fur  les 
» queftions  de  foi  ,au  jugement  d’un  feul  homme.  » Rofellis  croyoit  donc 
le  Pape  infaillible  , non  lorfqu'il  décidoit  feul  , mais  lorlqu’il  jugeoit  de 
concert  avec  le  concile,  ou  avec  route  l’eglife,  pour  la  foi  de  laquelle  J esus- 
Christ  a prié. 

Ainfi  parloicnt , pendant  la  chaleur  meme  de  la  difpute  , les  pattifans  du 
Pape  Eugène  , qui  récompenfoit  leur  zele  en  les  comblant  de  richelfes  Si 
d'honneurs. 

Nous  avons  fait  voir  que  Denis  le  Chartreux  , cet  homme  fi  zélé  pour  la 
pirilfance  du  fouverain pontife.ctoit  du  même  fentiment  fous  le  pontificat  de 
Nicolas  V.  fuccefieurü  Eugène  ; de  forte  qu’il  eft.  démontré,  que  ce  fenti- 
anent  ctoit  alors  le  plus  commun. 
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CHAPITRE  IV. 

1 ; • 

X’  Auteur  anonyme  du  trdité  des  libertés  de  1‘  Eglife  Gallicane  et-t-il 
rapporté  avec  fincérité  le  fcntinicnt  de  Juint  Antonin. 

f.î.Ç  /*--  ' -Mm  ■'  j w ' i „‘V, 

SAint  Antonin,  de  l’ordre  des  freres  prêcheurs  , & depuis  archevêque 
de  Florence  , vivoit  à peu  près  d ins  le  même  tems.  (a)  L auteur  anony- 
me du  traité  des  libertés  de  l'Eglife  GM, cane  , le  reprefente  comme  le  héros 
Arroo.  rum.  jc  |a  puiifance  & de  l'infaillibilité  pontificale.  En  effet , rien  ne  paroit  plus 
iv.  m vin.  clair  que  ces  paroles  qu'il  nous  oppofe  : <•  le  Pape  ne  peut  errer  , s i eci  e 
.»  comme  Pape  les  queftions  de  foi , quoique  comme  particulier  , il  loit  lu- 
& An.  ‘«â:  » jet  à l’erreur. ..  Nous  rapporterons  le  partage  en  entier  , pour  faire  voir 
v.llTrinib'  que  faint  Antonin  dans  cet  endroit  même  ne  nous  eft  pas  contraire.  Mais  u 
n i'i.  ’ ' eft  bon  d’examiner  auparavant  quelle  cft  en  gros  (a  doûnne  , & ce 

Am.  n.  qu’il  penfedu  concile  dé  Bâle.  « Ce  concile , dit-il , qui  d abord  fut  legiti- 
» mement  affemblc  , devint  en  i + î7-  un  conciliabule  , lotfquEuge.se  IV. 

„ eut  public  fia  bulle  pour  le  diffoudre  & le  transférer.  » Ce  Saint  regarde 
donc  comme  canonique  tout  ce  qui  fut  fait  a Bàle  avant  la  diffolution  ou 
plutôt  avant  la  tranflation  du  concile  : or  lesperes  de  Bâle  avoient  confirme 
les  decrets  de  Confiance  avant  qu’Eugeueeûr  publié  fa  bulle  , comme  nous 

le  prouverons  ailleurs.  , . . , 

Saint  Antonin  entreprend  de  faire  voir  dans  le  meme  endroit , <■  que  les 
» conciles  généraux,  ne  peuvent  impofer  de  loix  au  Pape  ; >•  par  ou  il  lem- 
ble  recomioîirc  que  l'a  puiffance  papale  eft  fupérieure  a celle  du  concile  : 
mais  il  ajoute  aufïi-iôt , ••  que  le  concile  cft  au-deftus  du  Pape  dans  les  cho- 
» fes  qui  concernent  la  foi  ; » & un  peu  après:  <•  je  d.s  que  dans  les  affaires 
générales  de  l’églife  , le  Pape  ne  peut  faire  de  loix  contraires  a celles  du 
» concile  œcuménique  , s’il  y a lujct  de  craindre  qu  en  les  fa. faut  la  beauté 
«de  l’cglife  ne  loit  ternie.  >>  Vous  voyez  julquoô  le  Saint  reftrenu  cec- 

(4)  Cet  anonyme  fc  nommoi:  Antoine  Ourlas  delà  ville  de  Coufe.ans.  iUvoir  été 
fupéticur  du  liminaire  de  Pamicrs  fous  le  fameux  «eque 

eros  in-quarro  rempli  d érudition  it  Je  raifonncmcns  propres  a embatrafler  8.  a Ctorugc 
feux  qui  ne  font  p.»  au  fait  de  ces  fortes  de  matières.  Au  relie  I auteutn. ‘J? 
ce  ou’on  trouve  dans  Bcllannin  le  dans  les  autres  ultramontains  . les  difficultés  UmUaial 
fent  rarement  pane  qu'il  a foin  on  Jc  les  iupprimer  , ou  d en  éluder  la  force  par  de  pe 

tires  fubri'i  és  fc^olaftmucs.  Il  eft  étonnant  qu'un  homme  fifavaiit  comme  lui  , fc  livre 

tf iV briffée  aux  abfuidr  â les  plus  palpables.  Je  dois  encore  ajourer  pour  farte  conno.ne 
e fieu,  chad«  nue  la  bonne  foi  . la  modcllie  & la  modération  (ont  des  vertus  qui! 
paroit  n'avoir  pas  'connues  : il  ne  fe  fait  aucune  peine  d’en  impofer  a fes  Icéleurs  ÇV  , -, 
mc.ro.iEes  giUGeta  , de  parler  avec  mépris  des  plus  grands  hommes  loriqu  d u 
(bm  contraires , «e  enfin  d’infultcr , ou  plutôt  ue  dire  des  injures  atroces 
ïunçois  sc  à tous  ceux  qu'il  regarde  comme  fes  adverfaires.  Quand  fon  ouvra» P««  » 
bicn'jcs  perfonnes  l’attribucrcn:  au  cardinal  d'Aguire  : ma.s  deiqu  on, 
erra-  plein  d'invcéfivcs  , daigrcut  U d'emportement , tout  le  monde  Ji gea  fans  p 
ou’il  ne  pouvoit  être  fotti  de  ù plume  fage  & modérée  de  ce  grand  cardinal.  Voycx. 
île  préface  & le.  jugement  qn’en  porte  l’illuftre  auteur  dans  tout  le  cours  defououvi  g 
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te  propofuion  : « les  conciles  généraux  ne  peuvent  impofer  de  loix  au 
» Pape.  » 

Il  examine  au  meme  endroit , « dans  quel  cas  on  peuc  dire  d’un  concile  ib.j.vii. 
» qu'il  cft  légitimement  «Semblé.  Un  Pape  hérétique,  ou  fufpcél  d'hé-  veJfo. 
r>  relie  , dit-il , ne  parole  pas  en  droit  d’aflembler  le  concile.  •»  Donc , félon 
feint  Antonin  meme  , il  y a un  cas  dans  lequel  le  concile  peut  non-feulement 
être  aflemblé  fans  le  Pape  , mais  même  publier  fans  lui  des  decrets  fur  la 
foi. 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puilTc  élever  plus  haut  l’autoritc  fouveraine  du  Pape  n,.c«p.irr. 
que  le  fait  ce  Saint  dans  le  chapitre  fuivant , où  il  s'efforce  de  prouver,  f’5-417, 

« qu'il  n'eft  pas  permis  d’appeller  du  Pape  à ion  luccefleur  , ou  au  concile 
» général  , Se  que  ceux  qui  croient  qu'on  peut  appeller  du  pontife  Romain 
» a qui  que  ce  foit , font  manifeftement  hérétiques.  ■>  Mais  cependant , 
comme  ce  Saint  vient  de  l’établir  tout-à-I’heure , on  doit  defobéir  au  Pape  , 
lorfque  contre  l'autorité  du  concile  il  fait  des  loix  capables  de  ternir  lu  beau- 
té de  ïégtife.  Voilà  comment  ceux  mêmes  qui  font  les  plus  déclarés  contre 
les  appels  , nous  apprennent  à regarder  certains  decrets  des  Papes  fur 
les  affaires  générales  de  l’églife  , comme  non  avenus  & de  nul  effet. 

Saint  Antonin  Ce  propofe  au  même  endroit  deux  difficultés.  Voici  la  fé- 
conde : ■*  il  pourroit  arriver  qu'un  Pape  fût  hérétique  , & voulût  faire  des  ib.  s.  iv. 
» decrets  erronés  : or  dans  ce  cas  la  foi  de  Pierre  manqueroit,  puifque  per-?"410'T“,“' 
» fonne  n'auroit  droit  de  réliftcr  à ce  Pape,  8e  que  cependanr  l'cglife  ne  fe- 
« roit  pas  obligée  d’obéir  à fes  decrets  hérétiques.  Il  parok  donc  qu'il  cft 
»•  permis  , au  moins  dans  ce  cas  , d’appeller  du  Pape  a quelque  autre  Juge. 

" Je  répons  comme  ci-delfus , dit  le  Saint , que  le  Pape  comme  particulier  , 

« & agi  (Tant  de  fon  propre  mouvement  , peut  errer  dans  la  foi , puifque 
» l'Iii (foire  nous  apprend  la  chute  du  Pape  Leon  , contre  qui  feint  Hilaire 
» de  Poitiers  parut  devant  un  concile  général  : mais  Dieu  a réglé  les  choies 
>•  de  manière  que  le  Pape  , uni  au  concile  & demandant  le  fecours  de  1 cgli- 
t « Ce  universelle , ne  peut  errer , félon  cette  parole  : j’ai  prié  pour  vous  : car 

(h)  L'illuftre  auteur  demande  à la  fin  du  chapitre  qu'on  pardonne  à faint  Antonin  fon 
anachronifme  : je  le  veux  bien  , mais  en  veptd  il  ell  fort  étonnant  que  ce  faint  auteur 
d'une  longue  hiftoirc  trirartirc  , ait  été  fi  peu  infirme  d'un  fait  aufli  célébré  qu’eft  celui 
dont  il  veut  parler.  Faifons  en  deux  mots  Ihiftoirc  des  deux  faims  Hilaire.  Celui  de 
Poitiers , qui  , pour  le  dire  en  pillai  t , ctoit  mott  Ko.  ans  au  moins  avant  que  faiur 
Leon  fût  Pape  , rapporte  frag-  vi.  cJrt.  Bcued.  pag.  i ; 3 f.  la  lettre  par  laquelle  le  Pape 
Libère  après  fa  chute  , prie  ies  évéques  Ariens  d’obtenir  de  l’F.mpetcur  la  révocation  de 
fon  exil  , & fon  tétablilfemcnt  fut  le  faint  liège.  Saint  Hilaire  interrompt  cette  lettre  juf- 

Îiu'i  trois  fois  par  des  anathèmes  comte  l'auteur.  Je  f;ai  qu’ou  difpute  fi  ces  anathèmes 
ont  de  faint  Hilaire.  On  peut  confultcr  fur  cela  M.  de  lillcm.  & les  pères  Bencd.  Pour 
oc  qui  cft  de  faim  Hilaire  d'Atlcs  , faint  Leon  prononça  contre  lui  une  lentence  , par  la- 
quelle il  le  dédaroit  (épaté  de  fa  communion  , le  lui  ôtoit  la  jutifdiélion  même  fut  la  • 
province  Viennoife  , lui  faifant  Héfenfc  en  outre  de  fc  trouver  à aucune  ordination  d'évê- 
que. Voyez  Till.  rom.  xv.  pag.  Eo.  Saint  Hilaire  11’oppofa  a ces  injuftices  que  des  rc- 
monltrances  pacifiques  & une  admirable  patience  :au  telle  le  Pape  faint  Leon  n'a  jamais 
été  accufc  d'héréfie  1 & nous  ne  voyons  nulle  paît  qu'aucun  des  deux  Hilaire  ait  afliflé  à 
un  concile  général  contre  Libère  ou  contre  Leon , ou  meme  qu'on  air  tenu  de  concile 
*0 nue  Fuji  ou  l'autre  de  ces  i’apes. 
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» il  cil  impoflible  que  l’cglife  univerfclle  cmbralTe  une  héréfic  comme  nn 
» dogme  de  foi  ; parce  qu’étant  & devant  être  à jamais  l’époufe  de  Jesus- 
» Christ  , elle  n’a  ni  taches  ni  rides.  » 

Voilà  le  feus  dans  lequel , félon  faint  Antonin  , le  Pape  peut  errer  com- 
me particulier.On  ne  doit  pas  entendre  ici  par  ces  mots:/?  Pape  agijfant  com- 
me Pape , le  fouverain  pontife  , qui , en  qualité  de  fucceileur  de  Pierre  , pu- 
blie des  decrets  : c’eft-la  l’idée  que  s’en  forment  aujourd’hui  les  Ultramon- 
tains ; mais  faint  Antonin  entend  par  le  Pape  agijfant  comme  particulier  , le 
fouverain  pontife  , epsi  décide  par  fou  propre  mouvement  j 8c  par  le  Pape 
agijfant  comme  râpe  , le  même  fouverain  pontife  décidant  avec  le  concile  cr 
demandant  le  fecours  de  l’églife  univerfelle , & dont  par  conféquent  toute  l't- 
glife  accepte  ta  décijîon.  Nous  avouerons  volontiers  , qu’en  ce  fens  le  Pape  , 
comme  Pape  , eft  infaillible  : mais  il  n’en  eft  pas  moins  certain  que  fon  in- 
faillibilité, félon  faint  Antonin  , "conlifte  principalement  en  ce  que  l’églife 
univerfclle  ne  peut  errer , parce  qu’étant  l'époufe  de  J esus-Ciirist  , elle  n'a  ni 
tMhes  ni  rides. 

nittvtr  11  prouve  très -bien  la  même  chofe  dans  le  chapitre  qui  a pour  titre 
x ^ iv”;  de  l'erreur  des  fratricelles  , fur  ce  que  les  fratriccllcs  trairoient  d’heréti- 
xxym.pag.  qUe  ja  kyjig  jean  XXII.  qui  les  condamnoit , 8c  qu’ils  prétendoient  être 
contraire  à celle  de  Nicolas  III.  Saint  Antonin  répond  : •<  ces  hommes  pér- 
il vers  & hérétiques  oient  s’élever  contre  un  decret  de  la  foi  catholique 
•>  reçu,  examiné  8c  approuvé  par  leglife  6c  par  Jean  XXII.  par  tous  les 
» louverains  pontifes  les  fucccllcurs , par  tous  les  évêques  de  l’églile  , par 
•>  tous  tes  dotteurs  en  l'un  3c  l'autre  droit , Si  par  un  très- grand  nombre  de 
>*  profetTeurs  en  théologie.de  divers  ordres  religieux.  »Voila  donc  au  vrai  ce 
que  laint  Antonin  appelle  un  jugement  apoltolique  8c  irréformable  du 
pontife  Romain  : c’eft  celui  qui  prononcé  d’abord  par  le  Pape  , a été  re~ 
ai,  examiné  dr  approuvé  par  l’églife  univerfelle.  Ainfi  félon  la  penfée  de 
ce  laint  , le  Pape  enléiguc  l'églile  comme  Pape  8c  comme  pontife  , ou 
pour  me  fervir  de  l'expreffion  ufitée  aujourd’hui  , le  Pape  parle  c.v  cathe- 
dra , lorlque  , comme  on  l’a  vu  plus  haut , « il  décide  avec  le  concile  , 3c 
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qu’il  entend  par  ces  mots  ^ 

Pape  comme  Pape  , & Pape  comme  particulier. 

Mais  il  n’a  pas  même  lu  le  palfage  d’où  il  tire  ces'  paroles  : le  voici. 
« la  foi  de  l’églile  univerfelle  ne  peut  manquer  , puilque  Jesus-Christ  a 
..dit  a Pierre,;’.»'  prié  pour  vous.  Ces  paroles  appliquées  à faint  Pierre  , 
..  lignifient  que  la  foi  finale  ne  lui  manquera  pas  , qu’il  ne  fera  pas  du 
» nombre  des  réprouvés  , 8c  qu'enfin  il  ne  perlevercra  pas  dans  Ion  apof- 
» talîe  ; mais  en  les  appliquant  a leglile  qui  eft  comprile  dans  la  foi  de 
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» Pierre  , elles  font  vraies  à la  lettre  , puifqu’il  eft  impolBblc  que  fa  foi 
» manque  ; 3e  la  railon  pour  laquelle  la  foi  de  l'églife  en  général  ne  peut 
» manquer  , c’eft  qu'étant  gouvernée  par  la  divine  providence  , le  faint  Ef- 
» prit  qui  la  dirige  la  prclerve  de  l’erreur.  Ainfi  quoique  le  Pape  en  par- 
» ticulicr  puilfe  errer  , par  exemple  quand  il  prononce  fur  des  allaites 
» dans  lefquellcs  on  procédé  par  informations  juridiques , néantmoius  il  ne 
» peut  errer  s’il  décide  comme  Pape  les  queitions  de  foi , quoique  comme 
» particulier  il  foit  fujet  à l’erreur. 

Tout  cela  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  avons  déjà  vu  : il  e& 
clair  que  c’eil  l’églife  dirigée  par  le  faint  Efnrit  qui  ne  peut  errer  , Si  que 
le  Pape  o’elt  infaillible  qu’autant  qu’il  décide  au  nom  , & conformément 
à li  toi  de  l’Eglife.  Enfin  la  preuve  décifive  3c  péremptoire  que  le  Pape 
s’eft  conformé  à la  foi  de  l’églife, , cft  quand  cette  même  eglife  accepte  er 
approuve  fa  dccifion  apres  l’avoir  examinée. 

U n’y  a plus  maintenant  de  difficulté  dans  ce  que  foutîent  encore  fiint 
Antonin  , qu’il  n’cft  par  permis  d’appeller  d’un  Pape  même  hérétique  , 
car  la  raifon  qu’il  apporte  réfout  toute  la  difficulté.  Il  dit  que  l’églife 
étant  affiez  forte  par  elle-même  « n’eft  point  obligée  de  fe  fôumettre  aux 
a deefets  erronés  du  Pape.  » En  faut-il  davantage  pour  nous  convaincre 
que  ceux  qui  s’élèvent  le  plus  fortement  contre  tes  appels  interjettes  des 
bulles  des  Papes,  difputent  moins  fur  des  chofcs  que  lur  des  mots,  puil- 
qu’au  fond  faint  Antonin  eft  d’accord  avec  nous.  Les  leéïèurs  éclairés 
voudront  bien  lui  pardonner  fon  anachronifme  au  fujee  de  faine  Leon  & 
de  faint  Hilaire  de  Poitiers  , 3c  attribuer  cette  faute  à l’ignorance  prodi- 
gieufe  où  l’on  étoit  alors  de  l’hiftoire. 


CHAPITRE  V. 

Thomas  de  Vio  cardinal , (urnommè  Cajetan  , foutient  l'infaillibilité 
du  râpe  , fans  ccnfurcr  [es  adverfaires  : il  a le  premier  traité 
d’erroné  le  [entiment  de  la  fupérioriti  du  concile  , en  quoi  il  ejl 
contredit  par  la  Tour-britlée  & par  le  cardinal  Dominique  Jaco 
battus , qui  vivait  dans  le  même  terni. 

AU  commencement  du  dernier  fiecle  , Thomas  de  Vio  furnomme 
Cajetan  (<*)  de  l’ordre  des  Frères  Prêcheurs  , homme  d’un  efprit  ar- 
dent 3c  impétueux  , 8c  plus  habile  dans  les  fubdlités  de  la  dialeélique  que 
profond  dans  l’antiquité  eccléfiaftique  , prit  en  mainlacaufe  delà  fupé- 

(a)  On  le  nomma  C.ijctan  , parce  qu’il  étoit  de  Caicrte  au  royaume  de  Naples.  Ce 
fut  lui  qui  confcilla  au  Pape  Jules  II.  de  parer  le  coup  que  l'Empereur  & le  Roi  de  France 
croient  fut  le  point  de  lui  porter  par  la  convocation  d'un  concile  general  à Pife  , en 
convoquant  lui-même  un  autre  concile  dans  l’églife  de  Latran.  Leon  X.  le  réccmpcnla  de 
ce  fcrvice  important  icndu  a fon  prédéecticur  en  le  faifant  cardinal.  Thomas  de  Vio  fut 
chargé  daus  la  fui'C  de  nluficuts  légations  importantes;  & il  eut  toute  la  confiance  des 
Papes  dont  il  épouloit  chaudement  les  intérêts , fc  meme  les  prétentions  les  plus  exor- 
bitantes. 
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riorité  du  Pape  , qu'il  pouffa  avec  beaucoup  de  vivacité  , ayant  été  revêtu 
de  la  pourpre  Romaine  : le  parti  des  défenfeurs  de  la  lupériorité  pontifi- 
cale dont  il  devint  le  chef,  parut  faire  quelques  progrès  fous  fa  conduite. 
Ce  cardinal  foutint  aulfi  l'opinion  de  l’infaillibilité  papale  : mais  je  ne 
crois  pas  qu’en  aucun  endroit  de  fes  ouvrages  il  cenfure  le  fentiment  de 
fes  adverfaires  ; Se  même  je  trouve  cette  conclufiou  dans  fon  commentaire 
fur  la  fommede  fjint  Thomas:  <•  c’cft  au  fouverain  pontife  qu’appartient 
■>  le  droit  de  décider  en  dernier  reffort  les  queftions  de  foi.  Quelques  tliéo- 
Thoob  " logiens  n ei’  conviennent  pas.  » Vous  voyez  que  fur  cet  article  qu'on 
i.  «t.  voudroit  nous  faire  regarder  comme  infiniment  important , Cajetan  s’ex- 
prime de  la  même  maniéré  que  quand  il  rapporte  fur  d’autres  points  les 
différentes  opinions  qui  partagent  les  écoles. 

Ses  exprelïïons  au  fujet  de  la  fupériorité  font  beaucoup  plus  dures  : il 
traite  d'erroné  le  fentiment  des  doéfcurs  de  Paris  : mais  outre 
affez  mal  des  difficultés  dont  on  l'accable 
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je  ne 


qu’il  fe 
vois  aucun  écri- 


vain avant  lui  ou  de  fon  tems  , qui  ait  ainfi  parlé  de  ce  fentiment.  Je 
fçai  que  la  Tour-brulée  pendant  la  plus  grande  chaleur  de  la  dilputc  , fou- 
tenoit  en  parlant  de  la  lupériorité  du  Pape  , que  le  fentiment  de  fes  adver- 
faires étoit  impie  & erroné  : mais  il  faifoit  tomber  cette  cenfure  fur  le  fens 
que  les  Pères  de  Baie  donuoienr  à leur  opinion  , Sc  non  fur  l’opinion  mê- 
me. " J’ai  conipofé  cette  réponfe  , difiii.il,  en  combattant  le  fens  que 
AikJ.tott.  » les  Peres  affemblcs  à Bâle  donnent  à leur  opinion  , comme  ils  le  font 
Mu‘p.17"»!  ” affez  voir  par  leurs  difeours  & par  leurs  démarches  II  répété  encore  qu’il 
parle  contre  le  fens  « que  les  Peres  affemblés  à Bâle  font  voir  par  leurs 
.>  difeours  Je  par  leurs  démarches  qu’ils  veulent  foutenir  ; « Sc  c’eft  ce 
11.  qu’il  inculque  fans  ceffc.  Ce  11’cft  donc  pas  le  fentiment  meme  que  la 
Tour-brulce  appelloit  erroné  , mais  le  fens  que  lui  donnoient  les  Pè- 
res de  Bâle  , qui , félon  cet  auteur , étendoient  le  principe  de  la  fupé- 
riotité  du  concile  au-delà  de  fes  juftes  bornes  , en  ce  qu’ils  prétendoient 
s’en  fervir  pour  annuller  latranfl.ition  du  concile  de  Baie  , outre  qu’ils  don- 
noient  leur  fentiment  comme  de  foi , traitoient  d’hérétique  celui  de  leurs 
adverfaires,  & proccdoicnt  en  confcquence  à la  dépofition  d’Eu^enc  IV. 
fur  quoi  la  Tout-bruléc  fe  récrie  , qu’on  ne  peut  fans  une  horrible  pré-. 
.»  fomptiou  6c  une  exécrable  témérité  , foutenir  en  ce  fens  le  decret  de 
» Coi  jl.wce  , comme  une  vérité  de  la  foi  catholique.  *>  Il  eft  donc  certain 
que  cet  auteur  , quoiqu'il  réfute  le  fentiment  des  Peres  de  Bâle  comme 
contraire  au  lien  , ne  fait  pourtant  tomber  les  accufations  d'erreur  , de 
préfimptio»  or  de  témérité  que  fur  la  maniéré  de  défendre  ce  fentiment , & r 
non  fur  le  fentiment  même.  Telle  fut  la  conduite  modérée  de  ceux  qui 
avant  Cajetan  Sc  dans  le  tems  le  plus  critique  de  la  conreftation  , fouce- 
noient  la  lupériorité  du  Pape. 

Pour  ce  qui  eft  de  fes  contemporains , il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  fous 
le  pontificat  de  Leon  X.  fe  foit  plus  diftingué  par  fa  Icience  , par  fon  cré- 
dit Sc  par  fon  autorité  , que  le  cardinal  Dominique  Jacobatius.  Cecar- 
dinal  étoit  toujours  mis  a la  tête  des  plus  grandes  affaires , Sc  Leon  X. 
obligé  d’aller  à Bologne  pour  y traiter  de  la  paix  avec  François  I.  le  laiffa 
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à Rome  en  qualité  de  vicaire  du  faint  fiége.  Ce  cardinal  a compote  un 
grand  ouvrage  fur  les  conciles  , que  Chriftophe  Jacobatius  * auffi  cardinal  •*»*«■. 
dédia  à Paul  111.  qui  vcnoit  d’indiquer  le  concile  de  Trente.  Or  fi  les  ma- 
ximes établies  dans  l’ouvrage,  n’avoient  pas  dû  plaire  à ce  Pape  qui  étoit 
trcs-jaloux  de  fon  autorité  , ou  au  moins  ne  lui  pas  déplaire , jacoba- 
tius n'auroit  eu  garde  de  le  lui  dédier.  L’auteur  défend  de  coûtes  fes  for- 
ces la  fupériorité  du  Pape  ; il  accumule  à ce  fujec  un  grand  nombre  de  rai- 
fimnemens  Sc  d'autorités  : mais  il  eft  fi  éloigné  de  cenfurer  l’opinion  con- 
traire , que  même  il  la  rapporte  comme  probable.  » On  fait , dit-il , une 
” difficulté  qui  paroît  probable  , en  difant , que  les  clés  ont  été  données  à p-  ■ji.in.p- 
*»  l’èglile.  •>  Voilà  le  (entiment  de  fes  adverfaires , auquel  il  préféré  le  fien  . tunt.  Labb. 
« Je  ne  crois  pas,  dit-il , que  la  plénitude  de  puifiance  ne  réfide  pas  dans  pa£ 

» le  Pape  feul , & qu’elle  foit  dans  l’églife  comme  dans  un  fondement  & 

"dans  le  Pape  comme  dans  le  principal  miniftre.  » Vous  voyez  avec  quel  le 
modeftie  il  touche  au  ntrud  de  la  difficulté  : on  ne  lui  entend  point  dire  qu’il 
a en  horreur  & en  exécration  le  fentiment  oppofé.  Il  le  juge  probable  : m.iit 
Une  le  croit  pas  conforme  à la  vérité:  fouventen  le  réfutant  il  fe  fert  de  ces 
expreffions  : peut-être , il  me  femble  , 8c  il  rapporte  les  deux  fentimens  op- 
pofcs  comme  catholiques.  Il  loue  indiftin&ement  Gerfon  , le  cardinal  de 
Cambray  , celui  de  Florence  , l’achevcque  de  Palerme  , Sc  (a)  Felinus  , 

Pierre  de  Monté  , Sc  les  autres  défenfeurs  de  fon  opinion  : fouvent  même 
il  (b)  parle  plus  avantageufement  des  premiers  que  des  derniers.  La  diver- 
fité  des  fentimens  ne  caufoit  point  encore  de  haine  , Sc  n’altéroit  pas  la 
paix  Sc  l’union  parmi  les  catholiques. 


CHAPITRE  VI. 

Ce  que  penfe  Jacobatius , défenfeur  de  la  fupériorité  du  Pape  y fur  la 
que Ji  ion  de  té  infaillibilité. 

JAcobatius  foutient  dans  toute  fon  étendue  l’opinion  de  la  fupério-  J*cok  sllk 
rité  du  Pape  fur  le  concile:  néantmoitts  il  n’héfice  pas  à dire  que  ' 

“ s'il  s'agit  d’un  point  de  foi , Sc  que  le  Pape  veuille  décider  quelque  cho- 
» fequi  y foit  contraire  , il  vaut  mieux  s'en  tenir  au  jugement  du  concile.  xlLfv' pj£’ 
Il  fuppofe  ailleurs  comme  un  principe  certain  , « qu’on  peut  former  une 
» acculation  contre  un  Pape  hérétique  , Sc  le  déclarer  dépofé  ; ce  qui  ne 

(«)  Felinus  a Fait  plulîcurs  additions  au  Traite  de  la  Monarchie  de  Piene  de  Monté 
dveque  de  Brcflc.  On  les  trouve  dans  l'édition  que  le  pcrc  Labbe  a donnée  de  ce  traite  dans 
fo  n fécond  /Itftndix  des  conciles. 

(ü)  Cette  modération  paroît  dans  tout  l'ouvrage  , mais  plus  encore  lib.  x.  où  jacoba- 
tius examine  à qui  du  Pape  ou  du  concile  appartient  la  fupériorité.  11  ne  lui  échappe  pas 
uuc  expreflion  tant  foit  peu  dure  contre  fes  adverfaires.  Les  difputcs  feroient  plus  unies 
Sc  plus  chrétiennes , ti  tous  ceux  qui  s’en  mêlent  avoient  un  cara&cre  fcmblable  à celui 
de  ce  fçavant  cardinal. 
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» fe  pourroit  , dit-il , fi  l’on  étoit  toujours  oblige  de  fe  foumetre  plutôt 
» à fes  décifions  qu’à  celles  du  concile,  puisqu'indubitablement  il  tes  fe- 
» roic  en  fa  faveur.  » Cet  auteur  nous  repréfente  ici  un  Pape  qui  prononce 
avec  toute  l’autorité  de  fon  fiége  , qui  fait  des  decrets  pour  le  mectre  à 
couvert  de  ceux  du  concile  , qui  juge  contre  le  concile  en  faveur  de  fon 
héréfie  , & dont  le  jugement  eft  pourtant  annuité  par  le  concile. 

••  S’il  s’agit  de  la  foi , dit-il  dans  un  autre  endroit , & d’une  queftion  non 
» encore  décidée , dont  la  décifion  dépende  principalement  du  jugement 
» diferétif -,  je  crois  que  dans  le  doute  on  doit  pour  l'ordinaire  s’en  tenir 
» plutôt  au  jugement  du  concile  qu’à  celui  du  Pape  qui  lui  eft  feul  oppo- 
» le  ; » fur  quoi  il  cite  ces  paroles  du  célèbre  Archidiacre  : •<  il  y auroit  du 
» danger  à s’en  rapporter  fur  les  queftions  de  foi  au  jugement  d’un  leur 
» homme:»  il  cite  auiïi  plufieurs  autres  doéteurs  qui  penfent  de  la  même 
maniéré  ; d’où  il  conclut  , « que  dans  les  queftions  de  la  foi , le  Pape  eft 
» oblige  de  s’en  tenir  au  jugement  du  concile.  » 

Mais  , ajoute  Jacobatius  , quoique  le  concile  reçoive  du  faint  Efpric  fur 
les  queftions  douteufes  de  la  foi  , des  lumières  plus  certaines  & plus  abon- 
dantes que  le  Pape  : néantmoins , fi  le  point  eft  extrêmement  douteux  & em- 
b.irra  fc  , le  Pape  peut  fufpendre  la  décifion  : remarquez  qu’il  peut  la  fuf- 
pendre  , mais  non  y oppofer  une  décifion  contraire  : or  il  le  pourroic  , 
s’il  étoit  infaillible.  Au  relie  Jacobatius  ne  doute  point  que  les  Peres  du 
concile,  s’ils  trouvent  la  queftion  claire  & certaine  , ne  foient  en  droir 
de  la  décider  fut  le  champ  , & de  dépofer  le  Pape  qui  s’y  oppoferoit  : au- 
trement, dit-il,  « il  s’enfuivroit  un  très-grand  inconvénient  , puifqu'u» 
» Pape  hérétique  ne  pourroit  être  dépouillé  de  la  dignité  , à moins  qu’il  ne 
» fe  (a)  déposât  lui-même.  » 

Le  cardinal  prétend  que  cette  réglé  doit  être  fuivie  dans  tous  les  cas  ou 
le  Pape  eft  convaincu  d’héréfie  , foit  que  cette  héréfie  ait  été  condamnée 
ou  non  ; mais  pourtant  avec  cette  différence,  que  s’il  foutient  obftinément 
une  héréfie  déjà  condamnée  , il  faut  auflï-tôt  le  déclarer  dépofé,  « au  lieu 
« que  fi  l'héréfie  n’a  pas  encore  écé  proferite , le  concile  11’ayant  rien  pro- 
» noncé  fur  la  nature  du  crime , perfonne  ne  peut  juger  ni  condamner  le 
» Pape  qui  n’a  point  de  fiipérieur  ; & le  concile  même  dont  il  eft  le  chef , 
» n’eft  pas  en  droit  de  le  juger  : mais  lorfque  le  concile  aura  prononcé 
«fur  la  nature  du  crime  , & déclare  qu’une  telle  opinion  eft  hérétique  , fi 
» le  Pape  perfide  dans  l’erreur  , le  concile  lui  dira  : jugez  vous  vous-mê- 
» me  ; & en  cas  de  refus  il  le  déclarera  hérétique  & dépoic  , comme  nous 
» avons  dit  plus  haut.  » 

Confidérez  , je  vous  prie,  l’état  de  la  queftion  : il  s’agit  d’un  point  qui 

(t)  Jacobatius  fait  ici  allulîon  àun  femimenc  commun  alors,  qui  conlîftoic  à dire  que 
l'églifc  n’ayant  pas  droit  de  dépoter  le  Pape,  il  falloir  ru'il  fe  dépesât  lui- même  ; d'où 
Ton  conduoit  qu'on  ("doit  obligé  de  tolérer  un  méchant  Pape  qui  ne  voudroit  pas  fe  dépo- 
fer. Jacobatius  qui  convient  du  principe  , évite  la  conféqucncc  , en  difant  que  l'cglife  ne 
le  dépofe  pas  , mais  qu’elle  déclare  (implcmcnt  que  Dieu  l’a  dépofé,  C'cft  la  doéârinc 
confiante  de  ce  cardinal , comme  on  le  verra  dans  la  fuite. 
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ti’a  pas  étc  décidé  comme  de  foi , fur  lequel  le  Pape  eft  accule  d’hérélîe  : 
on  allemble  un  concile  à ce  fujet , le  Pape  y vienc  avec  des  fentimens  op- 
polcs  à ceux  du  concile  , qui  prononce  fur  la  nature  du  crime  , malgré  le 
Pape  , Si  déclare  fon  fentiment  hérétique.  La  décitîon  du  concile  a fon 
plein  &r  entier  effet  ; & le  Pape  s'oppofc  envain  au  concile  qui  en  vient 
jufqu'à  le  dcpofer  , en  obfervant  néanrmoins  de  lui  faire  en  le  chalfant , 
le  plus  d’honneur  qu'il  eft  poflible.  Qje  nos  cenfeurs  nous  dilènr  main- 
tenant que  cela  ne  fe  peut;  qu'ils  foutiennent  « que  leconcile  reçoit  du 
« Pape  l'infaillibilité  de  fes  décidons  , » Si  • « que  le  jugement  du  feul  pon- 
« tife  Romain  a plus  de  force  & d'autorité  que  la  décilion  unanime  de  tous 
■»>  les  peres  affemolés  ; qu’ils  s’écrient  que  c’en  eft  fait  de  la  primauté  du 
j>  Pape  & de  la  foi  catholique  » il  l’on  penfe  autrement  :nous  avons  pour 
110s  défenfeurs  les  deux  cardinaux  }acobatius  qui  enfeignent  le  contraire 
au  milieu  de  Rome  même  , dans  un  ouvrage  dédié  à Paul  III.  lequel  ou- 
vrage , les  Peres  Labbe  & ColTart , tous  deux  jefuites  & d’un  mérite  dis- 
tingué , viennent  de  faire  imprimer  dans  la  derniere  édition  des  conciles. 
Ces  deux  cardinaux  dont  le  zele  à maintenir  la  dignité  du  pontife  Romain 
eft  connu  , croient  que  le  concile  remplit  exaâemcnt  fes  devoirs , pour- 
vu qu’il  ne  chalTe  le  Pape  qu'après  l’avoir  long-tems  prié  Si  exhorté  à ré- 
tracter fes  hérélies. 

Jacobatius  femble  vouloir  adoucir  ce  qu’il  vient  de  dire,  en  ajoutanc , 
que  le  concile  n ordonne  pas , mais  exécute.  Or  dans  la  vérité  , celui  qui 
exécute  fait  plus  que  celui  qui  prononce,  comme  l’auteur  en  convient. « Ou 
n agit  bien  plus  vigoureufement  , dit-il , en  exécutant  une  fentence  , 
« qu’en  la  prononçant  ; & dans  le  cas  préfent  il  importe  peu  que  le  con- 
»»  cile  engage  les  cardinaux  à abandonner  le  Pape  , à le  livrer  au  bras  fécu- 
« lier  , Sc  à en  élire  un  autre  ; ou  qu’il  prononce  & exécute  lui -même  une 
» fentence  de  dépoficion.  L’effet  qui  refulte  de  l’exécution  eft  plus  conli- 
jj  dérable  que  celui  qui  réfiilteroit  d’un  fimplc  prononcé.  •» 

Toutcela  prouve  que  félon  les  canoniftes  , & ceux  même  d’entre  eux 
qui  défendent  avec  le  plus  d’ardeur  la  dignité  du  pontife  Romain  , notre 
fentiment  ne  peut  être  cenfuré  , puifqu’au  fond  ils  s’accordent  avec  nous. 
Leur  grand  but  eft  d’empêcher  qu’on  ne  dilè  ces  mots  : Le  Pape  eft  fournis 
au  concile  : Le  concile  eft  au  dejfus  du  Pape  , tandis  qu’ils  lailfent  fubfifter 
la  dodtrine  même  que  ces  mots  préfentent  à l’efprit.  Nous  ne  rejetions 
pas  abfolument  la  maniéré  dont  ils  s’expliquent  : mais  en  vérité  nous  ne 
pouvons  nous  perfuader  que  la  théologie  conlifte  dans  de  ferabiables  mi- 
nuties. 
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CHAPITRE  VII. 

Paffagts  du  meme  cardinal , touchant  la  foi  indifellible  de  „ 

Pierre. 

IL  eft  maintenant  aifé  de  deviner  ce  que  penfe  Jacobatius  de  l'infailli- 
bilité Papale  : car  quoique  quelque  fois  il  rapporte  cette  opinion  d'une 
façon  à faire  croire  qu'il  penche  de  ce  côté-là  , néantmoins  il  ne  (a)  dit  rien 
qui  (bit  abfolument  pofitif  ; par  exemple  il  croit  que  le  Pape  étant  chef  de 
l éelife  , il  eft  vraifemblableque  le  faint  Efprit«  qui  l'a  établi  fon  vicaire, 

» Paflïfte  d’une  maniéré  plus  (pédale  qu’auparavant.  » Quelle  modeftie  dans 
cette  expreffion  , il  eft  vraifiemblable  \ Lachofe  lui  paroît  donc  douteufe  , 
& par  conféquent  il  a raifon  de  préférer  la  dérifton  du  concile. 

Bien  plus , il  fuit  communément  fur  ces  paroles , « j’ai  prié  , afin  que 
» votre  toi  ne  défaille  point , » le  fens  donné  par  la  glofe  rapportée  plus 
haut , laquelle  n’attribue  l'indéfeûibilité  qu’à  l'cglife  catholique.  « L’églife 
» ne  peut  errer,  dit  Jacobatius,  parce  oue  Jésus-Christ  a prié  pour 
» fon  indéfeélibilité  ; & ailleurs , qu’un  Pape  fcandalife  par  fes  crimes  , 
»>  l’églife  ne  périra  pas  pour  cela  , car  elle  ne  peut  errer  , puifque  J esus- 
» Christ  a prié  pour  elle.  Il  dit  encore , que  l’églife  eft  toujours  la  même  ; 
» quelle  fe  maintient  invariablement  dans  la  foi , fie  quelle  ne  peut 
» errer  fuivant  cette  parole  de  Jesus-Christ  , j’ai  prie  pour  vous  afin  que 
» votre  foi  ne  défaille  point.  » 

Il  entend  , comme  la  glofe  par  le  mot  foi , cette  foi  intérieure  par 
laquelle  chaque  fidele  croit  à la  parole  de  Dieu  ; & c’eft  dans  ce  (ens 
qu'il  penfe  que  la  foi  de  Pierre  pour  laquelle  Jesus-Christ  a prié,  eft 
indéfectible  , car  elle  fubfifte  toujours  , ftnon  dans  Pierre  , au  moi;  s 
. dans  quelques  autres  : par  exemple  , elle  fubfifta  dans  la  fainte  Vierge  au 
tems  de  la  paillon  : Dieu  voulant  « faire  voir , dit-il,  que  la  foi  pour 
» laquelle  Jesus-Christ  a prié  eft  indéfectible.  » Les  écrivains  de  ce 

(*)  Il  faut  pourtant  avouer  que  Jacobatius  dit  beaucoup  de  ebofes  qui  fentent  l'infailli- 
bilifte  le  plus  outré  : car  n'eftee  pas  foutenir  exprefTément  l’infaillibilité  du  Pape  . que 
d'aflurcr  qu'il  peur  (cul  tdlere  ttnflimticnm  Frequcns  in  enciliê  Cngnr.tinfi  tJium,  paq. 
141.  qu'il  peut  tùlhrt  cenfiimueetm  nntiptnm  à concilie  tiitam  , (fi  »n,m  eitro  font  fiii 
fivornbilem  (fi  Rcmanii  foutiStibm  fro  tttnfet f:  il  ajoute  Çr  di  nui*  wlu,l*it  <fi  ftie/toth 
fhniutdine  , fi  sfi»  jUtutnl  , crtintm [nvnninm  (fit  fementiom  P*ft.  D'ailleurs  il  répète 
fans  cclTc  qu'il  n'ert  pas  vraifcmblable  que  le  Pape  puilli:  errer.  Les  paffiges  cités  dans  le 
texte  , prouvent , fi  je  ne  me  trompe  , que  l'auteur  incertain  & variable  dans  fes  prin- 
cipes , ne  fijavoit  à quoi  fe  fixer.  J'en  dis  autant  des  plus  habiles  demie  les  ultramou- 
tains  : ils  comicdifent  fouvent  leurs  propres  principes  en  revenant  naturellement  & com- 
me maigre  eux  au  vrai,  tant  il  eft  certain  qu'il  clt  bien  difficile  de  foutenir  invariable- 
ment l’erreur  ! La  vérité  échappe  & fe  fait  jour  ; c'cft  à elle  feule  qu'il  appartient  <1  être 
confiante  It  uniforme. 
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dernier  fiecle  emploient  Couvent  cet  exemple  , non  pour  faire  enten- 
dre que  tous  les  apôtres  abandonnèrent  entièrement  la  foi  , mais  pour 
donner  une  preuve  tout  à fait  certaine  , que  la  foi  ne  manqua  pas  même 
dans  ce  rems-là. 

Jacobatius  approuve  auflî  l’explication  de  ceux  qui  entendent  par  U 
foi  de  Pierre , celle  de  “ l’églife  ( Je  Rome  ) fpécialement  confiée  à Ces 
> foins.  » Nous  avons  vu  ce  que  Driede  dit  4 ce  fujet , & comment 
ces  diverfes  interprétations  détruifent  de  fond  en  comble  le  fentiment 
de  nos  advetfaires. 


CHAPITRE  VIII. 

Jugement  de  Bellarmin  : il  n'oppofe  qu’en  tremblant  l’autorité  du 
concile  de  Latran  à ceux  qui  foutiennent  le  fentiment  de  la  fupé- 
rioritè  du  concile.  Héjîtations  & incertitudes  de  fa  cenfurc. 

FAisons  maintenant  paroître  fur  les  rangs  le  cardinal  Bellarmin 
dont  les  écrivains  modernes  copient  plus  volontiers  les  penfées  , 8c 
qui  combat  notre  doétrine  avec  plus  d'acharnement  qu’aucun  autre  do 
nos  adverfaires.  Cet  auteur  diftingue  la  que  h ion  de  la  fupériorité  du  Pape  , 
de  celle  de  fon  infaillibilité  : voici  comment  il  décide  la  première  : «•  le  , 
» fouverain  pontife  cft  Amplement  & abfolument  fupérieur  à l’eglife  Uni-  1 
« verfelle  & au  concile  general  , de  forte  qu’il  ne  reconnoîc  fut  la  terre 
» aucun  juge  au-deifiis  de  lui.  Cette  propoficion  efl  preftjue  Je  foi.  » 
Quel  prodige  ou  quel  monftre  va-t-il  nous  faire  voir  ; Qu’eft-ce  donc 
qu’une  propofition  qui  eft  preftjue  mais  non  entièrement  Je  foi  ? 

Remontons  jufqu'aux  premiers  principes  & fuivons  la  méthode  ana- 
lytique des  Algébriftes  , pour  découvrir  le  fens  de  ces  paroles  , prefjite  Je 
foi.  Bellarmin  ne  peut  les  rapporter  qu’à  la  révélation  de  Dieu  ou  à la 
décifion  de  l’églife  , & par  conféquent  elles  lignifient , que  fa  propo- 
fition eft  prefue  Je  foi  , ou  parce  que  Dieu  l'a  preftjue  révélée  ; ou  parce 
que  l’Eglife  l’a  preftjue  décidée  : mais  ce  que  Dieu  n’a  pas  entièrement 

révélé,  ou  l'églile  entièrement  décidé  , n’appartient  point  du  tout  à la 
foi  : car  notre  foi  n’eft  pas  fondée  fur  une  demie  révélation  , ou  fur  une 
demie  décifion  , mais  lur  un  tout  plein  & parfait. 

On  chercheroit  en  vain , je  ne  dis  pas  dans  la  fage  antiquité , qui  ne 
s’occupoit  point  de  ces  puérilités  , ou  meme  dans  les  Facultés  de  théologie 
qui  font  eu  réputation  d’avoir  de  la  fcience  ; mais  même  dans  un  auteur 
moderne  tant  foit  peu  eftimé , ces  expreflions  bifarres  , profane  Je  foi , 
employées  pour  cenfurer  le  fentiment  de  quelque  adverfaire  , ce  qui  prouve 
que  Bellarmin  penchoit  extrêmement  à nous  condamner  , quoiqu’il  n’en 
eût  aucun  prétexte  raifonnable. 

Mais  pour  pénétrer  encore  mieux  le  fens  de  ces  mots  myftérïeui , pref- 
que  de  foi , voyons  fur  quoi  Bellarmin  les  fonde  principalement  : c’cft  fur 
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un  decret  du  concile  de  Latran  , tenu  fous  Leon  X.  qui  déclare  , « que  le 
» pontife  Romain  poiTede  une  autorité  ftipérieure  à tous  les  conciles.  On 
» ne  peut  rien  oppofer  à ce  texte  ( du  concile  de  Latran , ) ajoute  cet  auteur , 
» à moins  qu’on  ne  dife,  ou  que  le  concile  n'étoit  pas  général,  ou  que  l'cgli- 
» fe  ne  l’a  pas  accepté  , ou  qu’il  n’a  pas  décidé  la  queftion  comme  de  foi. 

Il  examine  féparément  ces  trois  difficultés.  Il  répond  à la  première , « qu’on 
» ne  peut  dire  qu'à  peine.,  que  le  concile  n’étoit  pas  général  : » n'admi- 
rez-vous pas  la  certitude  & la  force  invincible  de  cette  autorité  î Quelle 
clarté  dans  la  décifion  ! quel  poids  ! quelle  énergie  dans  la  cenfurc  ! il 
efi  prefque  de  foi  : on  ne  peut  dire  qu'à  peine. 

Nous  fupprimons  fa  réponfe  à la  féconde  difficulté  , qui  confifte  à fça- 
voir  , fi  l’églife  a accepté  ce  concile  : car  s’il  étoit  certain  que  le  concile 
eût  été  œcuménique  Sc  qu’il  eût  décidé  la  queftion  comme  de  foi , il  fau- 
droit  néceflairement  s’y  foumettre  , mais  Bellarmin  lui-même  n’eft  pas  a fi 
furé  de  fon  œcuménicité. 

Ecoutons  la  folution  de  fa  troifieme  difficulté  : « il  eft  incertain  , dit-il, 
>*  fi  le  concile  a décidé  ce  point  comme  un  dogme  précis  de  la  foi  catho- 
» lique.  » Qu’entens-je,  grand  Dieu  ? cft-ce  donc  fur  cela  qu’on  fe  récrie 
aujourd’hui , que  la  religion  eft  perdue  fans  reflburce  ? 

Bellarmin  continue  : <■  c’eft  pourquoi  ceux  qui  penfent  autrement  ne  font 
» pas  proprement  hérétiques  , quoiqu’on  ne  puiffe  les  exeufer  d’une  grande 
» témérité.  » Nous  examinerons  dans  la  fuite  cette  derniere  qualification  : 
mais  en  attendant , nous  voilà  déchargés  des  cenlures  les  plus  graves. 
C’eft  Bellarmin  qui  nous  abfout  du  crime  d’erreur  & d'hérélie  , Sc  quoi- 
qu'en  difent  nos  adverfaires  , notre  foi  eft  entièrement  à couvert. 

Pourquoi  dit-il , que  nous  ne  femmes  pas  proprement  hérétiques  ? S’il 
croit  équitable,  il  diroit  que  nous  ne  le  fommes  point  du  tout , puifqu’il 
n’ofe  alîurer  que  la  queftion  ait  été  décidée  comme  de  foi  par  Leon  X. 
mais  fâché  de  ne  trouver  aucun  jour  à prononcer  contre  nous  une  con- 
damnation abfolue  , il  lui  en  auroit  trop  coûté  de  nous  juftifier  pleinement. 

Revenons  à ces  autres  expreffions  : « on  ne  peut  dire  qu’ùr  peine  que  le 
» concile  de  Latran  fous  Leon  X.  n'étoit  pas  général.  » Pourquoi  ; C’eft 
continue  l’auteur  , que  « quoiqu’il  fût  compofé  d'un  petit  nombre  d’éve- 
11  ques  ( de  cent  tout  au  plus  J cependant  il  étoit  ouvert  à tous  , Sc  tous  y 
» avoient  été  convoqués.  » Qu’eft-ce  que  cela  veut  dire  , Sc  qu’en  peut- 
on  conclurre  ? En  eft— il  moins  certain  qu’il  ne  s’y  trouva  prclque  que  des 
Italiens  , & que  tous  les  François  s’y  oppoferent  ouvertement  : ils  étoient 
convoqués,  oui , mais  par  qui  î par  <)  Jules  II.  l'ennemi  déclaré  de  notre 


(»)  Il  n'y  a petfonue  qui  ne  fpaclie  que  Jules  fécond , ami  de  la  France  , avant  fon  exal- 
taûon  au  pontificat , auquel  il  ne  parvint  qu'à  force  de  brigues , fe  déclara  contre  elle 
dcfqti'U  fut  Pape.  L'Infinité  nous  apprend  qu’il  étoit  très- intriguant , peu  fiJele  à fa  pa- 
role , te  très-diffimulé  ; qu'il  ne  fe  plaifoit  que  dans  le  trouble  & dans  la  coofufion  , 
qu'il  niarchoit  à la  tète  des  aimées , & qu'il  ambitionnoit  plus  la  gloire  de  bon  capi- 
taine que  celle  de  bon  Pape.  Les  nijufticcs  qu'il  fit  au  roi  de  France  Sc  à Jean  d'AIbrct 
loi  de  Navarre  , terniront  à jamais  fa  mémoire.  Il  eft  dit  dans  le  texte  que  ce  Pape  fai- 
fojt  alors  la  guerre  à la  France  : mais  il  faut  ajouter  qu'il  s’etoit  tant  donné  de  mouve- 
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naricm  & dans  un  tems  ou  bien  loin  de  diifimuler  fon  animofité  , il  notIS 
faifoit  une  guerre  fangUnte.  Leon  X.  appella  au(Ti  nos  évêques’au  con- 
cile, mais  les  affaires  n'écoienc  pas  encore  da  is  une  aifictïe  bien  tran- 
quille. Les  François  cités  à Rome  dans  de  telles  circonftances , pour  v 
difeuter  librement , difoic-on  , 8c  fans  prévention  , dans  le  palais  de  La- 
tran  , avec  les  autres  peres  du  concile  , ce  qui  concernoit  leurs  libertés 
& la  pragmatique  fatnffion  , qui  faifoit  alors  le  plus  folide  fondement 
de  toute  la  dilcipline  de  l’églife  de  France  , n'eurent  pas  tort  de  fc  plain- 
dre , comme  ils  le  firent  fouvent  , que  les  guerres  qui  ravageoient  l’Italie 
& les  difFérens  partis  qui  coutoient  ç i 8c  là , les  mettoient  dans  l'im- 
poflîbilitc  d'obéir  aux  ordres  du  Pape.  Telle  croît  la  (icuation  des  affaires 
tor (qu’une  victoire  fignalée  * remportée  par  les  François  , occaiîonna  un 
traité  entre  François  I.  & Leon  X.  Le  concordat  fut  fubftitué  à la  prag_  »*»■%£- 
matique , après  quoi  François  I.  fe  mit  peu  en  peine  du  fort  qu’auroit 
cette  pragmatique  ; & perionne  aujourd’hui  n’eft  intéreffe  à fçavoir  , fi  le 
concile  de  Latran  étoit  œcuménique  ou  non  : mais  les  doutes  & lès  in- 
certitudes de  Bellarmin  permettent  d’autant  moins  de  le  regarder  abfolu- 
menc  comme  œcuménique  , que  fur  la  première  feuille  du  quatrième 
tome  des  conciles  généraux  de  l’édition  de  Rome  , où  l’on  voit  la  lifte 
des  conciles  contenus  dans  ce  volume  ; le  ticre  de  celui  de  Latran  n’eft 
pas  mis  au  rang  des  autres  ni  imprimé  avec  les  mêmes  caraéleres.  ( .t  ) 

Nous  parlerons  ailleurs  plus  au  long  de  ce  concile , & nous  ferons  voir 
que  ces  fortes  de  decrets  qui  n'ont  pas  été  formés  par  le  concile  même 
mais  qu’on  s’eft  contenté  de  lire  avec  rapidité  8c  comme  en  palfant , n’ap- 
partiennent pas  à la  foi  : au  refte  ce  decret  n'a  nul  rapport  à'  notre 
queftion  , puifqu'il  ne  décide  pas  que  le  Pape  foit  fupérieur  au  concile 
en  tout , mais  feulement  en  certains  points  donc  il  ne  s’agit  point  ici. 

C'eft  ce  que  nous  prouverons  dans  un  autre  endroit.  Il  eft  rems  de  laiffer 
Bellarmin  qui  doit  fans  doute  fe  fçavoir  bon  gré , d’avoir  dit  tant  de 
belles  chofes , quoique  d’un  ton  peu  ferme  & peu  alluré. 


CHAPITRE  IX. 

Bellarmin  ne  cenfure  aufti  qu’en  doutant  le  fentiment  contraire  à 
l infaillibilité  du  Pape  : quelle  eft  félon  Melchior  Cantcs  la  force 
des  qualifie at tons. 

LA  dotftrine  de  l’école  de  Paris  eft  : « que  le  Pape  peut , même  comme  Brt, 
» Pape  , enfeigner  une  héréfie.  Cette  opinion,  dit  Bellarmin , n’eft 
» pas  proprement  hérétique  y puifque  l’églife  toléré  encore  ceux  qui  la C' 

men!  , qu'enfîn  il  eut  le  cruel  plaifir  de  voir  toute  l'Italie  en  armes  : cependant  ce  Pape 
vouloir  être  appelle  le  Pere  commun  des  chrétiens.  ” 

(a)  On  peut  encore  remarquer  qu'au  licu.'dc  emtilium  gtntrtle  qui  eft  à la  tête  de  tous 
les  autres  conciles  , les  éditeurs  Romains  mettent  feulement  à celui-ci  ttneilmm  nruStCi. 
wutm  , fans  tien  ajouter  qui  caraûcrifc  fon  cccumcniciré. 
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jj 6 DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
» fuivent  ; elle  paroit  ncantmoins  tout  à fait  errance  tfr  approchante  Je 
» l'héréfec  ; n ce  fentiment , dites-vous  , n'eft  que  toléré.  Niais  ne  l’a  t-011 

F as  foutenu  hautement  dans  toute  leglife  , fans  que  jamais  perfonne 
ait  condamné  } Mais  ne  comptez-vous  pas  vous-même  au  nombre  de 
fes  zélés  défenfeurs  les  plus  faints  & les  plus  fçavans  hommes  î Mais  ne 
convenez  vous  pas  que  dans  le  dernier  ficelé  , le  tr'es-faint  & tret-fçavanr 
Pape  Adrien  V],  enlcignoit  ce  fentiment  au  milieu  de  la  célébré  Univer- 
lîté  de  Louvain  ; & qu'étant  monté  fur  le  faine  fiége  , il  le  publia  dans 
Rome  même  à la  face  de  tout  l’univers  î Quoi  ! vous  dites  d’un  fentiment 
fi  bien  autorifé  qu’il  cft  feulement  toléré!  Vous  ne  le  jugez  pas  entière- 
ment irrépréhenhble  & catholique  ! « Il  paroît , dit  Bellarmin  , tout  à fait 
» erroné  , & , ce  qui  fynifie  la  même  chofe  , approchant  de  l’héréfie.  **  La 
cenfure  eft  grave.  Il  ne  s'agit  plus  ici  d’une  proportion  prefque  de  foi;  mais 
d'un  fentiment  tout  à fait  erroné  j c’eft-à-dire  , félon  la  vraie  ftgnification 
de  ce  mot , tout  à fait  contre  la  foi.  Cependant , dit  Bellarmin  , il  paroit  : 
ce  mot  me  rafTurc  , il  m’apprend  que  c’eft  l’opinion  particulière  de  cet 
auteur , & je  conclus  avec  Melchior  Canu9  , dans  l’endroit  où  il  examine 
quelle  eft  la  valeur  des  diverfes  qualifications  employées  dans  les  cenfures  ; 
que  « le  mot , il  paroît  enerve  la  certitude  du  jugement  qu’on  prononce.  » 
Saint  Thomas  n’eft  pas  le  feul  qui  fe  ferve  de  cette  expreffion  , ajoute 
Canus , <•  tous  les  théologiens  ont  continué  de  dire  : il  paroît , quand  la 
» queftion  qu’ils  traitent  n’eft  pas  évidemment  certaine.  >»  Puis  donc  que 
ce  n'eft  pas  un  jugement  certain  & irrévocable  , mais  feulement  l’opinion 
de  Bellarmin  , je  puis  fans  doute  dire  de  cet  auteur  , ce  que  Canus  difbit 
de  faintThomas  : « par  ces  mots  il  paroît , faintThomas  énonce  fon opinion 
» particulière  , & il  allure  que  la  chofe  lui  paroît  ainfi  , mais  non  quelle  cft 
» ainfi.  •>  Cependant  aujourd’hui  quelques  doéfeurs  de  Louvain  & M.  l’ar- 
chevêque de  Strigonie  établirent  comme  certain  , comme  indubitable  & 
comme  le  fondement  de  la  foi  chrétienne,  ce  qui  a feulement  paru  vrai 
à Bellarmin  ; ce  mot  il  paroît , a fait  des  progrès  bien  rapides  en  peu 
d'années. 


CHAPITRE  X. 

Suarez^  ne  touche  point  au  fentiment  de  l’école  de  Paris  fur  la 
queftion  de  la  fupériorité  : il  détruit  lui-même  fa  cenfure  fur  celle 
de  l'infaillibilité  , & il  altéré  les  faits  en  parlant  de  la  bulle  de 
Leon  AT.  contre  Luther ■. 

A Pats  le  Jcfuite  Bellarmin  , parlons  de  Suarez  aufli  Jefuite  ; il  va 
nous  dire  ce  qu’il  penfe  fur  nos  deux  queftions  : écoutons-Ie  d’abord 
fur  celle  de  la  fupériorité.  “ Lorfque  le  Pape  , dit-il , 11’affifte  au  concile 
» que  par  iès  légats  , auxquels  il  n'a  point  donné  d'inftruétion  particulière 
» bc  que  ces  légats  s'accordent  avec  le  concile  à faire  une  décifion , il  cft 

fort 
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» fort  douteux  qu’uu  tel  concile  puifle  errer. . . . Les  catholiques  fuiveut 
-fur  ce  point  differentes  opinions.  Les  doéteurs  de  Paris  Sc  d'autres  qui 
« croient  ce  concile  au-delfus  dit  Pape  , aflurent  en  conféquence  , que  fa 
» décilion  eft  infaillible  , comme  étant  émanée  d’une  autorité  fouveraine 
« & d’un  concile  qui  repréfente  l’églile  univerfelle  : Cajetan  Sc  d'autres 
» (outiennent,  difent-ils , que  le  Pape  eft  au-delfus  du  concile...  Pour  moi  je 
« décide  en  deux  mots  , que  ce  concile  ne  peut  être  la  réglé  de  notre  foi 
» dès  que  fon  infaillibilité  n’eft  pas  certaine.  >>  Entendez-vous  ce  célébré 
Jefuite  , qui  met  la  queftion  de  la  fupériorité  du  concile  8c  toutes  les  con- 
féquenccs  qu’on  en  tire  au  nombre  des  opinions  débattues  parmi  les  ca- 
tholiques ; Il  penfe  autrement  que  les  doéteurs  de  Paris  , mais  il  ne  les 
cenfure  pas. 

Il  s'exprime  plus  durement  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité  : « c’eft  une 
» vérité  catholique  , dit-il  , que  le  fouverain  pontife  eft  infaillible  quand  il  Sojr.  ibilJ_ 
» prononce  ex  cathedra....  tel  eft  aujourd'hui  la  doétrine  de  tous  les  doc-  fta-viu.n-+. 
« teurs  catholiques  , Sc  je  penfe  que  cela  eft  de  foi.  « Je  penfe  , dic-il  ; 
ce  n'eft  donc  que  fon  opinion  particulière  : car  nous  ne  nous  exprimons 
pas  fi  faiblement  , quand  nous  parlons  des  dogmes  certains  de  la  foi 
catholique.  Nous  ne  difons  pas  , je  penfe  , mais  je  croit,  ou  plutôt  , tout 
te  monde  croit.  Au  refte  Suarez  a raifon  de  dire  : je  penfe , car  en  ado- 
rant que  tous  les  doéteurs  qui  penfent  comme  lui , font  ceux  d'aujourd'hui , 
il  fait  entendre  qu’il  ne  croit  pas  que  les  doéteurs  des  fiecles  précédeus 
aient  penfe'  de  la  même  maniéré  , 8c  par  conféquent  , il  ne  peut  faire 
wfage  contre  nous  de  cette  maxime  qui  n’eft  ignorée  de  perfonne  : nous  ^ vinccm. 

»>  croyons  ce  qu’on  a cru  par-tout  &c  dans  tous  les  tems  : ■>  or  tous  les  ca-  III.  in  Bill?# 
tholiques  font  convaincus  avec  Vincent  de  Lerins , que  cet  accord  par-  Eviïfjiîfi  ' 
fait  eft  néceftaire  , pour  établir  un  dogme  de  foi. 

Je  ferois  curieux  de  fçavoir  ce  qu’entend  Suarez  pat  ce  mot , aujourd’hui 
depuis  quand  a-t’on  penfe'  comme  lui  > Eft-ce  depuis  deux  cens  ans  î Mais 
Pierre  Dailly  , Gerfon  , Toftat,  Almain  , Major  , Sc  un  nombre  infini  d’au- 
tres fe  font  diftingués  dans  l’églife  cent  ans  feulement  avant  Suarez  j Sc  pour 
ne  rien  dire  d’une  multitude  de  doéteurs  célébrés  , Adrien  VI.  qui  ne 
penfoit  pas  comme  cet  auteur  , 8c  qui  fut  élevé  fut  le  faint  fiége  à caufe  de 
fà  grande  piété  Sc  de  la  fcience , vivoit  du  tems  de  nos  peres.  Cet  aujour- 
d’hui eft  donc  extrêmement  limité. 

Peut-être  que  quelque  nouveau  jugement  de  l’églife  aura  fait  croire  à tous 
les  doéteurs  d’aujourd’hui  ce  qu’ils  né  croyoient  pas  auparavant  : mais  Sua- 
rez n’en  cite  aucun.  Je  me  trompe  , il  cite  le  concile  de  Latran  fous  Leon 
X.  Sc  la  Bulle  de  ce  Pape  contre  Luther  , avec  la  confiance  d’un  homme  qui 
n’a  pas  le  doute  le  plus  léger  ; quoique  pourtant  nous  ayons  vu  combien 
Bellarmin  étoit  peu  alluré  de  l’cccuroénicité  du  concile  de  Latran.  Quant  à 
la  bulle  contre  Luther  , Suarez  , quoiqu’il  n’en  rapporte  pas  un  feul  mot , 
affure  cependant  que  Leon  X.  a condamné  précifément  comme  hérétique  , 
la  vingt-quatrieme  propofition  par  laquelle  Luther  nioit  l’infaillibilité  du 
Pape.  Il  veut  dire  la  vingt-troificme  , car  la  vingt-quatrieme  regarde  les 
conciles  ; c’eft  fans  doute  une  faute  de  çopifte.  Venons  au  fait.  Tout  ce 
Tome  III.  * Z z 
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fer  les  vérités , corrompit  ce  qu’il  y avoir  de  plus  faint  & de  plus  refpe&a- 
ble  ; Luther  dont  l’églite  déteftoit  les  héréfies , Si  qui  appelloit  au  concile 
moins  pour  recevoir  Tes  inftruéHons , que  pour  gagner  du  tems  & pour  gro(- 
fir  Ton  parti , mcritoit  donc  tous  les  anathcmes  de  l’églife. 

Je  lairtc  aux  leûeurs  cquicables  à juger  fi  Suarez  devoit  confondre  la 
doftrine  des  docteurs  catholiques  de  la  Faculté  de  Paris  , avec  les  dogmes 
impies  de  Luther.  Mais  fuppofons  , fi  l'on  veut , que  Leon  X.  ait  condam- 
né dans  Luther  la  dodtrine  oppofëc  de  l'infaillibilité  pontificale  , Suarez 
n'en  fera  pas  plus  avancé.  Car  je  lui  demande , s’il  regarde  la  bulle  de 
Leon  X.  comme  un  jugement  definitif  ou  non  > S’il  ne  la  croit  pas  un 
jugement  definitif,  fa  caufe  cil  déformais  fans  reftource  ; puifque  de  fon 
propre  aveu , le  decret  du  pontife  Romain  fur  une  queftion  de  foi , n'a  pas 
un  plein  & entier  effet.  S’il  la  croit  un  jugement  définitif,  voilà  donc  l'é- 
poque Si  la  date  de  cet  aujourd'hui  -,  & ce  n’eft  que  depuis  cette  bulle  que 
tous  les  dodteurs  ont  cru  l'infaillibilité  pontificale.  Mais  pourquoi  donc  les 
ouvrages  d’Adrien  VI.  fuccefleur  de  Leon  X.  ont -ils  été  imprimés  à Rome 
meme  ? Pourquoi , fous  le  nom  d’un  Pontife  Romain  , a-t-on  renouvellé 
une  partie  de  l'héréfie  Luthérienne  î Peut-être  l’églife,  après  la  mort  d'A- 
drien , a-t-elle  tout-à-coup  décidé  ce  point  comme  Je  foi  : mais  où  ? mais 
quand  ; Eft-ce  dans  le  concile  de  Trente  , ou  dans  la  profeflion  de  foi  que 
Pie  IV.  fit  après  le  concile  } C'eft  tout  le  contraire  ; & nous  avons  vu  , 
clair  comme  le  jour  , que  ce  concile  & ce  Pape  fe  font  abftenus  à delfein  de 
nous  cenfurer  , & ont  laifîc  la  queftion  tndécifc.  Suarez  n'a  donc  pas  a (fez 
réfléchi  fur  ce  qu’il  avance  : car  s’il  étoit  vrai  que  Leon  X.  eût  eu  principa- 
lement en  vue  d’envelopper  les  doéleurs  de  Paris  avec  Luther  dans  une  mê- 
me condamnation  , fon  decret  fe  trouveroit  annuité  par  cela  feul , que  le 
concile  de  Trente  dans  fes  canons  , & Pie  IV.  dans  une  profeflion  de  foi , 
gardent  fur  cette  matière  un  profond  filence.  Y a-t-il  eu  depuis  Leon  X. 
quelques  decrets  contre  nous  î Non.  Quoi  ! tous  les  dodeurs , fans  aucune 
décifion  de  l'églife  , auroienc-ils  été  éclairés  dans  un  même  inftant  , pour 
croire  aujourd'hui  ce  que  croit  Suarez  ? Cela  auroit  befoin  d’être  bien  prou- 
vé. Les  uns  lui  diront , que  l'opinion  de  l'infaillibilité  pontificale  doit  fa 

Fans  chercher  les  interprétations  favorables  qu'on  pourrait  lui  donner,  pour  toutes  les 
rations  Fotides  qu'il  allégué  , Si  dam  Icfquclles  il  n'imputc  rien  à cet  hérétique  qui  ne  Toit 
ciaélement  prouvé.  Ainli  cette  proportion  dans  les  ouvrages  de  Luther  ne  pouvoi:  être  que 
manifeftement  mauvaife.  Son  appel  étoit  aufli  notoirement  frivole  3c  illuloite  , puifque  , 
comme  le  remarque  Leon  X.  dans  fa  bulle  , il  ne  croyoit  pas  le  concile  infaillible. 
Frufira  , dit  ce  Pape  , toncilii  auxilium  imploravit  qui  illi  fe  non  ct'dtre  pu'.om  profite - 
tur.  L'accufacion  du  Pape  cil  fondée  lut  cette  proportion  de  Luther  : via  neiis  fuel  a efi 
euarrandt  autontatem  eoneiUerum  f_L  libéré  contradicendi  eorum  çtfiit  , (j-  judicandi  eerum  dé- 
créta , fj-  confidenter  cottfiteodi  quidqttid  verum  videtur , five  prebatum  fuertt  , five  rtproba- 
tum  à quecumque  eoucilto.  Prop.  Luth.  niv.  loin.  aiv.  pag.  jyj.  S'il  appelloit , ce  nc- 


îc  qu'en  àppcllant  il  faut  fe  foumettie  à l'autorité  du  concile  , dans  lequel 
Paris  & le  clergé  de  France  ont  toujouts  reconnu  une  autorité  fouvetainc  ic  infaillible 
que  Luther  ne  rcconnoiiioit  pas. 
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tique  & politique  , eut-il  été  rendu  public  , qu’on  vit  paroîrre  la  réponle  de 
Duval  fous  ce  titre  : « Critique  du  livre  de  la  puiftance  eccléliaftique  & po- 
" litique , dans  laquelle  on  prouve  que  les  pontifes  Romains  pofledent  dans 
» l’égliie  une  autorité  fouveraine  ; par  André  Duval  1 611.  avec  approba- 
» tion  des  dodeurs.  » Or  voici  comment  l’auteur  s’explique  fur  notre  quef- 
tion  : « Tout  le  monde  peut  juger  par  ce  qu’on  vient  de  dire,  que  ( Richer)  hi«hJi.  kc. 
»n’a  pas  encore  abandonné  l’opinion  erronée  qu’il  foutint  il  y a quelque  P ’’ 
a terns  avec  la  derniere  impudence  dans  l’ccole  des  Dominicains  du  couvent 
» de  Paris  , en  préicnce  de  l’illuftriQîme  cardinal  du  Perron  ; la  fupériorité 
» du  Pape  fur  le  concile , difoir-il , cft  un  article  de  foi.  Ce  grand  cardinal  fit 
» voir  en  pleine  alTemblée  par  des  preuves  fans  réplique  , ia  fauifeté  de  cet- 
» te  opinion  : car  quoique  l’Univerfité  de  Paris  embraife  le  lentiment  qmi 
» attribue  la  fupériorité  aux  conciles  généraux  , elle  ne  fe  fépare  pas  pour 
» cela  des  autres  Univerfités  : elle  ne  regarde  pas  ,&  elle  n’a  jamais  regar- 
» dé  les  dodeurs  qui  les  compofent  comme  ayant  abandonné  la  réglé  de  la 
» foi  ;»&  un  peu  après  : « quoique  l’ U uiverfité  de  Paris  n’attribue  qu’au  e‘s>' 

» concile  général  l’infaillibilité  dans  les  déciiïons  , cependant  il  fauc  lou- 
ai jours  que  le  fouverain  Pontife  y loit  prclcnt.  Les  dodeurs  de  Paris , dit-il  Ut  ,,  lor< 
» encore , foutiennent  que  c’eft  au  concile  général  à décider  en  dernier  ref- 
» fort  les  queftions  de  foi  ; mais  ils  n’ont  jamais  prétendu  , Si  avec 
» raifon  , dépouiller  le  Pape  du  droit  de  décider  audî  les  queftions  de 
» foi.  » 

Vous  voyez  en  premier  lieu  , que  jufqu’à  prêtent  aucun  auteur  n’a  révo- 
qué en  doute  le  fentiment  de  notre  Univerhté,  comme  on  a ofé  le  faire 
depuis  ; & en  fécond  lieu  , que  Duval  traite  d’erronée  dans  la  propofition 
de  Richer  , non  la  dodrine  même  , mais  l’attribution  d’article  de  foi , qu’il 
fuppofe  que  Richer  faifoit  à cette  dodrine  : car  alors  on  exigeoit  feulement 
de  nos  doéleurs  qu’ils  ne  foutinifent  pas  leur  fentiment  comme  un  dogme  de 
la  foi  catholique. 

Le  dodeur  Duval  publia  dans  la  fuite  un  traité  , <*  de  la  fouveraine  puif- 
« fance  des  pontifes  Romains , contre  Vigor , J urifconfulte  , dans  lequel  il  Pont,  iueccl. 
« examine  , s’il  eft  de  foi  que  le  concile  loit  au-delfus  du  Pape , & lequel  du 
»>  concile  œcuménique  ou  du  Pape  poifede  la  fupériorité  : » il  décide  nette-  v, ‘Ju- 

ment , « qu’aucune  des  deux  opinions  n’efl:  de  foi  : l’une  & l’autre  , dit-il  h*. 

» encore , n’cft  ni  hérétique,  ni  erronée  , ni  téméraire,  pourvu  qu’en  la  fou- 
» tienne  comme  fimple  opinion.  » 11  répété  enfin  , que  le  fentiment  de  la 
fupériorité  du  concile,  « n’eft  ni  hérétique,  ni  erroné  , ni  téméraire  , des  lbi„. 
«qu’on  ne  le  donne  que  comme  une  opinion.  •>  Duval  met  cette  reftridion, 
des  qu'on  ne  le  donne  que  comme  une  opinion , parce  que  , quoiqu’il  ne  crût  pas 
le  fentiment  téméraire  en  foi , il  ne  vouloir  pourtant  pas  exeufer  de  téméri- 
té fes  adverfaires.  Qu’il  en  foit  ce  qu’on  voudra  de  Duval  & de  fes  adver- 
faires , il  eft  démontre  que  ce  dodeur  11e  croyoit  pas  qu’on  pût  taxer  de  té- 
mérité l’opinion  elle-même. 

Le  même  auteur  s’exprime  ainfi  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité  : <•  Je  n,.r  it,:^ 

« me  propofe  de  prouver  cette  thefe quoiqu’il  ne  foit  pas  de  foi  que 

j.  le  fouverain  pontife  jouiffe  du  privilège  de  l’infaillibilité,  quand  il  pro- 
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»»  nonce  meme  en  qualité  de  Pape  fcparément  du  concile  , il  eft  neantmoins 
»>  certain  qu’en  effet  il  eft  infaillible.  » Duval  expofe  ici  Ion  (enti nient  par- 
ticulier , pour  lequel  on  aura  tel  égard  qu’on  jugera  à propos  : mais  il  ne  le 
donne  pas  pour  un  dogme  de  la  foi  catholique.  . i 

Bien  loin  de  le  donner  comme  tel , il  prouve  au  contraire  qu  il  n ap- 
partient point  à la  foi.  Premièrement , dit-il , « nous  n'avons  aucune  dcci- 
*•  lion  bien  précife  qui  le  mette  au  rang  des  dogmes  de  la  foi  : fecondcmeut, 
» les  défenfeurs  de  l’opinion  contraire  , Pierre  Dailly  , Gerfon  , Almain  , 
» Major,  Cufa  , Adrien  8c  d’autres  , n’ont  etc  condamnés  par  l’églife  , ni 
» fur  cet  article , ni  fur  aucun  autre.  » Il  ajoute  : <*  qu’on  ne  voit  nulle  part 
îi,.  f.  su.  u qU>i|s  aient  été  ou  loupçonnés  , ou  convaincus , ou  même  Amplement  ac- 
« eufés  d’héréfie.  **  TroiAememeut  , il  réfout  les  difficultés  titees  de  1 écri- 
ture & du  decret  de  Gratien  , fut  lesquelles  on  pourroit  établir  ce  fenti- 
Miwh.  sv).  ment  comme  de  foi.  Il  explique  en  particulier  ces  partages  : « V ous  êtes 
ÎÎIjomÏTs!.’  *>  Pierre  : j’ai  prié  pour  vous  : paillez  mes  brebis.  Il  s’enfuit  de-là  , dit-il , 
\ ,7*uv  «qu'il  n'eft  pas  aDfolument  de  foi  que  le  fouverain  Pontife,  lors  meme 

ni.  «qu'il  agit  comme  Pape,  jouille  du  privilège  de  l’infaillibilité.  « Les 

n^ui apîrtl  doûeurs  modernes  de  Louvain  , qui  , fans  certe  nous  objeûent  l’au- 
LûrtnMA  torité  de  Duval , feroient  fagement  d’imiter  fa  modération  , 8c  de  ne 
îir’n  Pas  condamner  ceux  qui  fuivent  une  opinion  différente  de  la  leur. 


CHAPITRE  XII. 

J)ominiquc  de  la  Sainte  Trinité  , Carme  dècbauffe  , en  feigne  dans 
un  livre  imprimé  à Rome  depuis  peu , que  F Eglife  n a jamais  décidé 
clairement  les  queftions  de  l'infaillibilité  du  Pape  ,&defa  fupé - 
riorité  : ce  qu'entendent  ' les  docteurs  particuliers  par  ces  paroles  : 
ceci  eft  de  foi  en  foi , mais  non  par  rapport  à nous. 

JF.  crois  devoir  examiner  aurti  ce  qu’on  trouve  dans  un  livre  nouvel- 
lement imptimé  à Rome  fous  ce  citre  : <«  Bibliothèque  théologique  , 

» compofée  par  le  frere  Dominique  de  la  tres-fainte  Trinité  , Carme  dé- 
» chauffé  de  la  province  de  Paris.  >•  L’auteur  après  s’être  beaucoup  étend» 
à prouver  fon  fentiment  de  l’infaillibilité  du  Pape  , qu’il  croit  certain , 
& appartenir  à la  foi , ajoute  : « remarquez  que  j’ai  dit  de  mon  fentiment , 
rw*.  i >*  qu’en  foi  il  appartient  à la  foi  : car  s’il  s’agifToit  de  la  foi  par  rap- 
rhM.'i!'Tom!  “ Port  à nous , je  n’oferois  Tartiner , puifqu’on  ne  trouve  fur  cette  quef- 
ll'i  iv'  “ n°n  aucun  decret  clair  8c  précis  , 8c  qui  ait  écé  propofé  aux  Adeles  , 

xvi.  n.  n.  «comme  contenant  un  dogme  de  la  foi  qu’ils  doivent  croire.  Ainfi  Ton 

» peut  8c  Ton  doit  même  ne  pas  accufer  formellement  d’héréfie  ceux  d’en- 
«tre  les  docteurs  catholiques  qui  enfeignent  le  contraire  : « faifons  quel- 
ques obfervations  fur  ce  partage , elles  nous  ferviront  à entendre  d’autres 
auteurs. 

Premièrement , le  frere  Dominique  dit  en  propres  termes , qu'il  n’y  a 
fyr  cette  quellion  aucun  decret  clair  8c  précis. 
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Secondement , il  s’enfuit  de-la  que  les  decrets  de  Florence  & ceux  de 
Lyon  qui  les  ont  précédés , que  nos  adverfaires  nous  obj cèlent  fans  ccfic  , 
ne  font  ni  clairs  ni  précis. 

Troifiemement  , ces  expreffions  ce  fentiment  en  foi  appartient  à la  foi  ne 
(îgnitient  rien  autre  chofe  linon  , quecctte  doélrine  eft  à la  vérité  révélée  de 
Dieu,  mais  que  pourtant  l’églife  ne  l'a  point  encore  reconnue  pour  révélée , 

& qu  ainfi  le  frere  Dominique  n’exprime  que  fon  fentiment  particulier 
qu’il  eil  libre  à chacun  de  fuivre  ou  de  ne  pas  fuivre , de  la  même  ma- 
niéré que  fur  les  matières  de  la  grâce  , on  a la  liberté  d’embraffer  le  fy- 
fteme  de  la  prémotion  phyfique  5c  des  Auguftiniens  , ou  celui  qui  leur  eft 
oppofe  ; quoique  les  prémotionaires  accufent  leurs  adverfaires  de  pur  demi- 
Pelagianifme  , & que  ceux-ci  imputent  au  fyfteme  de  la  prémotion  , de 
favorifer  le  Luthéranifme. 

Quatrièmement , Meilleurs  les  Lovaniiles  ont  donc  grand  tort  de  Ce 
récrier  , qu’il  s’agit  de  la  fubftance  même  de  la  foi  , puifqu’en  effet 
la  queftion  eil  problématique  : que  jamais  on  n’a  fait  de  decret  pour  la 
mettre  au  nombre  des  dogmes  de  la  foi  , 8c  que  les  doâeurs  catholiques 
ont  difputé  fins  crime  pour  5c  contre  depuis  plufieurs  fiecles. 

Cinquièmement , fi  la  queftion  étoit  auffi  importante  qu’on  voudroit 
nous  le  perfuader  , 6c  fi  le  falut  de  l’églife  en  dépendoit , cette  même  églife 
n’auroit  pu  tolérer  l’erreur  jufqu’à  permettre  pendant  plufteurs  (îecles  de 
di/purer  pour  5c  contre  ; 5c  elle  fe  leroit  encore  moins  abftenue  de  cen- 
furer  le  fentiment  contraire  à fa  foi  : or  il  eft  indubitable  quelle  s’en 
eft  abftenue  expreifément  5c  de  deifein  formé  , tant  à Florence  qu'a  La- 
tran  5c  à Trente,  5C  dans  la  profeifion  de  foi  de  Pie  IV. 

Sixièmement , il  n’eft  pas  étonnant  que  l'églife  ne  faiTc  pas  toujours 
des  décitions  claires  5c  précifes  , même  fur  les  matières  les  plus  impor-  "i  p"" 
tantes  , lorfqu’il  ne  s’eft  élevé  aucune  difpute  à leur  fujet  : car  l’églife  ne  «d 

le  porte  jamais  a entamer  de  nouvelles  queftions , 5c  ce  que  dit  Pacien  <■>  wm.  i’nr. 
eft  exaèlemcnt  vrai  : « nos  peres  ne  fe  font  point  engagés  d’eux-mêmes 
« dans  la  difpute.  » La  queftion  dont  il  s’agit  ici , ayant  été  débattue  cp.Tom'rv. 
pendant  plufieurs  fiecles , s'il  eft  vrai  quelle  appartienne  à la  foi , 6c  qu’elle 
loit  auffi  importante  qu'on  le  dit  ; fe  taire  , difnmulcr  l’erreur  , ne  rien  dire  Jift. 
de  précis  5c  de  clair , refufer  de  s’expliquer  ; qu’eft-ce  autre  chofe  que  trahir  c'  UJ'  £r,“' 
la  vérité  ; 5c  ne  feroit-ce  pas  le  cas  ou  cette  maxime  devroit  avoit  lieu  : 

« c’eft  approuver  l’erreur  que  de  ne  s’y  pas  oppofer  , furtout  lorfc/ucllc  fe 
» montre  à découvert  ? C’eft  opprimer  la  vérité  que  de  ne  la  pas  défendre.  » 

Je  prie  nos  Cenfeurs  5c  tous  les  gens  de  bien  de  faire  fur  cela  de  ferieu- 
fes  réflexions.  Cependant , continuons  à découvrir  le  fentiment  du  Frere  y" 

Dominique.  <•  Quoique  le  Doèleur  Duval  , dit.il  , dans  fon  Traité  de  la  «.xi 
h Difcipline  Eccïéfiaftique  ne  regarde  pas  ce  fentiment  comme  un  Dogme 
« de  foi  -,  il  fe  trouve  un  bon  nombre  d’autres  Docteurs  qui  alfurent  le  con- 
» traire , 5c  qui  croient  que  la  queftion  a été  décidée  par  le  Concile  de 
» Confiance  , pat  celui  de  Florence  fous  Eugène  IV.  5c  par  celui  de  Latran 
« fous  Leon  X.  mais  foit  que  la  queftion  ait  été  décidée  fuffifamment  par 
» rapport  à nous  dans  ces  Conciles  , 8c  que  leurs  decrets  expriment  allés 
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» clairement  la  fupérioricé  du  Pape  fur  le  Concile , pour  nous  faire  regarder 
j>  comme  hérétique  le  fentiment  oppofé  , foie  que  la  queliion  demeure  cn- 
i)  cote  indccife  , ainfi  que  quelques  Doéteurs  le  prétendent  ; je  crois  pou- 
» voir  affiner  deux  chofes  : la  première , que  le  louverain  Pontif-1  cft  abfo- 
» lument  au-deffiis  du  Concile  ; & la  fécondé , cju’il  paroît  que  l’Eglife , dans 
oies  Conciles  dont  on  vient  de  parler , a plutôt  décidé  en  faveur  de  notre 
jj  fentiment  que  de  la  doétrine  oppofée.  « Qu’il  y a dans  tout  cela  d’incerti- 
tude Sc  peu  de  folidité  1 L’unique  point  qui  l'oit  clair  & évident , c’eft  que 
de  part  & d’autre  on  ne  doit  pas  le  cenfurcr  ; mais  chercher  la  vérité  avec 
cet  efprit  de  paix  & d’union  qui  devroit  régner  parmi  les  Catholiques. 

Je  ne  dis  rien  de  la  bévue  de  ce  bon  Carme  , qui  à l’exemple  de  plufieurs 
autres  Ecrivains  , cite  le  Concile  de  Confiance  avec  ceux  de  Florence  & de 
Latran  , comme  également  favorable  à l’opinion  de  la  fupériorité  papale  : 
cela  prouve  que  nos  adverfaires  lifent  peu  exactement  ce  qu’ils  nous  op- 
pofent. 


CHAPITRE  XIII. 

ZcS  docteurs  de  Louvain  & quelques  autres  Théologiens , ont  embrafjc 
dans  la  fuite  un  fentiment  plus  hardi  , & vifeblemcnt  outré. 

NO u s avons  fait  voir  que  les  anciens  Doéteurs  de  Louvain  , ou  plu- 
tôt que  toute  cette  Faculté  s’accordoit  avec  nous  , quant  à la  fubftancc 
& au  fond  meme  de  la  doétrine  : il  nous  relie  maintenant  à examiner , fi 
leurs  SuccefTeurs  cités  par  l’Anonyme  , ont  accufé  les  Doéteurs  de  Paris  , 
dont  ils  rejettoient  le  fentiment,  d'avoir  fait  naufrage  dans  la  foi , & ren- 
verfé  la  Religion.  Cec  Anonyme  rapporte  d’abord  un  grand  nombre  de 
partages  de  Ruard  Tapper  favorables  , je  l’avoue  , à l’opinion  de  l’in- 
faillibilité papale  , mais  dans  lcfquels  l’Auteur  fe  garde  bien  de  ccnfurer  le 
» fentiment  contraire,  (a)  « Depuis  environ  cent  cinquante  ans  , dit  Tap- 
» per  , on  contefle  au  Pape  le  privilège  de  décider  infailliblement  les  quef- 
jj  tions  qui  concernent  la  foi  Sc  les  mœurs  , Sc  ce  n’eft  que  depuis  les 
jj  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  , que  quelques  Doéteurs  ont  attribué 
» au  feul  Concile  œcuménique  le  feul  privilège  de  l’infaillibité  ; car  les 
jj  anciens  croyoient  que  ce  privilège  appartenoit  à Pierre. . . & au  Pontife 
j>  Romain. . . ainfi  nous  embrafTons  leur  fentiment , & nous  croyons  qu’il 
jj  efl  vraifemblable  de  dire  que  le  Concile  général  n’eft  infaillible  qu’au- 
« tant  qu’il  décide  au  nom  de  Pierre  , par  l’autorité  Sc  en  vertu  d’une  com- 
» mijfion  du  faint  fiége.  « Jamais  les  faints  Peres  n’avoient  entendu  parler 
de  cette  cemtnijjion  : mais  n’importe  , Sc  fi  nous  ne  pouvons  approuver  la 
doétrine  de  Tapper,  nous  ne  refuferons  pas  à fa  modération  les  éloges 
qu’elle  mérite.  Voyez  avec  quelle  modefiie  il  dit  de  fon  opinion  : qu’elle 

/*}Cet  auteur  cil  fort  cltimé.  11  fui  l'un  des  députés  de  l'Empereur  CharlesQuint  au 
concile  de  Trente. 
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eft  plus  vraifemblable  , au  lieu  qu’aujourd’hui  tout  eft  perdu  fans  relïource , 
fi  nous  ne  reconnoilfons  que  la  décifion  du  Pape  l'emporte  fur  celle  de  tous 
les  conciles  , Sc  que  même  les  conciles  reçoivent  de  lui  l’infaillibilité  ; il 
s’en  faut  bien  que  les  do&eurs  modernes  de  Louvain  imitent  la  retenue  de 
ceux  qu’ils  citent  avec  tant  d’éloges. 

En  effet , prefque  tous  les  docteurs  de  Louvain  du  fiecle  précédent  Ce 
font  abftenus  de  nous  cenfurer.  L’Anonyme  cite  ces  paroles  de  Jean  Wig- 
gers , qui  dans  ces  derniers  tems  écrivoit  pour  la  défenfe  de  l’infaillibilité  dub.T.  nSm.' 
pontificale.  « Ce  fenrimenr , difoit-il , eft  communément  embtalTé  par  les  a“oi{; 
« catholiques , Sc  l’opinion  contraire  pâlie  pour  improbable.  » On  voit  ► <>•. 
.bien  ce  que  penfe  cec  auteur  : mais  au  moins  il  ne  prononce  point  de  cen- 
fure  ; car  le  mot  improbable  fe  dit  de  part  & d’autre  dans  les  écoles  , fans 
qu’on  veuille  pour  cela  fe  cenfurer  mutuellement.  Nous  ferons  voir  plus  bas  v;J  n<iJ 
ce  que  fignifie  cet  autre,  communément  : mais  il  s’en  faut  beaucoup  qu’il  ait  ta»,  art.  i r. 
la  force  d’une  cenfure.  « Il  eft  manifeftement  faux  , dit  ailleurs  IV légers  f 
*>  qu’aucun  Pape  ait  jamais  erré  comme  Pape  ; Sc  la  doétrine  oppofée  eft  fi 
j>  certaine  que  quelques-uns  la  croient  de  foi.  » Wiggers  dît  quelques-uns  ; 

& l’Anonyme  ajoute  tout  de  fuite  : « car  il  eft  de  foi  qu’aucun  Pape  n’a  erré 
» comme  Pape  , ou  décidé  contre  la  foi.  » Mais , Moniteur  celui  donc  nous 
avons  cité  le  témoignage  fe  contente  de  dire  , que  quelques-uns  croient  cette 
dodrine  de  foi,  Sc  vous  prononcez  décifivement  qu'elle  eft  de  foi.  Voila  com- 
ment lorfqu’on  n’cft  pas  guidé  par  la  raifon  , Sc  qu’on  fuit  en  aveugle  lès 
préjugés  & fa  pafïion , l’on  exagere  tout  Sc  l’on  parle  fans  jugement , fans 
diferétion  Sc  avec  aigreur.  Hier  une  chofe  paroifToic  improbable  , aujour- 
d’hui elle  eft  pernicieufe  & fehifmatique  ; une  dodrine  que  quelques-uns 
blâmoient  en  tremblant , devient  fi  affreufe  d’un  jour  à l’autre  , que  l’cglife 
ne  peut  la  tolérer. 

Staplecon  (a) , cité  auffi  par  l’Anonyme  , déclare  fur  la  même  queftion  , stapi.  RcMt. 
« que  le  fenrimenr  véritable  eft  celui  qui  attribue  au  Pape  le  privilège  de  ne  jjj ,2ritîv’ 
pouvoir  enfeigner  un  dogme  hérétique  dans  un  decret  fur  la  foi.  Cecte  vé-  an.  imita'. 
» thé,  dit-il,  eft  maintenant  certaine  & reçue  par  les  Catholiques.  » Ce  tj>d' L<”'  r‘ 
mot  maintenant , équivaut  à ceux-ci  de  Suarez  : tous  les  doéleurs  d'aujour- 
d’hui ; nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  expreffion  aujourd'hui , énerve  la 
force  de  ces  autres  , tous  les  doCleurs  : Sc  nous  avons  prouvé  de  plus  , com- 
bien tout  cela  eft  mal  fondé  Sc  peu  folide  , puifque  des  Théologiens , fans 
qu’il  foit  furvenu  aucun  jugement  de  l’é^life , comme  s’ils  étoient  les  maîtres 
abfolus  de  la  foi , fe  donnent  la  liberté  d’ériger  tout  à coup  en  dogme  un 
fentiment  qui  avoir  été  problématique , au  moins  pendant  deux  cens  ans. 

Mais  revenons  aux  dodeurs  de  Louvain.  Leurs  expreflions  ne  font  pas  auffi 
mefurées  fur  la  queftion  de  la  fupériorité  du  Pape , que  fur  celle  de  fon  in-  v . 
faillibilité.  « Il  faut  croire,  dit  Wiggers  , comme  une  dodtine  certaine  j d»  co ru*.  Du- 
» prefque  de  foi , & prefque  communément  reçue  par  tous  les  catholiques,  d^I'lov!* 
» que  le  Pape  eft  au-deflus  du  concile.  » 

(4)  Thomas  Scapleron  Anglois  » docteur  de  Donai  , fie  connu  par  plufieurs  outrages  de 
controverfe  , 6c  plus  encore  par  fon  oppofition  toujours  confiante  aux  fages  ccnfurcs  de 
Couvain  6c  de  Douai  contre  la  peiuicieufc  doctrine  de  Lcdius. 

Tome  J JL  A a a 
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Que  veulent  dire  ces  mots  , prefque  de  foi  i Voilà  fans  doute  une  de  ces 
qualifications  arbitraires  & de  caprice  , qu’on  ne  peut , comme  nous  l'a- 
vons  obfervc , fonder  fur  aucune  bonne  raifon.  Ce  qu'il  ajoute  : que  cette 
doftrine  efl  prefque  communément  repue  pur  tous  les  catholiques  , montre  les 
doutes  & les  incertitudes  d’un  auteur  , qui  ne  fqait  comment  s'y  prendre 
pour  donner  un  appui  folide  à ce  qu’il  avance, 
s »pi- cou-  Stapleton  eft  encore  plus  îur  : « prétendre  , dit-il,  que  le  concile  eft 

ni.  art.  v.  »»  au  cLllus  du  Pape  , c etc  luivre  une  opinion  entièrement  erronee  , & celle 
B^ii » que  la  foutiendroient  des  héi  étiques.  >»  Cet  auteur  enchérit  fut  Bellar- 
min  même  : mais  il  eft  trop  outré  pour  qu’on  veuille  s’en  rapporter  a lui. 
Brllarmin  avoit  dit  que  cette  opinion  étoit  prefqae  de  Joi ; & Stapleton  la 
croit  tellement  de  foi  , qu’il  traite  d’erroné  le  fentiment  contraire  :&  por- 
tant l’aigreur  jufqu'auit  derniers  excès  , il  ajoute  qu’il  eft  tel  que  le  Jiu tien- 
draient des  hérétiques.  Ce  n’eft  pas  allez  pour  lui  de  vouloir  l’emporter  fur 
tant  de  grands  Sc  de  fqavans  hommes  qui  ont  penlé  difteremment:  il  faut 
encore  qu'il  les  confonde  avec  les  hérétiques.  Betlarmin  nous  cenfure  plus 
durement  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité  que  fur  celle  de  la  fupériorité  j 
car  félon  lui  la  fupériorité  eft  prefque  de  joi  , au  lieu  que  la  doétrine  qui 
combat  l’infaillibilité  lui  parait  tout  à-rait  erronée  dr  approt hante  de  t'héi  efie. 
Les  Lovaniftes  au  contraire  s’expriment  plus  durement  f ir  la  fupériorité 
que  fur  l’infaillibilité  : cela  vient  apparemment  d’un  refte  de  relpeéi  que 
ces  dofteurs  ont  confervé  pour  le  Pape  Adrien,  dont  le  fentiment  courre 
l’infaillibilité  ou  écoit  plus  connu  , ou  paroilfoit  mieux  autorifé  : quoiqu’il 
en  foie  , nous  ne  regarderons  jamais  comme  de  foi  ce  qu’il  plaît  à 
ces  M ’' de  nous  donner  comme  tel  , moins  en  fuivanc  les  réglés  fages 
d’une  raifon  éclairée  , qu’en  fè  livrant  avec  impétuofué  à toutes  leurs  pré- 
tentions. 

Ne  nous  laifTons  donc  point  ébranler  par  les  difeours  des  fcholaftiques 
du  dernier  fiecle  : ces  fcholaftiques  crurent  que  par  principe  de  religion  , 
furtout  depuis  les  difputes  contre  le  Lucheranifme  , ils  ne  pouvoiem  trop 
s’écarter  de  la  doftrine  des  Luthériens  qui  outrageoient  en  tant  de  maniè- 
res la  dignité  du  pontife  Romain  : en  confequcncc  ils  donnèrent  au  Pape 
de  nouveaux  titres  ; ils  exagérèrent  fa  puiffance  , & fe  difputerenr  à qui 
l’amplifieroit  davantage  : car  rien  n’eft  plus  commun  que  de  leur  entendre 
dire  des  catholiques  défenfeurs  de  nos  fentimens  , qu’ils  ne  s’éloignent  pas 
allez  des  dogmes  de  Luther  & des  autres  hérétiques  : pour  eux  , ils  crai- 
gnent fi  fort  d’être  foupqonnés  de  s’en  trop  approcher , qu’on  diroit  en  les 
voyant  combattre  Luther  , qu’en  effet  ils  fe  combattent  les  uns  les  autres. 
Ce)  ui-ci  fondent  qu’une  opinion  eft  prefque  de  Joi;  celui-la  prétendra, 
qu’elle  eft  entièrement  de  foi  : quelques  uns  , dit  un  auteur  , U < raient  de 
foi  : elle  eft  félon  cet  antre  auteur  ahfolument  de  foi.  Ce  fentiment  paraît 
erroné  à l’un  ; il  eft  , dira  l’autre  r erroné  dans  toutes  fes  parties.  Ain  fi  les 
anciens  fcholaftiques  font  communément  plus  modérés  : mais  à mefure 
que  les  difputes  fe  font  échauffées , les  nouveaux , tels  que  Chiiftianus. 
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Lupus  (a)  do&eur  de  Louvain  , pour  lequel  au  refte  j'ai  beaucoup  d'efti- 
tae.  L’anonyme , le  fieur  Dubois  & d'autres  ont  pris  parti  avec  tant  de 
vivacité , qu’ils  te  font  eux-mêmes  décrcdités  dans  l'elprit  de  leurs  lec- 
teurs : car  quoi  de  plus  véhément  que  la  cenfure  de  M.  l'atchevcque  de 
Strigonie  qui  dit  de  notre  doctrine  qu’elle  eft  dcteJIMt  çr  fchifmdtitjue  • 

Bien  plus  on  a vu  paroître  en  Italie  un  ouvrage  de  la  façon  du  fieur  Cevoli 
fenateur  Romain , (b)  dans  lequel  il  allure  « que  les  IV.  articles  du  clct-  a h. 
»gé  de  France  ont  tous  , fans  en  excepter  un  feul  , été  tirés  des  inftita-§}Jjj"-(:*Çÿ 
«dons  de  Calvin  , qu’ils  font  entièrement  hérétiques,  que  les  évêques  p-  >*4.  >»«■ 
« qui  les  ont  fouferits  n’appartiennent  pas  plus  à l’églife  que  les  héréd-  1**' 

•»  ques  8c  les  fehifmatiques  , que  par  leur  (ïgnature  feule  ils  ont  été  fur  le 
» champ  dépouillés  de  leur  jurildiétion  , qu’on  ne  doit  plus  communi- 
wquer  avec  eux  , qu’on  doit  même  les  brûler.»  Je  croirais  devoir  rap- 
porter les  difeouts  furieux  & fanatiques  de  cet  auteur , s’il  n’étoit  pas  évi- 
dent qu'à  force  de  vouloir  nous  accabler  de  preuves  , il  ne  prouve  rien , li- 
non qu’une  faufle  piété  & un  zele  mal  fonde  ne  peuvent  jamais  , furtouc 
lorfqu’ils  font  joints  à beaucoup  d’ignorance  , que  groflrr  & exagérer  à 
l'infini  tous  les  objets.  t 


CHAPITRE  XIV. 

Quelle  eft  félon  Mclchior  Canus  l’autorité  des  Scholaftiques  : il 
ré  fuite  des  obfervations  de  cet  auteur  que  nos  fentimens  ne  peuvent 
être  condamnés  comme  erronés . 

ON  me  demandera  petit  être  fi  c’eft  par  mépris  que  je  rejette  l’au- 
torité des  écrivains  modernes.  A Dieu  11e  niai  fe  que  je  méprife  per- 
fonne  : docile  aux  leçons  du  Prophète  , je  cherche  U vérité  , en  travaillant 

(*)  Chrétien  Wolf , connu  fous  le  nom  de  Chriftianus  Lupus  , né  à Ypres  , encra  dans 
Fordrc  des  hennîtes  de  fa  int  Auguftân.  Ccc  auteur  avoir  une  grande  érudition  & un  juge- 
ment ftide*  Il  cil  modéré  dans  cous  lés  écrits  , excepté  quand  il  s'agit  des  opinions  ul- 
tramontaines qu'il  outre  plus  qu'un  autre  , 8:  lur  lcfqucllcs  il  n'cll  jamais  traitable. 

(é)  Voici  le  titre  pompeux  de  ce  livre:  Mutigrap  hum  ad  clerici  Galhcani  de  ecclejiajlica  pe~ 
ttftete  , decUratien.-m,eptime  mextmtt  fummeque  fmtifici  Chrifii  viearie  Irneccttie  XI.  urbii 
fÿ  orbit  demi:  e , ttrlorum  , ter,  arum  , i feriterumtjue  janiteri  unité , fideique  oracule  in- 
fallibili  humtlicer  dual , ce* fierai , pn  entai  Mtcelata  Cevele  ex  marchienibm  de  Carrete  , 0-c. 

Je  ne  puis  mieux  faire  connohrc  cet  auteur  qu'en  copiant  ce  que  dit  de  lui  le  célèbre  M. 
Arnaud.  «*  J'ai  lu  l'jdntiçraphum  , dit  ce  doéleur  : vieil  prefentia  famam  , c'cll  à dire  , » 
» que  je  l’ai  trouvé  bien  plus  fut  te  plus  impertinent  que  l’on  ne  me  l’avoir  dit.  Ce  font  de 
m continuels  folécifines  St  barbarifmes  : clerici  Gxllicani  n'cll  pas  une  faute  d'impreflion  , 
a,  comme  on  le  pourrait  croire  : il  clé  parrout  de  meme.  Il  n'a  pas  cru  qu'il  y eut  d'au- 
it  tre  mot  latin  pour  lignifier  le  clergé  de  France  que  clericui  Gallicatau  ...  En  vérité  le 
» meilleur  confeil  qu  on  pourrait  donner  aux  Romains  , feroic  de  mettre  ce  livre  dans 
» l'index  , en  l’appellant  au  moins  liber  injulfus  -,  car  il  ne  leur  peur  faire  que  de  la  honte  ; 

» & le  Gazeüer  d'Hollande  s'en  eft  déjà  raillé  par  une  fanglaute  ironie  , en  difant  qu’il 
a,  eft  fi  bien  fait  8c  fi  plein  de  bonnes  railons  qu'il  peifuadcra  tout  le  monde  ...  L'auteur  fa 
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fincerement  à confetver  la  paix  avec  tout  le  monde  : néanmoins  , je  le  dis 
hardiment  , quiconque  fans  confultet  la  tradition  de  tous  les  ficelés  fe  li- 
vrera fans  autre  examen  aux  idées  des  nouveaux  écrivains  , ne  pourra- 
manquer  de  s’engager  dans  un  grand  nombre  d’erreurs.  Mais  remettons- 
ces  réflexions  pour  un  autre  lieu  ; & afin  qu’on  ne  puifle  nous  accufer  de 
témérité  , ne  diions  rien  ici  de  nous-mêmes , & lailfons  parler  (a ) Melchior 
Canus  qui  ne  peut  être  fufped  aux  fcholaftiques.  C’eft  lui  qui  va  évaluer  au 
jufte  le  degré  de  leur  autorité. 

Nous  ne  nous  aftreindrons  pas  à rapporter  fes  principes  dans  le  même 
ordre  qu’il  leur  a donné  ; car  ils  fe  trouvent  répandus  ça  & là  dans  fon  ou- 
vrage , fuivant  que  l’occafion  s’en  eft  préfentée.  Comme  nous  nous  propo- 
fons  un  autre  but  que  le  fien-,  nous  devons  auflï  luivre  une  autre  méthode  j. 
& nous  choififlons  celle  des  Géomètres  qui  remontant  de  principes  en  prin- 
cipes , enchériflent  toujours  fur  les  premiers. 

Pour  faire  bien  comprendre  l’état  de  notre  queftion  , commençons 
avant  toutes  chofes  par  obferver  qu’il  y a beaucoup  de  différence  entre  une 
opinion  commune  de  l’école  & une  maxime  ou  un  decret,  ou  comme 
Melchior  Canus  le  dit  ailleurs  , un  dogme  &c  un  jugement  fixe  de  l’école. 
On  trouve  partout  cette  diftin&ion  dans  fon  ouvrage  : mais  il  s’exprime 
M«lch.  cm.  d’une  maniéré  plus  nette  dans  le  VIII.  livre  , où  il  reprend  quelques  Théo- 
vrn.  c.  logiez  qUi  fe  trompent  lourdement , dit-il , « en  ce  qu’ils  ne  mettent  au- 
» cune  différence  entre  les  opinions  & les  decrets  fixes-  &c  conftans  de  l’é— 
» cole.  » Il  s’agit  dans  cet  endroit  des  opinions  communes  de  l’école  , 
comme  la  fuite  le  fait  voir.  « Je  n’examine  pas  ici , dit-il ,.  fi  l’opinion 
» commune  de  l'école  eft  vraie  ou  faufle  : mais  je  foutiens  feulement 
jj  qu’il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  les  opinion»  Sc  les  decrets 
jj  de  l’ccole.  « 

Définiflons  maintenant  les  deux  membres  de  notre  diftinâion.  L’opi- 
nion roule  fur  des  points  qui  ne  font  pas  de  foi , & les  decrets  fur  ceux  qui' 
font  de  foi.  Cela  eft  clair  , 6c  la  fuite  l'éclaircira  encore  davantage  : il  ne 
nous  refte  plus  qu'à  établir  nos  principes. 

Pxemiex  Principe.  On  n’eft  pas  obligé  de  fuivre  l’opinion  de 
plufieurs  ou  du  commun,  ou  même  de  tous  les  fcholaftiques.  Cctçe  propo- 
rtion a trois  parties. 

Premièrement  on  n’eft  pas  obligé  de  fuivte  l’opinion  de  plufieurs  fcho- 
laftiques car  , dit  Canus  « dans  une  difpute  fcholaftique  , un  théologien 


Kt. 

V.  paj.  J lOi 
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n>.  i 
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VI. 


„ vante  d'avoir  icponfc  de  Rome  , touchant  l'eftime  que  l'on  y fait  de  fon  livre , St  il 
•j  dit  qu'il  s'en  va  l'augmenter  de  la  moitié  , c’eft  qu'il  le  va  encore  faire  plus  irnpeni- 
»•  nent.  Si  on  ne  le  connoiiloit  point , St  qu'il  n'y  eût  pas  mis  l'on  nom  , on  auroit  lieu 
» de  foupçonner  que  ce  nc.fut  un  Huguenqt  malicieux  qui  l'autoit  fait  pour  fe  moquer  de 
••la  Cour  de  Rome.»  Lett.  de  M.  Arn.ccxiv.  tom.  111.  pag.  576.  J77. 

(a)  Melchior  Canus  de  l’ordre  des  frères  prêcheurs  , depuis  évêque  des  Canaries  , eft  le 
plus  élégant  de  tous  les  fcholaftiques.  Son  gtandouvtagc  des  lieux  tbéologiquet  pâlie  pour 
un  chef-d'œuvre,  Si  avec  raifon:  il  feroit  feulement  à fouhaiter  qu'il  y eût  moins  de  digrefâ 
lions  , St  que  l'auteur  parlât  plus  fobrement  de  la  beauté  de  Ion  Itylc.  Il  y revient  fans 
celle  à peu  près  comme  Cicéron , qui  rapporte  à tout  propos  ce  qu'il  a fait  pendant  Ion 
confulat , mi  enfuit. 
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ir  ne  doit  point  être  ébtanlé  quand  on  lui  oppofe  l’autorité  de  plufieurs  : 

» s’il  eft  foutenu  par  quelques  docteurs  de  même  , il  peut  fans  peine  faire 
» tête  à cous  les  autres  , puifque  pour  décider  une  queftion  thcologique  , en 
» ne  compte  pas  le  nombre  de  ceux  qui  la  défendent , mais  on  pefe  leurs  rai- 
» fons.  » 

Secondement  on  peut  s’écarter  de  l'opinion  commune  , iron-feulement 
des  fcholaftiques  , mais  même  des  faints  Pères.  « Si  les  fidèles  , dit  Canut  , ib.  c.  v.t; 
•>  ne  font  pas  obligés  d’embrafler  toutes  les  opinions  des  Pères  de  l’églife  , ,,°' 

*»  même  fur  des  matières  importantes , mais  feulement  ce  qu’ils  ont  jugé 
* certainement  Sc  invariablement  véritable  , que  devons-nous  dire  des 
« fcholaftiques  modernes  qui  font  infiniment  au  deftous  des  faints  Peres  , 

" foit  qu’on  confidere  la  fainieté  de  leur  vie  ou  leur  lcicnce  dans  les  livres 
» faints  , ou  l'autorité  qu’ils  ont  acquifc  dans  l’églife. 

L’auteur  qui  examine  dans  cet  endroit  •<  fi  un  mariage  contrarié  fans 
» miniftre  de  1 eglife  eft  un  facrement , ••  fait  ufage  de  la  réglé  qu'il  vient 
d'établir  : car  pour  répondre  à la  multitude  des  doéteurs  qui  ne  penfenc 
pas  comme  lui,  que  ce  mariage  n’cft  point  un  facrement,  il  dit,  « je  »•)»)• 
«vais  prouver  d’aDord  que  ce  n’eft  pas  un  dogme  Se  un  jugement  fixe,  14' 

» mais  feulement  une  opinion  commune  de  l'école.  « Puis  il  ajoure  ,«  que 
» les  Thomiftes  s'unifient  avec  les  feotiftes  , que  les  théologiens  anciens  Sc 
« modernes  fe  liguent  tous  contre  moi  ; il  faudra  pourtant  que  j’en  triom- 
» plie  : car  ne  croyez  pas  comme  quelques  uns  fe  l’imaginent , que  tout  fc 
« décide  par  l'autoricé  des  théologiens.  11  y a des  vérités  fi  claires  , que 
» rien  n’eft  capable  de  les  ébranleT.  » 

Troifiemcment  on  n’eft  pas  obligé  de  fuivre  l’opinion  de  tous  les  fcho- 
laftiques. L’auteur  affine  que  fur  une  matière  importante  , il  feroit  temérai-  r c‘ lv' 

re  de  s’en  écarter  : l’unanimitc  de  tons  les  fcholaftiques  <•  fut  une  matière 
« importante  , dit-il , donne  à une  opinion  tant  de  probabilité , qu'il  y au- 
«*  rait  de  la  témérité ’ à let  contredire.  » Remarquez  quel  eft  l'effet  de  l’una- 
nimité des  fcholaftiques  fur  une  opinion.  Elle  la  rend  probable  Se  c’efl  être 
téméraire  que  de  les  méprifer  tous  ; mais  il  n’y  a de  témérité  que  quand 
l’unanimité  eft  parfaite  , Sc  qu’il  s'agit  d’un  point  important. 

Voilà  ce  que  dit  cet  auteur  touenant  les  opinions  : il  va  maintenant 
nous  apprendre  à quelles  marques  on  peut  diftinguer  une  opinion  d’un 
decret. 

Second  Principe.  Un  decret  félon  notre  définition  , roule  fur 
les  points  qui  appartiennent  à la  foi.  Lors  donc  que  les  fcholaftiques  ne 
difent  pas  d’une  propofition,  « qu'elle  eft  hérétique  ou  erronée  ; de  de  la  uil.  C'  U9’ 
» propofition  oppofee , qu’elle  doit  être  crue  fermement  par  les  catholi- 
« ques , » ou  quelque  choie  d’équivalent  y c’eft  une  marque  que  ce  n’eft 
qu'une  opinion  ; encore  faut-il  qu’ils  parlent  ainfi  en  conféquenced’un  ju- 
gement fixe , Se  non  parce  queux-mêmes  font  de  telle  ou  de  telle  opinion. 

Troisième  Principe.  Ceci  eft-il  ou  n’eft-il  pas  de  foi  , peut 
nctre  qu’une  queftion  Se  une  fimpte  opinion  de  l’école  d’oü  il  rcfulté. 

Qjj  atriemï  Principe.  Que  la  marque  qu’une  doétrine  eft 
donnée  comme  appartenante  certainement  àja  foi , & non  comme  une 
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qucftion  5c  une  opinion  problématique  , eft  « lorfqu’on  aflure  en  terme* 
» exprès  & précis  qu'elle  doit  être  crue  fermement  pat  les  fideles  comme 
» un  dogme  de  foi , ou  qu’on  fe  fert  de  ces  expreftions  ou  d’autres  fem- 
» blablcs:  Ceci  eft  contraire  à l’évangile  ou  à la  doctrine  des  apôtres  : mais 
» il  ne  faut  parler  de  la  forte  qu’en  conféquence  d’un  decret  fixe  8c  cer- 
» tain  , 5c  non  en  fuivant  une  opinion.  «Il  le  peut  donc  faire  qu’un  théolo- 
gien qui  ne  fondent  qu’une  opinion  s’exprime  ainfi  : cela  ift  de  foi  , ou 
ceci  eft  hérétique  & erroné  ; mais  fa  décifion  ne  rendra  pas  la  queftion  de- 
cret de  l'école  ; 8c  elle  reliera  toujours  dans  la  fpherc  des  opinions.  Canus 
cite  un  exemple  : « quoique  l’opinion  de  fa)  Durand  , dit-il , foit  rejettee  pat 
» la  decrétale  , gaudemus , comme  mal-fonante  5c  contraire  à la  foi  chré- 
» tienne  , ce  font  les  termes  de  la  decrétale  ; cependant  l’auteur  du  decret 
» n’a  pas  voulu  condamner  l’opinion  de  Durand  comme  hérétique  : car  le 
» mot  il paroit  atfoiblit  la  certitude  du  jugement  qu’on  prononce.  •» 

Ce  qu’il  dit  ici  au  fujer  des  decrets  des  conciles  & du  Pape,  il  l’applique 
ailleurs  avec  raifon  aux  doéteurs  particuliers.  Nous  lui  avons  déjà  entendu 
dire , en  parlant  de  faint  Thomas  , que  ce  Saint , « par  le  mot , il  femble , 
» énonce  fon  opinion  particulière  , puifqu’il  allure  feulement  qu’une  chofe 
» lui  femble  ainn  ; mais  non  qu’elle  eft  ainfi.  » 

Lors  donc  qu’on  entend  ces  mots  : j'eftime , je  penfe  , il  paroit , il  me 
femble  , il  femble  a quelques-uns  que  tel  point  eft  de  foi  , ou  d’autres  expref 
fions  équivalentes , comme  font  celles  que  nous  avons  remarquées  dans 
quelques  auteurs , & dont  les  écrivains  du  dernier  fiecle  fe  lcrvent  fort  fou- 
vent  , en  traitant  la  queftion  ptéfente  : décidez  hardiment  avec  Melchior 
Canus , que  ce  qu’ils  loutiennent  n’eft  qu’une  opinion , 6c  non  un  jugement 
fixe  & certain.  Or  dans  ce  cas  , toutes  les  réglés  que  nous  avons  établies  au 
fujet  des  opinions , doivent  avoir  lieu. 

Cependant  il  ne  fuifit  pas  que  quelques  théologiens  , ou  plufieurs  , ou 
même  le  grand  nombre  dilent  d'un  ton  décifif,  peut  être  avec  plus  Je  con- 
fiance 6c  de  ptéfomption , que  de  fcience  & de  certitude  , ceci  eft  de  foi  t 
cela  eft  erroné  , cette  maxime  eft  hérétique  ; car  félon  Canus  : 

Cinquième  et  dernier,  principe.  « Si  ce  n’eft  pas  être  hérétique  que 
» de  méprifer  un  fentiment  généralement  reçu  par  les  fcholaftiques  tou- 
» chant  la  foi  8c  les  mœurs , au  moins  il  s'en  faut  peu.  Si  tous  les  fcholafti- 
» que* , dit-il  ailleurs , établirent  unanimement  un  point  particulier  comme 
» certain  , indubitable  , Se  qu’ils  ont  propofé  dans  tous  les  tems  à la  foi  des 
>»  fideles  comme  un  decret  invariable  de  i'école  , les  fideles  doivent  croire 
» qu'il  ne  contient  que  la  vérité  catholique.  » 

Donc  un  decret  fixe  , certain  8c  indubitable  de  l'école  , eft  celui  que  tous 
les  fcholaftiques  ont  foutemi  invariablement  6c  dans  tous  les  tems  , non 
comme  une  opinion  , mais  comme  un  jugement  fixe  8c  inébranlable  ; 6c 
ceci  confirme  ce  que  nous  avons  répété  fi  fouvent  : que  ceux  qui  difent  : 

{a)  Durand  eft  ce  célébré  eveque  de  Mende  , le  plus  habile  canoniftc  du  xi ij.  fiecle  , 
furnomme  ffccultter  à caufe  de  l’on  livre  intitulé  Sfrr.l.m  fini.  Durand  n'cft  pas  nom- 
me dans  la  décrétale  dont  il  s'agit  ici.  La  ptopofition  condamnée  eft  celle-ci  : 0»  a rai  - 
fan  di  damer  fi  un  faytu  quia  flufiiuri  femme 1 , feut  afr'et  fa  eanverfiat  1rs  garder  tamis  , au 
futlemtttt  celle  qui  lui  [lait  davantage.  Nous  parlerons  ailleurs  de  Durand. 
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maintenant  tous  les  fchoUftiqttes  , ou  tons  lej  doBeurs  d’aujourd'hui  penfent 
ainfi , énervent  Sc  afFoibliflent  eux-mêmes  ce  qu’ils  veulent  prouver.  Car 
ce  qu'ils  combattent  n’eft  certainement  ni  hérétique , ni  erroné  ; puifque  , 
de  leur  propre  aveu , ils  n’onc  point  de  tradition  incontellable  en  faveur  de 
leur  opinion  : or  , comme  dit  élégamment  un  auteur  , la  foi  ne  dépend  pas 
des  tems  .mais  des  évangiles. 

Ce  que  je  dis  ici , doit  s’entendre,  comme  je  l’ai  fouvent  remarque , avec 
cette  exception  , pourvu  que  l’églife  n’ait  pas  fait  de  nouveau  decret , pour 
déclarer  clairement  8c  expreflement  qu’une  dock  ri  ne  eft  conforme  à fon  an- 
cienne tradition  ; par  conféquent , ceux  qui , fans  être  appuyés  fur  une  fem- 
blable  autorité  , prononcent  aujourd’hui  des  ccnfures  contre  nous  au  fujet 
des  points  que  nous  leur  contenons  , & fur  Lfquels  on  difpute  dans  1 ’cglife 
depuis  trois  cens  ans , doivent  être  mis  au  nombre  de  ceux  dont  parloit 
Canus  , qui , « poulies  tout-à-coup  , je  ne  lçai  par  quel  efprit  de  vertige  8c 
» de  fantailîe  , décident  témérairement  Si  au  nafard  les  quelkions  les  plus 
» importantes.  » Plus  ils  fe  portenc  avec  véhémence  Se  avec  fureur  à con-  viu.'<fa*  vî 
damner  les  autres,  plus  ils  montrent  clairement,  non  que  le  fenriment  p‘*,‘** 
qu’ils  proferivent  eft  hérétique  ou  erroné  v mais  qu’eux-mêmes  ont  beaucoup 
d’ignorance  Sc  de  témérité. 

Ces  principes  une  fois  pôles , nous  démontrons  en  toute  maniéré  que  no- 
tre fenriment  ne  peut  êcre  ceufuré  , Sc  nous  marchons  à l’abri  de  quatre 
preuves  qui  fe  foutiennent  mutuellement , & oui  rendent  notre  caufe  invin- 
cible. Premièrement , tant  s’en  faut  que  les  lcholaftiques  fe  foient  unani- 
mement accordés  dans  tous  les  tems  à rejetter  notre  lentiment  ; qu’au  con- 
traire , pour  peu  qu’on  conlîderc  avec  quelque  attention  l'hiftoire  de  ce  qui 
s’eft  paffe , on  trouvera  que  nous  avons  pour  nous  les  plus  célébrés  théolo- 
giens , Sc  même  le  plus  grand  nombre  ; Sc  qu’outre  cetce  multitude  prod:- 
gieufe  de  doékeurs  particuliers  , nous  pouvons  encore  ranger  parmi  les  dé- 
fenfeurs  de  notre  doékrine  , plufieurs  Facultés  de  théologie  très  - célébrés  , 
qui  l’ont  amodiée  par  leurs  decrets.  Secondement,  bien  loin  que  l’églile 
aflemblée  , ou  les  fouverains  Pontifes  aient  décidé  contre  nous  ; il  eft  au 
contraire  démontré  qu’ils  fe  font  abftenus  à deffein  de  prononcer , Sc  qu’ils 
ont  lailfé  la  queftion  problématique  comme  auparavant.  Troifiemement , il 
s’enfuit  de-la , que  les  cenfures  prodiguées  dans  le  dernier  lïeclc  par  des 
doékeurs  particuliers , tandis  que  l’églifie  fe  tait  de  delfein  prémédité , ne 
peuvent  être  regardées  que  comme  précipitées  & téméraires.  Quatrième- 
ment , enfin  les  cenfures  de  nos  adverfaires  ne  font  point  uniformes , Sc  ils 
ne  les  font  pas  en  conféquence  d’un  jugement  fixe  Sc  certain  de  l'école  ; 
mais  en  fe  fervant  d’exprellions  qui  montrent  qu’ils  défendent  une  opinion, 

Sc  non  un  dogme. 

Lorfque  nous  établirons  les  preuves  indubitables  de  notre  fenriment  fur 
l’autorité  irréfragable  des  decrets  du  concile  de  Confiance,  nous  demande- 
rons en  cinquième  lieu  à nos  adverfaires  quel  rang  ils  occupent  dans  l’égli- 
fe, pour  ofer  contredire  une  fi  grande  autorité.  Mais  réfervons  ceci  pour  la 
fécondé  partie  de  cet  ouvrage.  Il  nous  fulfit  à préfent  d’avoir  démontré  que 
noue  feutiiuent  ne  peut  être  ccnfuré. 


Digitized  by  Google 


îb.  e.V.p 


lib.  XII.  c 
II.  f.  4?  J. 


r CetC.  Decl. 
wliiTom.  I. 
Edit.  Dup.  p. 
*1.  i|. 
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Au  refte,en  rapportant  ce  que  nous  venons  d’extraire  de  Melchior  Canot’ 
nous  ne  prétendons  pas  approuver  tous  les  éloges  pompeux  qu'il  donne  aux 
fcholaftiques  , comme,  par  exemple,  quand  il  dit , que  « l'églife  a décidé 
» un  grand  nombre  de  queftions  iur  leur  autorité  t » il  aurait  dû  dire  plutôt, 
fur  l’autorité  d’une  tradition  non-interrompue  , dans  laquelle  la  doârine 
des  écoles  entre  (ans  doute  pout  quelque  crtofe  , ic  même  eft  d'un  grand 
poids.  Je  ne  fçaurois  approuver  non  plus  ces  paroles  : *«  Il  eft  impouible  , 
» comme  nous  l’avons  dcja  dit , que  tous  les  dodeurs  fcholaftiques  le  trom- 

« peut car  leur  erreur  deviendrait  celle  de  l’églife  même  , qui  n’a  que 

«les  yeux  des  théologiens  pour  voir  clair  dans  ces  (ortes  de  queftions  ; de 
» forte  que  s’ils  fc  trompoient , ils  entraîneraient  avec  eux  toute  l’églife 
»•  dans  l’erreur  , » comme  fï  les  évêques  établis  par  Jesus-Christ  , les  vrais 
docteurs  de  fon  églife  , étoient  incapables  par  eux-mêmes  de  dilcerner  Oc 
de  comprendre  ; comme  fi  l'on  ne  devoir  pas  écouter  préférablement  aux 
fcholaftiques  , ceux  qui  font  chargés  du  miniftere  de  la  parole,  & d’appren- 
dre aux  peuples  les  élémens  de  notre  fainte  religion.  Je  laifle  à d’autres  le 
foin  de  difeuter  en  quel  fens  on  peut  entendre  & admettre  ces  expref- 
fions  de  Canus  & plufieurs  autres  : mais  je  foutiens , que , de  l’aveu 
même  de  cet  auteur  , qui  éleve  à l’excès  l’autorité  des  fcholaftiques  , 
nous  ne  devons  p3s  beaucoup  redouter  la  cenfiire  de  quelques-uns  d'eu- 
tre  eux. 


CHAPITRE  XV. 

On  réfute  en  peu  de  mots  quelques  autres  qualifications  qui  concernent 
la  foi , comme  quand  on  dit  qu'une  proportion  fent  l'héréfie  , eft 
mal  fonante  ou  périlleufe  dans  la  foi.  M.  de  Strizonie  s’ eft  fervi 
du  mot , fehifmatique  , fans  f avoir  ce  qu'il  fiyiifie. 

GErson  , qui , de  l'aveu  de  tout  le  monde  , a fait  faire  à notre  Faculté 
un  grand  nombre  de  ccnfurcs  judicieufes , & conformes  aux  réglés 
les  plus  exacles  , explique  dans  pluficUrs  de  fes  ouvrages  la  force  des  quali- 
fications qu’on  emploie  dans  les  cenfures.  Il  en  parle  plus  particulièrement 
dans  le  livre  qui  a pour  titre  : « Déclaration  des  vérités  qu’on  doit  croire.  » 
Après  avoir  defini  les  qualifications  d'hérétique  &c  d'erront , il  ajoute  , qu’on 
dit  d’une  propofition  qu’elle  fent  l'héréfie  , « lorfqu’en  l'unifiant  à une  autre 
propofition  qu’on  ne  peut  raifonnablement  nier , il  réfulte  une  troifieme 
» propofition  hérétique  : » il  donne  pour  exemple  cette  propofition  : Saint 
Grégoire  le  Grand  na  pas  été  Pape.  Joignez-y  cette  autre  , qui  n’eft  pas  de 
foi , mais  qui  pourtant  eft  très-certaine  : Saint  Grégoire  le  Grand  a été  élu 
Pape  canoniquement , il  s’en  fuivra  de  ces  deux  propofitions  réunies , que 
ce/ui  qu'on  a élu  Pape  canoniquement  n’eft  pat  Pape  , ce  qui  eft  hérétique  : 
par  conféquent  cette  propofition  , Saint  Grégoire  le  Grand  na  pas  été 

Pape 
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Pape  , fit  ns  l'héréfie.  (.1)  Bicl  adopte  la  même  définition.  Or  , on  ne  peut  dire  ' ci,.  r*  1. 
de  notre  fcntiment  , qu’il  fient  l'héréfie  : cir  quelque  effbr  qu’on  donne  à fou  4^!  x’m^ 
imagination  , il  n’eft  pas  podible  de  le  joindre  à une  autre  propofition  cvi-  11.  »«.  ni. 
dente  en  foi , quoique  non  appartenante  à la  foi , de  façon  que  de  leur  réu-  u°’ 

«ion  il  en  réfulte  une  héréfic. 

La  qualification , mal-fionnante  dans la  foi , me  parole  peu  différente  de 
celle  , qui  fient  l'héréfie.  Les  fcholaftlques  diront , que  ce  qui  fient  l’héréfie , le 
rapporte  a un  certain  goût,  au  lieu  que  ce  qui  eft  mal-fonttant  a plus  de  rap- 
port à l’ouie.  Employez  toute  la  fubtilicc  de  votre  efprit  à combiner  la  dif- 
férence de  ces  deux  qualifications  , Sc  vous  trouverez  qu’elles  11e  lignifient 
qu’une  meme  choie. 

Cependant,  Canus  confond  la  qualification,  mal-fionant , avec  celle  d’ofi-  cm.  ris, 
f enfant  les  oreilles  pieu  fie  s , dont  nous  parlerons  dans  la  fuite.  xu-  **• 

11  n’y  a pas  beaucoup  de  différence  non  plus  entre  ces  deux  qualifications  & 
celle  de  périlleux  dans  la  foi.  Nous  avons  un  exemple  remarquable  de  cette 
derniere  qualification  dans  la  cenfure  de  notre  Ficultc  du  vingt-quatre  Mai 
1664.  contre  le  livre  du  frere  Vernant.  Propofition  condamnée  : « Si  notre 
» faine  pere  le  Pape  n’a  pas  reçu  de  Dieu  une  puirtance  infaillible  pour  juger  &lVcjn;  d'£ 
» définitivement  les  difficultés  qui  fe  préfentent  fur  les  faintes  écritures , il  ! ’47’ 
i>  faut  changer  notre  profeflïon  de  foi , & ne  plus  dire  que  nous  croyons  la 
»>  fainte  Egiife  catholique  , apoftoliquç  & Romaine.  » L’auteur  confond 
dans  cette  propofition  le  certain  avec  l’incertain  , & 11e  fonde  ce  qui  eft  de 
foi  que  fur  une  (impie  opinion  , par  où  il  met  la  foi  même  en  danger  ; 
puifque  le  dogme  de  l’opinion  étant  mis  au  meme  niveau  , courent  auln  rif- 
que  d’avoir  un  même  fort.  G’eft  pourquoi  notre  Faculté  eut  rrcs-grande 
raifon  de  prononcer  , comme  elle  fit,  que  « cette  propofition  étoit  faulTe,  té- 
» métaire  , fcandaleufe  Bc  périlleufe  dans  la  foi.  » Or  la  meme  cenfure  re- 
tombe à plein  fur  les  théologiens  modernes , qui  confondent  les  dogmes 
de  la  primauté  du  Pape  & de  l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle  , avec 
les  opinions  , ou  plutôt  avec  les  préjugés  dans  lelquels  ils  ont  été 
élevés. 

Après  avoir  détruit  les  qualifications  qui  tendent  à rendre  notre  foi  fuf- 
peûc , il  nous  fera  aifé  de  faire  voir  que  celle  de  fichifimatique , dont 
M.  l’archevêque  de  Strigonie  s’eft  fervi  en  le  livrant  à fa  colere  , eft  une 
cpiihete  jettéc  au  hafard  & fans  réflexion.  Car  le  cardinal  du  Perron  , & 

Dellarmin  même , ce  défenfeur  zélé  de  la  puiffance  indirecte  , 11e  croit  pas , 
au  rapport  de  du  Perron  , que  notre  do&rtne  foit  digne  d’anatheme.  « il  me 
« fuffira  de  dire  pour  le  furplus  yc'ejl  le  cardinal  du  Perron  qui  parle  , que  le  cardlliu  rit. 
j>  doétiHîme  cardinal  Bellarmin  avertit  lui-même  fes  leéteurs,  que  ce  qu’il  *ur  nm 'ij,1,1 
» propole  de  l’autoricé  indirecte  du  Pape  aux  chofes  temporelles  , il  ne  le  A’knt.  tn.-n. 

(a)  Bicl  chanoine  régulier  très-eftimé  , n compote  an  commentaire  fur  le  maître  des 
fcntenccs.  Il  fut  profedaur  dans  l'Univcrlitc  de  Zuric  au  commencement  de  fa  fonda- 
tion en  1477.  Je  dois  obfcrvct  que  dans  le  texte  il  y a un  anachronifmc  que  j’ai  cor- 
xigé  dans  ma  verfibn  : c’cft  fans  doute  une  faute  de  copiée.  11  cil  dit  que  Gerfon  a pris 
cette  définition  dans  Biel , ce  qui  ne  peut  être  , puifque  ce  dernier  étoit  i peine  enfant 
lorfquc  Gerfon  mourut  en  1417.  Voyez  Dup.  bibl.  du  xv.  ficelé. 
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» propofe  poinc  comme  doctrine  de  foi , & dont  il  faille  tenir  l'un  ou  l'ait. 
» cre  parti  fous  peine  d’excommunication  Si  d’anatheme  : au  moyen  de  quoi, 
» cette  difpute  ne  doit  point  empêcher  la  réunion  de  ceux  qui  fe  défirent  re- 
» joindre  a l’églife.  » M.  de  Strigonie  , qui  nousaccufe  d’être  fehifmatiquesy. 
ne  fçavoit  donc  pas  ce  que  ce  mot  ftgnifie. 

Schifmc  , veut  dire  feparation  : donc  il  n’y  a point  de  fchifme  , s’il  n’y  a 
point  de  feparation.  Or,  le  clergé  de  France  ne  lépare  perfonne, & ne  fe  fc- 
pare  de  perfonne  : donc  à prendre  ce  mot  dans  fa  lignification  propre , il  ne 
peut  nous  être  appliqué.  Mais  s’il  ne  peut  avoir  de  jufte  application  con- 
tre nous  , il  retombe  a plomb  fur  nocre  cenfeur  : car  c'eft  être  réellement 
fchifmariqtie , que  d’imputer  le  crime  du  fchifme  à des  frères  qui  vivent  dans 
la  paix  & dans  l’unité.  Et  qu’on  ne  prétende  pas  juftifier  ce  prélat , en  di- 
fant , qu’à  la  vérité  nous  ne  fommes  pas  fehifmatiques  , mais  que  nos  arti- 
cles induifent  au  fchifme  ; car  pour  que  cela  fût  véritable  , il  fuudroit  qu’ils 
portalTent  à lé  féparer  : mais  fur  quoi  ? Ce  doit  être  fans  doute  fur  la  doc- 
trine , puifque  nos  articles  concernent  la  doétrine.  Avons-nous  donc  enfei- 
gué  quelque  maxime  contraire  a la  foi  de  tous  les  fidèles  > Si  cela  eft , il  faut 
dire  que  nos  articles  font  hérétiquesou  erronés,  & non  lchifmatiques.  Mjis 
M.  de  Strigonie  ne  nous  ayant  pas  même  accufé  d’erreur , fait  voir  claire- 
ment que  rien  n’eft  plus  frivole  ni  plus  mal  fondé  que  fa  qualification  de 
fehiftnatique.  Serions  nous  f hifmatn/iies , parce  que  nous  difputons  lans 
nécelTité  fur  des  points  de  doctrine  ? Mais  nous  ne  difputons  pas , nous 
propofons  Amplement  nos  maximes  , fans  actaquer  & cenlurer  per- 
lonne. 

Dans  les  premiers  fiecles  , le  canon  des  faintes  écritures  étoit  différent 
dans  les  différentes  églifes  : tel  livre  étoit  reçu  dans  l'une  , qui  ncl’étoit  pas 
dans  l’autre.  Il  y en  avoir  qui  rejettoient  l'Epître  aux  Hébreux  , ou  l’Apo- 
calypfe  ; & en  cela , toutes  ces  églifes  ne  s’accordoient  pas  avec  l’églife  Ro- 
maine. Etoient-elles  fchifmatiqttcs  ; Non  certes , puifque  cette  divifiou 
n’altéroit  pas  la  paix  : on  ne  s’infultoit  point  , on  ne  le  condam- 
noit  point  les  uns  les  autres.  Néanmoins  ces  contcltarions  rouloient 
fur  des  points  tout  autrement  importuns  que  ceux  dont  il  s’agit  au- 
jourd’hui. 

Il  cft  certain  que  les  évêques  de  France  n’ont  condamné  perfonne.  S’ils 
font  donc  fehifmatiques , parce  qu’ils  ne  paroillent  pas  d'humeur  à fouf- 
frir  qu’on  enfeigne  dans  leurs  diocefes  des  opinions  contraires  à leurs 
decrets  , il  faut  de  deux  chofos  l’une  , ou  que  ceux  qui  dans  les  au- 
tres pays  proferivent  nos  fencimens  , foieiu  également  fehifmatiques , ou 
qu’ils  prouvent  que  ces  léntimens  ont  été  condamnés  : mais  s’ils  lecroyoienr, 
ils  nous  appelleroient  hérétiques  , Sc  non  fehifmatiques. 

En  un  mot , la  déclaration  du  clergé  de  France  renferme  deux  choies  : la 
première  , la  foi  commune  de  tous  les  catholiques  touchant  la  primauté  de 
Pierre  ; la  féconde  , le  fentiment  des  doéleurs  de  Paris  Si  de  l’églife  de  Fran. 
ce  , qui  nous  fenible  conforme  aux  decrets  de  Confiance  , & a la  doétrine 
tranfmifo  par  le  canal  de  l’ancienne  tradition.  Quand  nous  propofons  la 
foi  , nous  ne  difons  que  ce  qui  efi  univerfellement  reçu.  M.  de  Strigonie 
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fait  la  même  chofe  dans  la  profclGon  de  foi  qu'il  joint  à fa  cenfure:  « Nous 
» déclarons  Ôc  nous  promettons,  dit-il , d’ctre  toujours  attachés  à la  fainte 
*>  Eglife  Romaine  , qui  eft  une  , & de  ne  nous  écarter  jamais , fous  quelque 
» prétexte  que  ce  foit  , de  fcs  dédiions  , approuvées  par  le  confentemcnt 
» de  tout  le  monde , répandues  univerfellement  , & qui  par-tout  font  en 
n vigueur.  •>  Il  ne  faut  donc  pas  inférer  fes  opinions  particulières  dans  une 
proteflion  de  foi  ; on  n’y  doit  faire  encrer  que  ce  qui  eft  approuve  par 
le  confentement  de  tout  le  monde  , répandu  univerfellement , Çr  par-tout  en 
vigueur. 

Pourquoi  donc  ajoutez-vous  d’autres  points  , me  dira-t-on  ; Ce  que  nous 
ajoutons  ne  contient  rien  qui  ne  foit  avantageux  à l’églife  : c’eft  comme  le 
patrimoine  de  nos  églifes , que  nous  devons  précieufemenc  conferver  pour 
ctre  utile  à nos  defeendans  ; & cette  dodrine  au  refte.contribue  merveilleu- 
fement  à affermir  la  primauté  du  faint  fiege  & la  grandeur  du  pontife  Ro- 
main : car  elle  eft  très-propre  à établir  ces  deux  dogmes  , & à les  infinuer 
agréablement  dans  les  efprits.  Cependant , nous  ne  condamnons  perfonne  : 
nous  aimons  la  vérité , nous  aimons  la  paix  j l’une  & l'autre  nous  font  éga- 
lement précieufes. 

Maintenant  que  nous  nous  fommes  pleinement  juftifiés  fur  l’imputation 
calomnieufe  de  fchifmc  , nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter  aux  qua- 
lifications d'abfurdes  & de  dcteftables  , que  M.  de  Scrigonie  donne  à nos  ar- 
ticles. Ces  mots  font  moins  une  cenfure  , qu'une  preuve  certaine  de  la  viva- 
cité & de  la  colere  de  ce  Prélat  : ce  font , dis-je  , des  expreflions  vagues , & 
qui  n'ont  aucune  lignification  certaine.  M.  de  Strigome  , qui  n’avoic  rien 
de  précis  à dire,  halarde  les  épirhetes  d’abfurde  Sc  de  détejlable  , contre  une 
doétrine  qu’il  n'accufe  pas  même  d'être  contraire  à la  foi. 


Cenf.  Arck. 
Stn'gon* 
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On  démontre  far  l' état  meme  de  la  queftion  , que  la  déclaration  du 
Clergé  de  France  ne  peut  être  cenfurée. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Nos  adverfaires  imputent  de  faux  principes  aux  do  fleurs  de  Patis  ,, 
d?  établirent  très-mal  l'état  de  la  queftion:  on  le  prouve  par  ce  que 
dit  l' Auteur  anonyme  du  traité  des  libertés  de  l’ëglife.GalIicane: 
Gerfon  & les  autres  doHeurs  de  Paris  ont  reconnu  Lt  puijfance 
fouveraine  & monarchique  du  Pape  : pajftges  du  concile  de  Con- 
fiance objectés  par  Cajetan  dr  par  d" autres  Théologiens  : eft-ce 
mettre  obfiacle  à i'ufage  delà  puiffance* fouver aine  du  Pape , dans 
les  cas  ordinaires  , que  de  recourir  au  concile  dans  les  cas  extra- 
ordinaires- 

J’A  I obfervé  que  les  adverfaires  de  l’ancien  feutiment  de  notre  facul- 
té & de  la  déclaration  du  clergé  de  France  qui  exprime  ce  (intiment 
ne  le  portent  à nous  ccnfurer  que  parce  qu’ils  fe  font  formé  des  idées 
taudis  de  notre  doéhinc  , & par  conféquent  qu'il  fuffit  pour  les  réfuter 
d'établir  au  juile  l’état  de  la  queftion. 

ï?'cc"'ca7''  L’auteur  anonyme  du  traité  des  libertés  de  Téglife  Gallicane  propofeainlî 
Lib.  v.  c.v!  la  queftion  de  la  fupériorité  des  conciles.  » Voici , dit-il  le  nœud  de  la 
îjc'crïTiK  » difficulté:  eft-ce  aux  évêques  fans  le  Pape  qu’appartient  la  puiflance  fou- 
x'ic'jîùiS'.  ” veraine  , ou  au  Pape  fans  les  évêques  , lorlqu’ils  fe  trouvent  de  diflFérens 
" avis  ; » Cet  auteur  répété  à toutes  les  pages  de  fon  cinquième  livre  , dans 
lequel  il  traite  la  queftion  de  l'autorité  des  conciles  & du  Pape  , qu’il  ne 
parle  du  concile  qu’en  (uppofant  que  le  Pape  n'y  affilie  pas  par  lui-même 
ni  par  fes  légats  : mais  il  ne  s’agit  point  du  tout  de  fçavoir  fi  le  Pape  cft 
fournis  ou  non  à un  concile  alfemblc  fans  fa  participation.  Cette  queftion 
particulière  qui  fut  agitée  par  les  évêques  d’Orient  dans  (a)  le  cinquième 

(a)  Binius  dans  fes  notes  fur  le  cinquième  concile  , prétend  qu'il  fut  aiTcmblé  pat  l'auto- 
tité  du  Pape  Vigile  j mais  il  n'en  apporte  aucune  preuve , & je  crois  faite  plailîr  aux 
lecteurs , dedium  le  plus  fuccintemcnt  qu'il  me  fera  polfible  , ce  qui  fc  paffa  entre  le. 
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concile  alTemblé  par  l’empereur  Juftinien,  fans  le  confentcmcnt  du  Pape 
Vigile  , eft  étrangère  à notre  fujet  ^ 8c  la  rhefe  dont  il  s’agit  confifte  dans 
ce  point  unique  8c  précis  : le  concile  a-t-il  droit , doit-il  meme  quelquefois 
reformer  & corriger  les  decrets  du  Pape  fur  le  dogme  & fur  d’autres  ma- 
tières femblables-,  8c  la  décifiondes  Peres  d’un  concile  alTemblé  par  l'auto- 
rité du  Pape  auquel  maintenant  les  faints  canons  attribuent  dans  les  cas 
ordinaires  le  droit  de  le  convoquer  , doit-elle  l’emporter  fur  le  decret  du 
Pape , ou  le  decret  du  Pape  fur  la  dccillon  du  concile  l 

Le  fieur  Schelftrafte  s’eft  trompé  de  la  meme  maniéré  , aufli  bien  que 
nos  autres  adverfaircs  qui  s’imaginent  que  nous  ne  foutenons  la  fuperio- 
rité  du  concile  > qu’en  fuppofant  que  le  Pape  n’a  aucune  part  à fa  convoca- 
tion. Cela  feul  prouve  allez  qu’ils  s’éloignent  prodigieulcment  de  l’état  de 
la  queftion  \ 8c  par  confcquent  que  leurs  raifonnemens  , leurs  cenfurcs , 8c 
pour  le  dire  en  un  mot  , tous  leurs  traités  tombent  à faux* 

Tout  le  monde  convient  que  dans  certains  cas  extraordinaires  , le  con- 
cile peut  être  alTemblé  (ans  fe  confeutcment  du  Pape  i ce  qui  n’eft  pas  feu- 

Pape  Vigile  & fe  concile.  M.  de  Marca  remarque  Itb-  V . de  Concord,  fmetrd.  fr  imt.  cap. 
x'tj.  num.  10.  que  Vigile  étant  venu  a C.  P.  par  ordre  de  l'empereur  Juftinien  réfuta  d’ai- 
Ciller  5c  de  prendre  part  à ce  qui  fc  faifoic  dans  le  concile  » ce  qui  n’cmpcJta  pas  le 
concile  de  fe  croire  en  droit  de  décider  la  queftion  des  trois  chapitres  , dans  J’abfcncc  du 
Pape  : de  qutjlione  propofitm  decernere  , qutni*  fynodttt  , ftbi  tiberum  ejje  dux  t , etiam  mb- 
ftiite  pontifia  : & il  ne  fauc  pour  s’en  convaincre  que  lire  les  n&cs  de  Ja  viij.  conférence 
de  ce  concile,  tom.  conc.  v.  pag.  j<st.  jéj.  Il  cft  certain  que  dans  la  fuite  le  Pape  lit 
un  decret  conforme  à la  définition  du  concile.  On  le  trouve  ib-pag.  fs  y.  & il  cft  fuivi 
d’une  diflortation  de  M.  de  Marca  , dans  laquelle  ce  prélat  difeute  5c  prouve  les  faits 
fuivans.  Premièrement , le  Pape  Vigile  bien  loin  d’approuver  d'abord  la  condamnation 
des  trois  chapitres , trouva  fort  mauvais  que  Juftinien  eut  publié  un  édit  à ce  fujet  , 5c 
blâma  les  eveques  qui  l’avoicnt  foufcric.  Secondement  , le  I’apecroyoit  que  cette  condam- 
nation tendoie  a abolir  le  concile  de  Calcédoine  qui  n’avoit  rien  piononcé  contre  les  écrits 
dcThcodorct  & la  lettre  d'ibas , & qui  meme  Icmbloic  avoir  approuvé  la  lettre  d'ibas. 
Troificmemenc , ccttc  oppofitiondu  Pape  engagea  Juftinien  à lui  ordonner  de  venir  a C.  P. 
Quatrièmement  Vigile  7 étant  arrivé  , les  eveques  d’Oricnc  voulurent  entrer  en  conféren- 
ce avec  lui  fur  la  manière  de  foufciire  ledit  de  l’Empereur  : mais  le  Pape  rcfufa  abfolu* 
mentde  difeuter  cette  atfaiie  , & menaça  meme  de  féparcr  de  fa  communion  ceux  des 
eveques  qui  fouferiroient  i ce  qui  irrita  l'empereur , & foulcva  le  peuple  contre  le  Pape  » 
qui  fut  contraint  de  fc  cacher.  Cinquièmement , pour  parvenir  à un  accord  , l'on  convint 
de  ne  point  parler  de  ledit,  mais  d'examiner  dans  un  concile  oecuménique  l'affaire  des 
nois  chapitres.  Vigile  y conlcntit  par  une  lettre  adrcfléc  a Eutichcs  Patriarche  de  C*  P#- 
fucccfTcur  Je  Mcmnas.  Il  vouloit  que  le  concile  fc  tint  en  Italie  t ce  que  juftinien  rcfufa  ^ 
5c  ce  pnncc  en  convoqua  un  à C.  P.  Sixièmement  Vigile  fommé  de  le  trouver  au  concile 
comme  il  favoit  promis  , s’en  difpenfa  fous  divers  piétcxics , êc  particulièrement,  parce 
que  les  eveques  d'Occident  n’y  croient  pas  venus  ; 5c  cependant  il  envoya  à juftinien 
un  decret , par  lequel  il  s’explique  fur  les  trois  chapitres  , auxquels  il  prétend  qu'on  ne 
doit  pas  toucher  apres  le  concile  de  Calcédoine.  Septièmement , ce  decret  du  Pape  n’em- 
pécha  pas  le  concile  d’examiner  & de  décider  l’atfaiic  des  trois  cbapitres  i & le  Pape 
ayant  icfufc  d‘y  fouferire  , fut  envoyé  en  exil  par  l’empereur.  H :iticracmcnt  enfin, fix  mois 
apres  la  fin  du  concile , Vigile  adrdfa  'unc  décrétale  à Eutychcs  , par  laquelle  il  con- 
damna les  trois  chapitres  , ôc  révoqua  tout  ce  qu’il  avoit  fait  en  leur  faveur  : <jha  'i.ero 
mut  k me  mut  ml  rnliit  ad  dtfonfionem  tnum  cmpitulorutn  fmflj  , prtfcntn  hujus  feripti  nttfiri  défi, 
mtione eimeumrtrnut  , conc.  tom.  V.  pag.  (Soi.  Tout  ceci  prouve  clairement  deuxehofesia 
première  que  le  concile  décida  malgré  le  Pape,  ôc  cm  brada  un  fcnriinem  contraire  au  lien.. 
JLa  féconde  , que  le  Papcfut  obligé  de  fc  foumettre  & d’accéder  à la  définition  du  concile^ 
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liment  vrai  dans  le  cas  d’un  fchifme  , occafionné  par  l’incertitude  où  feroic 
l’églife  du  véritable  Pape  , mais  encore  dans  plufieurs  autres  cas , comme 
par  exemple  , s’il  arrivoit  que  le  Pape  fut  ou  hérétique  ou  prifonnier  , ou 
infcnfé  , ou  ouvertement  limoniaque  , ou  qu’il  fit  des  entreprifes  capables 
de  ruiner  de  fond  en  comble  l’églife  univerfelle  ; enfin  s’il  furvenoit  cer* 
raines  affaires  qui  requirent  un  prompt  remede.  Tous  les  théologiens  & 
is  i b v les  canoniftes , & meme  l’anonyme  , conviennent  de  la  portabilité  de  ses 
v.». i ).  ' cas;  & aucun  ne  difpute  au  concile  d’etre  dans  toutes  ces  occafions  au 
de  [fus  du  Pape  : en  effet  , fi  l'autorité  du  concile  ne  l’emportoit  pas  alors 
fur  celle  du  Pape  , de  quoi  ferviroit  de  i’alTembler  fans  fa  participation  ? 
Nous  avouons  fans  aucune  peine  qu'un  concile  générai  feroit  nul  de  plein 
droit , fi  hors  le  cas  de  ncceflïté  on  le  convoquoit  fans  la  participation  du 
Pape  : ainfi  c’efl  perdre  le  tems  Sc  chercher  uniquement  à rendre  notre 
caufe  odieufe  , que  de  chicaner  fur  ce  point. 

Nos  adversaires  nous  imputent  plufieurs  autres  erreurs  aufli  mal  fon- 
dées. Ils  difeni  eu  premier  lieu  que  nous  ôtons  au  Pape  la  puilfance  fou- 
veraine qu'il  a reçue  de  Jésus-Christ  fur  toute  l’églife  , 6c  que  nous  abo- 
litions i’ecat  monarchique  de  leglife  Romaine , ou  pour  me  fervir  des  ex- 
preflîons  des  laints  Peres , que  nous  détruifons  cette  unité  très-parfaite  , 
a laquelle  fuivant  l’inftrucîion  de  Jesus-Christ,  doit  tendre  le  gouver- 
nement eccléfiaflique.  De  cette  première  imputation  j ils  partent  à une  fé- 
conde , 6c  prétendent  que  nos  principes  naboucitlent  qu’a  rendre  les  quef- 
tions  interminables  , à moins  que  le  concile  général  ne  s’artemble  , 6c 
que  tout  l’univers  ne  fe  mette  en  mouvement,  ce  qui  efl  toujours  très- 
dilficile  Si  fouvenc  impoffible.  N’efl-ce  pas  là  , nous  difent-ils  , fournir 
des  armes  aux  hérétiques  qui  pourront  impunément , à l’abri  d’un  tel  prin- 
cipe , répandre  leurs  erreurs  , 6c  mettre  partout  le  trouble  6c  la  confu- 
fion  ? Ils  ajoutent  enfin  que  file  Pape  peut  fe  tromper  dans  une  dccifion 
de  foi  , comme  le  foutiennent  les  docteurs  de  Paris , il  s’enfuit  que  la  foi 
de  l’cglifè  catholique  n'efl  pas  toujours  la  même  que  celle  de  lcgüfè  Ro- 
maine. Nos  adverfaires , s’ils  agilfent  de  bonne  foi , conviendront  que 
fur  la  queffion  préfente  , ce  font  la  les  points  qui  leur  tiennent  le  plus  au 
cœur  , 6c  qu’ils  répètent  à toutes  les  pages  de  leurs  écrits  : mais  ils  fuppri- 
mei  oient  ces  difficultés  , s'ils  vouloicnt  faite  attention  à l'état  précis  de  la 
queffion. 

Car,  pour  commencer  par  le  terme  d'autorité  foitver.ihie  , que  nos  ad- 
oi-t  Tt  vcr^"a,res  difent  puife  principalement  dans  le  concile  de  Confiance,  écou- 
a.-  îlit.'  tons  Cajetan  : il  établit  contre  nos  doéfeurs  , comme  le  principe  fonda- 
r ^1:  mental  de  toute  fa  doéfrine  , cette  dccifion  publiée  à Confiance  parMar- 
cl'irt.fnîîm!  tin  V.  « Le  Pape  a une  autorité  iouveraine  dans  l’églife  de  Dieu  ; » 6c  il 
u.  Tbom.  t.  joinc  à cette  dccifion  la  condamnation  faite  parle  concile.  Si  rcnouvel- 
'miti. Man.  lée  enfuitepar  Martin  V.  avec  l’approbation  du  faint  concile  , de  cette 
a»,!°T.rcanc'  propofition  de  Wiclef  : « il  n’efl  pas  de  néceffité  de  falut  de  croire  que  l'é- 
conc.^Cüuii.  ”glife  Romaine  foie  fouveraine  entre  les  autres  cglifes.  » Voilà  le  point 
»■  jj-  fur  lequel  ils  infiflent  davantage  : Sc  c’eft  par-là  que  le  fleur  Dubois  for- 
bifquir. an.  me  fa  principale  attaque  contre  la  déclaration  du  clergé  de  France. 
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Au  telle  , ce  n’eft  pas  pour  nous  un  foible  avantage  , que  de  les  voir 
chercher  leurs  plus  forces  preuves  dans  un  concile , aux  dédiions  duquel 
nous  fommes  lingulierement  attachés.  Ils  ont  raifon  apres  la  décifiou  du 
concile  , de  fe  croire  fondés  à attribuer  au  Pape  une  autorité  fouveraine. 

Ce  concile  eft  le  premier  qui  le  foit  fervi  de  cette  expreflion  : le  dogme  eu 
ctoit  ancien  ; mais  je  ne  crois  pas  que  dans  aucun  concile  précédent , on 
trouve  le  mot  autorité  fouveraine  , employé  pour  lignifier  la  primauté  de 
l’églile  Romaine  : puis  donc  que  le  concile  de  Confiance  a le  premier  au- 
torité cette  expreflion  , il  eft  jufte  Sc  naturel  d'examiner  par  le  même  con- 
cile , dans  quel  fens  on  la  doit  interpréter.  Mais  déjà  je  vois  nos  adverfai- 
res  déconcercés  : cir  le  concile  de  Confiance  eft  çréciiêmenc  celui  donc 
les  dédiions  leur  font  fufpecles  , parce  qu’il  favorile  l’autorité  des  conci- 
les : néanmoins  il  faut  de  néceflité  , ou  qu’ils  renverfent  toutes  les  loix 
ou  qu'ils  s’eu  tiennent  à la  décifion  de  celui  qu’eux-mêmes  ont  choifi  pour 
j«Se- 

Nous  ne  recevons  pas , difenc-ils  les  décrets  de  la  iv.  Sc  v.  felflons 
qui  mettent  les  conciles  au  delfus  du  Pape  , parce  qu’alors  toutes  les  obé- 
diences n’écoienr  pas  encore  réunies  : mais  l’étoient-elles  davantage  lors- 
que le  concile  , dans  la  VIII.  feflion  , condamna  cette  propolicion  de  Wi- 
clef  : « l’églife  Romaine  n’eft  pas  fouveraine  entre  les  autres  églifes.  » La 
feule  obédience  de  Jean  XXIII.  qui  avoir  publié  les  decrets  delà  quatriè- 
me & de  la  cinquième  feflions  , pour  lefquels  vous  témoignez  un  fi  grand 
éloignement , compoloit  alors  le  concile.  On  ne  dira  pas  , & vous  n’en 
croiriez  rien  vous-mêmes  , que  le  faint  concile  aie  en  li  peu  de  rems  aban- 
donné fon  fentiment , & qu’un  changement  fi  étrange  fe  foie  opéré  dans 
le  court  intervalle  de  cems  qui  s'eft  écoulé  depuis  la  cinquième  leflîon  juf- 
qu  a la  huitième  ; donc  la  fouveraine  autorité  que  le  concile  de  Confiance 
attribue  au  Pape  n'eft  pas  contradidoire  à cette  autre  autorité  fouveraine 
que  le  meme  concile  die  appartenir  aux  conciles  généraux.  Mais  laiflons 
ces  preuves , & remettons  à difeuter  dans  un  autre  endroit  les  decrets  de 
la  cinquième  feflion  : nos  ad"'erfaires  n’en  font  pas  moins  contrains  d’a- 
VQuer  qu’on  doic  entendre  le  terme  autorité  fouveraine  de  la  cinquième  fef- 
fron  , dans 'le  fens  que  les  Peres  du  concile  ont  donné  à ce  même  terme 
dans  la  huitième  ; or  il  eft  dit  dans  cette  feflion  que  l’égHfe  Romaine  & le 
pontife  Romain  poflede  une  autorité  fouveraine  , <>  en  tant  qu’il  a la  pri- 
» mauté  fur  toutes  les  églifes  particulières.  >■  Mais  peut-être  Cajeran  n’a 
pas  eu  en  vue  ce  pallàgc,  quoiqu’exprelTément  approuvé  par  Martin  V. 
peut-être  , dis-je  , le  trouve-t-il  obfcur  , ambigu  A:  trop  favorable  à l'a  a! 
toritédes  conciles  : voyons  donc  ce  que  lui-même  rapporte  de  la  bulle  in- 
ter cnncl.it , publiée  par  Martin  V.  avec  l’approbation  du  concile.  « Le  Pape 
» canoniquement  élu . . . dit  Martin  V.  eft  fucceflëur  de  faint  Pierre  & 

„a  ['autorité fouveraine  dans  l’églife  de  Dieu.  > Prenez-y  garde  , il  eft  dit  ««"a!' '"Si 
Ici  que  le  Pape  a l'autorité  fouveraine  dans  l’églife  de  Dieu  , & vous  con-  i/ô 
cluez  qu’il  l’a  fur  toute  Péglife  meme  aflemblce  ; vous  changez  l’état  de  la 
queftion  & vous  fubftituez  d’autres  exprefltons  à celles  que  vous-même 
-veniez  de  nous  citer.  Sans  doute  le  Pape  a une  autorité  fouveraine  dans 
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l’églife  ; nous  en  convenons  avec  vous  , mais  nous  nions  que  cette  au- 
torité jouverainc  l’oit  fupcricure  à celle  de  l’églilè  même  allemblce  ; &c  pour 
vî  ! in  ccnc  me  ^rv*r  des  termes  du  concile  de  Bâle  , nous  croyons  que  <<  le  Pape  eft  le 
miil.  » plus  grand  dans  l’églifc  , quoiqu’il  ne  foie  pas  plus  grand  que  toute  lc- 
«glile.  » 

caj-t  ioc  Voici  comment  Cajetan  raifonne  : celui-là  n’a  pas  même  danr  téglift 
«ii.  c.  vu.  l'autorité  fiuveraine , qui  y reconnoît  une  autre  autorité  à laquelle  il  eft 
fournis  : or  les  docteurs  de  Paris  foutiennent  que  le  Pape  eft  fournis  au 
Concile  > donc  , félon  ces  dofteurs  , {'autorité  fiuveraine  appartient , non 
au  Pape  , mais  au  concile.  Rien  n’eft  plus  aile  que  de  dilliper  la  faulfe  lueur 
de  ce  railonnement.  Je  dis  donc  , que  les  deux  autoritei  font  fiuveraines 
fous  differens  rapports.  L’autorité  du  Pape  eft  fouverainc  dans  les  cas  ordi- 
naires ; celle  du  concile  dans  les  cas  races  & extraordinaires.  Cajetan  qui 
fait  grand  ufjge  des  diftindions  philofophiques  , nç  peut  rejetter  celle-ci. 
S’il  prétend  qu’on  doit  prendre  à la  dernière  rigueur  dans  le  decret  du  con- 
cile de  Couftance  qu’il  nous  oppofe  , le  terme  d'autorité  fiuveraine , il  fau- 
dra donc  fuppofer  dans  les  Peres  de  ce  concile  un  oubli  total  de  ce  qu’ils 
avoicnr  penfe  , dit  & décidé  ; & dans  Martin  V.  de  ce  qu’il  avoit  entendu  , 
approuve  & fouferk.  Mais  fi  la  fuppofition  eft  vifiblcmeiu  faulTc , on  ne 
peut  diieonvenir  que  Cajetan  ne  foii  outré , & cjue  le  terme  d’autorité  fiu- 
veraine appliqué  au  pontife  Romain  , ne  doive  être  entendu  avec  quelque 
reftridion  dans  les  decrets  de  Couftance. 

Si  vous  voulez  le  mot  de  Monarchie , nos  dodeucs  y confent’ront  volon- 
( tiers , & Gerfon  l’admet  expreftütnent.  « La  plénitude  de  la  puilfuice  ec- 
tcd  è rt  cléfiaftiqae , dit-il , a été  donnée  furnaturellement  pat  Jesus-Chiust  à 
U ” Pierre  , comme  à fon  vicaire  3c  au  premier  monarque  de  l’églile  , tant 
» pour  lui  que  pour  les  fuccelleurs , jufqu’a  la  fin  des  fiecles.  ••  Ce  pcincipe 
pôle,  il  traite  d’abfurde  la  doétrine  qui  enteigneroit,  que  «le  gouverne- 
p.tb(«fnc,II‘  » ment  eccléliaftique  n’eft  pas  (a)  monarchique  , & que  l’églife  a plufieurs 
*•  chefs  ; ce  qui , ait-il , eft  manifeftement  hérétique.  » Et  dans  fon  Traité 
Cftf.dc  «i-  du  pouvoir  qu'a  l’églifi  de  dépofir  le  Pape  ; après  avoir  dit  que  le  gouverne- 
vmTci”nl.’  raent  teu,potcl  pouvoir  de  monarchique  devenir  autocratique , comme  cela 

ni.  * , 

(a)  Je  crois  devoir  remarquer  ici  que  b doctrine  consacre  de  Gerfon  & des  anciens 
dedeurs  de  Paris  , coniiftc  a dire  que  le  gouvernement  de  l'cglife  eft  monarchique  ,*  ce 
qui  n’cmpcchc  pas  qu'il  ne  (bit  temféeé  f>ar  l'ariflo.ratit  le  démocratie  * 3c  même  le 
cardinal  Dailly  entreprit  à Confiance  de  prouver  cette  proportion  : Statut  mon** china  ec- 
clef  a re+imine  arifocrstiee  (y  démocratie o temferatHr , tract*  de  ecclef.  coac.  gcn.  Rom 
pont,  &c.  inappend.tom.il.  oper.  Gcrf.  pag.  94*.  Cecje  propolition  que  Ridjcrfou— 
tint  depuis  , attira  à ce  dodeur  beaucoup  de  pcrfécutioos  : vid.  cap.  iij.  libcll.  de  EccJ. 
poteft.  J'avoue  que  R icher  s'exprimoit  quelquefois  durement , & que  fes  ennemis  moins 
attentifs  à profiter  de  ce  qu’il  y a voie  de  bon  dans  fes  écrits  , qu'ardens  à critiquer  Sc 
à envenimer  ce  qui  pouvoir  paroitre  cxceflif,  l'ont  fouvent  accule  d’hétélic  fur  les  points 
ccnccrnans  la  puiflancç  du  Pape  : mais  il  eft  certain  qu'au  fond  il  n'avoit  point  d'autre 
dodrinc  que  celle  de  Gerfon  3e  des  anciens  dodeurs  de  fa  Faculté.  Bien  des  gens  aujour- 
d’hui n'en  font  pas  encore  pcrfuadcS , faute  d’avoir  lu  les  defenfes  , & les  dilV.iens  ou- 
vrages qu'il  fit  pour  fa  juftincation  î qu'on  life  fes  écrits  fans  prévention  8c  en  ne  Ce  laiilant 
point  éblouit  par  les  grands  noms  de  fes  adverfaires  ( ce  qui  n’eft  que  trop  commun  ) 5c 
i’.on  trouvera  qu’ri  y a beaucoup  à profiter. 

arriva 
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arriva  autrefois  à la  république  Romaine  , il  ajoure  « que  la  même  choie 
« ne  peut  arriver  à l’églife  , dans  laquelle  Jésus-Christ  , fon  Fondateur,  a 
» mis  un  feul  monarque  fouverain.  ...  & que  le  fentiment  oppofé. ...  cil 
»>  erroné  dans  la  foi. . . Sc  contraire  à cet  article  du  lymbolc  : je  crois  une  viii.  to,u. 

r i ' i-/*  r • J ^ II.  p.  il  J. 

« Jettle  egltje  Jainre.  « 

Gerfon  nous  apprend  que  Jesus-Christ  l’a  voulu  ainlî  pour  empêcher 
les  fchifmes  & réunir  tous  les  fidèles  fous  un  feul  chef  fouverain.  C’ell  ce 
qu'on  rrouve  ibuvent  répété  dans  les  ouvrages  & dans  ceux  des  autres  doc- 
teurs de  notre  Faculté:  .mais  ils  ont  foin  , dans  les  endroits  mêmes  oïl  ils 
parlent  de  la  forte  , de  foutenir  la  fupériorité  des  conciles  , & de  fonder 
particulièrement  leurs  droits  fur  les  decrets  de  Confiance.  D'où  je  conclus , 
que  ce  qu’on  nous  objcdle  au  fujet  de  {'autorité'  fouverninc  <ÿ  monarchique  , 
du  Pape  ell  étranger  à notre  queftion  , & qu'on  ne  nous  fait  cette  difficulté 
qu'afiu  de  rendre  notre  caufe  odieufe. 

Cependant , dit-on  , Richer  ne  peut  fouffrir  cette  monarchie  : fans  ceffe 
il  la  combat , Sc  il  ne  parle  du  gouvernement  de  l'églife  que  comme  étant 
ariftocratique.  Il  n’ellpas  vrai  que  Richer  foutienne  ce  fentiment  dans  toute 
fon  étendue  ; 6c  même  ce  doélcur  fait  profelliou  de  croire  , qu’en  un  cer- 
tain fens  le  gouvernement  de  l’églife  eft  monarchique.  Mais  après  tout , 
qu’il  en  foit  ce  qu’on  voudra  du  fentiment  de  Richer  , cela  ne  regarde  que 
lui  leul,  & le  clergé  de  France  n’entreprend  pas  fa  défenfe  ; il  prendroir 
plutôt  en  main  la  caufe  de  Gerfon  & des  autres  doéteurs  de  Paris  ; Sc  en- 
core ne  foutient-il  leurs  fenrimens , qu’ autant  qu’ils  fe  trouvent  conformes 
à l’ancienne  tradition  & aux  decrets  du  concile  de  Confiance.  Mais,  direz- 
vous  encore  , la  fouveraineté  du  Pape  n’eft  plus  qu’une  chtmere  , s’il  eft 
vrai  que  dans  toutes  les  occafions  on  puilfe  appeller  de  fon  jugement  à celui 
du  concile.  En  nous  imputant  cette  doélrine,  vous  vous  écartez  encore  du 
point  de  la  queftion.  Car  le  concile  même  de  Confiance , qui , fur  cette  ma- 
tière nous  fert  de  guide  Sc  de  boufiole  , ne  permet  les  appels  que  dans  cer- 
tains cas  extraordinaires  , qui  concerneroient  l’églife  univerfelle  , & la 
mettroient  en  danger.  Ainu  nous  dételions  comme  un  des  plus  grands 
maux  qui  pût  affliger  l’églife  , la  doélrine  de  ceux  qui , fous  prétexte  qu’il 
eft  quelquefois  permis  d’appellet  au  concile , fe  croiroient  en  droit  de 
troubler  fans  ceflc  l’églife  par  des  appels  , de  mettre  eu  mouvement  tout  le 
inonde  chrétien , de  lufpendre  dans  le  gouvernement  ordinaire  l’autorité 
du  laint  fiége , en  portant  au  concile  toutes  fortes  de  caufes  ; de  maniéré  que 
l’autorité  fouveraine  du  Pape  feroit  toujours  arrêtée  Sc  fans  aucun  effet , ou 
plutôt  ne  feroit , à le  bien  prendre  , qu'un  beau  nom  fans  réalité.  Nous 
ji’approuvons  pas  non  plus  ceux  qui , dès  que  le  Pape  faic  ou  leur  parole 
faire  quelque  faute , éclatent  en  menaces,  Sc  reclament  contre  lui  l'autorité 
du  concile.  Ces  efprits  turbulens  ne  font  propres  qu’à  fomenter  des  fehif- 
mes , en  fe  couvrant  du  nom  du  concile.  Gerlon  & nos  autres  doéleurs  in- 
culctuent  fouvent , que  le  concile  a droit  de  juger  le  Pape  > mais  ils  difenr  «jcf. 
aufli  qu’il  n’ufe  de  ce  droit  que  dans  des  occafions  rares , Sc  qui  arrivent  à 
peine  deux  ou  trois  fois  dans  l’efpace  de  mille  ans.  Cependant  il  n’eft  pas 
moins  nécelfaire  de  pourvoir  à ces  cas  extraordinaires,  en  établilfant  l'auto- 
Tome  U I,  " C c c 
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fité  des  conciles,  que  de  faire  des  loi*  pour  les  cas  ordinaires  , parce  que 
niille  ans  font  comme  un  jour  par  rapport  à I ’églife  , dont  la  durée  n'a  point 
d’autres  bornes  que  l’éternité.  Elle  doit , après  avoir  foutenu  un  fi  grand 
nombre  d’aflauts , veiller  pour  fa  defenfe  , 3 c fe  prémunir  contre  les  divers 
dangers  auxquels  elle  peut  être  expoféej 

Quoique  le  concile  de  Confiance  fonmette  le  Pape  au  concile  dans  le  cas 
d’une  réformation  générale  , nous  ne  pourrions  pourtant  approuver  qu’on 
entreprît  fans  lui  cette  réformation  ; & voici  ce  que  difoit  à ce  fujet  le  car- 
A1.  dinal  de  Cambray  dans  le  concile  même  de  Confiance.  «•  Il  eft  évident  que 
°f-  » l’églifê  a été  défigurée  en  bien  des  maniérés  , qu’elle  a eu  & qu’elle  a en- 
» core  un  grand  befoin  d’être  réformée  dans  la  foi  Si  dans  les  mœurs , ce 
• i»  qu'on  ne  peut  faire  qu'en  expliquant  la  foi  , en  chajfant  les  he're’tiques  j & en 
» purgeant  la  morale  des  erreurs  dont  on  l’a  infedee.  Mais , ajoute-t’il , pré- 
» lentement  que  les  membres  de  l’églife  font  fcparés  du  chef  par  ce  fehif— 
» me  affreux , & qu’ils  n’ont  point  de  Pape  pour  établir  Sc  régler  la  réfor- 
»>  mation  , il  n’y  a nulle  apparence  qu’on  la  puilfe  faire  d’une  maniéré  foli- 
»>  de.  Le  concile  de  Confiance  entra  dans  les  vues  de  ce  cardinal  , SC 
différa  la  réformation  jufqu ’aprcs  l’éleûion  du  Pape. 


CHAPITRE  II. 

On  attribue  fauffement  aux  doffeurs  de  Taris  de  croire  tpi’ il  [oit  tou- 
jours nécefjdtrc  de  recourir  au  concile  dans  les  caufcs  qui  concernent 
la  foi.  • 

ON  croit  nous  faire  une  difficulté  fans  réplique  , en  difant  qu’il  faut  ou 
admettre  l’infaillibilité  du  Pape  , ou  avouer  que  le  recours  au  concile 
eft  toujours  nécelfaire  , au  moins  dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi.  Or, 
ajoute-t’on  , cette  doétrine  n’eft  propre  qu’à  donner  du  crédit  aux  héréfics 
qui  s’éleveroient  dans  un  rems  où  le  concile  ne  pourroit  être  atfcmblc. 
Voilà  fur  quoi  fe  récrient  tous  nos  adverfaires  , fans  en  excepter  un  feul  : 
mais  c’eft  bien  mal  à propos  , puilque  nous  avons  anathématifé  Luther  , 
précifément  parce  qu’il  vouloir  que  tous  les  decrets  de  foi  demeuralfcnt  en 
fufpens  jufqu’à  la  décifion  du  concile  , Sc  que  notre  Faculté  a condamné  la 
même  dottrine  avec  des  qualifications  rigoureufes  dans  fa  cenfure  contre 
Milleterius  , que  nous  rapporterons  ailleurs  en  entier.  Au  refte , il  n’eft 
point  équivoque  que  Gerfon  & nos  autres  do&curs  attribuent  l’infaillibilité 
dans  les  décifions  , non-feulement  au  concile  général  & à l’églile  aflèm- 
Jjlée  , mais  encore  à l’églife  difperfée  ; & pouvoient-ils  penfer  autrement  , 
dès  qu’ils  croyoient  le  concile  infaillible  , par  cela  feul  qu’il  repréfente  l’é- 
glife univcrfelle  ; d’où  il  s’enfuit , à s’en  tenir  à la  propre  lignification  du 
mot  repreferter , qu’on  ne  peut  nier  l’infaillibilité  de  l’églifc  elle-même. 
Enfin  le  Clergé  de  France  vient  de  porter  le  dernier  coup  à cette  perni- 
cieufe  doéhine , en  enjoignant  dans  la  déclaration  qu’on  attaque  avec  tant 
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Je  vivacité , que  le  concile  n’eft  pas  ucceflaire  , lorfque  le  confentement  de 
l'églifc  intervient.  Mais  le  fleur  Dubois  faifît  ces  paroles  de  hotre  déclara- 
tion : « à moins  que  le  confentement  de  l’églile  n’intervienne,  •>  & il  nous 
raille  en  ces  termes  fur  le  mot  consentement.  « De  quelle  cglife  entend- ton  vR 
" parler  : eft-ce  de  lcglife univerlélle , de  tous  les  prélats , de  tous  les  évé-  “ * J’ 
” ques , & même  de  tous  les  chapitres  des  églifes  cathédrales  de  collégiales?» 

Que  ce  doéleur  plaifante  avec  grâce  , qu'il  fçait  bien  faire  illufion  aux  au- 
tres & à lui-même!  Il  continue:  « s’il  faut  le  confcntement  de  tous  les  évê- 
» ques  du  monde  , n'exceptera-t'on  pas  au  moins  ceux  du  Japon  6c  des  In- 
« des  , & ceux  qui  font  cachés  parmi  les  infidèles  ôc  les  hérétiques  ; Mais 
» qutinl  fera-t’il  polflble  d’avoir  ce  confentement  ï Tandis  qu'on  l'attendra, 

» plufleurs  évêques  mourront , qui  peut-être  ne  l'auront  pas  donné  dans 
» une  forme  affez'authentique...  Il  faudra  donc  attendre  un  nouveau  con-  Diftuir 
» lentement  de  leurs  fuccelleurs.  Peut-être  le  Clergé  de  France  voudroit-il 
» dire  , qu'il  luifir  d’avoir  le  confentement  du  plus  grand  nombre  des  évê- 
» ques. Mais  qui  débrouillera  cette  quelKon  de  fait’Comment  fç  ivoir  fi  ceux 
» qui  auront  authentiquement  conlcntiala  déciflon  , forment  le  plus  grand 
» nombre  î » Cet  auteur  porte  la  prévoyance  jufqu’a  vouloir  épargner  aux  , 
évêques  la  peine  6c  la  dépenfe  que  leur  cauferoient  de  telles  recherchas.  * 

« Quelles  peines , dit-il , pour  chaque  évêque  , quelles  dépenfes.  s’ils  fo.it 
«obligés  d’obtenir  de  toutes  les  églifes  du  monde , ou  au  moins -du  plus 
» grand  nombre,  une  preuve  authentique  de  leur  confentement  ! ■»  Il  craint 
pour  la  France  les  attaques  de  ceux  qui  prétendent  que  les  bullesrfles  Papes 
lur  le  janfénifme  n’ont  pas  été  acceptées.  « Ils  11’auront  qu'a  le  nier  dit 
« ce  dofteur  , car  c’efl  à celui  qui  affirme  à fournir  les  preuves  , & non  à 
» celui  qui  nie.  » Ces  raifons  & plufleurs  autres  , que  notre  bon  doéleur  a 
ramallces  avec  beaucoup  de  peine  & de  travail  , font  toutes  fondées  fur  ce 
principe  , qu’on  ne  peut  s’affurer  du  confentement  de  Péglife  que  par  le 
témoignage  authentique  de  chaque  particulier:  mais  comme  H ne  faut  qu'un 
fouffle  pour  faire  tomber  ce  fondement  ruineux  qui  s’écarte  de  lui-même  • 
il  s’enfuit  que  tout  ce  qu’on  bâtit  delfus  u’a  pas  plus  de  folidité  que  ces 
vains  phantômes  qui  épouvantent  la  populace  , qu’on  voit  fe  former  dans 
les  nuages  8c  difparoître  dans  le  même  inftaur. 

Qu'on  demande  à cet  auteur  , en  faifant  des  raifonnemens  femblables 
aux  fiens , fi  telle  loi  eft  reçue  ou  abolie  : fans  doute  qu'il  voudra  voir  le 
decret  du  peuple  , pour  s'afluter  s’il  s'oppofe  ou  s’il  fe  Journet  à la  loi  ; ou 
bien  , comme  il  n’appartient  pas  au  peuple  , à moins  que  le  fouverain’n'y 
contente  d’abroger  les  loix  , notre  doéteur  fera  toujours  indécis  , jufqu'à 
ce  qu’on  lui  ait  montré  le  decret  par  lequel  le  Prince  abroge  la  loi.  ' Et 
ainfi  , ce  que  difent  tous  les  théologiens  , tous  les  philofophes  & tous  les 
jurifconfultes  fans  exception  , touchant  le  confentement  explicite,  impli- 
cite 6c  interprétatif,  deviendra  inutile.  Voilà  les  minuties  donc  ces  MeJL. 
fleurs  s’occupent  dans  une  quedlion  férieufe  6c  importante. 

Ils  ne  veulent  pas  faire  attention , qu’on  ne  conftate  pas  toujours  un 
confentement  public  par  des  aéles  authentiques  , 6c  que  dans  l’empire  de 
Jesus-Cumst  , comme  dans  les  autrçs  empires,  le  confentement  cftlou- 
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vent  plus  clair  & mieux  prouvé  , lorfqu’il  eft  grave  dans  les  efprits  , & conf- 
tatc  par  l'ufage  8c  par  le  langage  ordinaire  , qu’il  ne  le  feroit  par  les  a êtes 
les  plus  authentiques.  Or  il  eft  évident , 8c  nous  prouverons  ailleurs  fort 
au  long  , que  cette  forte  de  témoignage  eft  trcs-ordinaire  dans  l’églife.  Ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’àprcfent  fuftit  pour  faire  voir  qu’on  ne  peut  dou- 
ter fi  les  decrets  du  Pape  font  ou  ne  font  pas  reçus.  Par  exemple , faut  - il 
envoyer  des  courriers  &r  écrire  dans  toutes  les  parties  du  monde  pour  fçavoir 
fi  les  bulles  touchant  le  Janfénifme  font  univerfellcment  reçues  ? Perfonne 
ne  s’eft  élevé  contre  , perfonne  n’a  réclamé  , 8c  par  confisquent  le  conci- 
le n’eft  pas  nécclfaire.  Ainfi  la  vraie  doéhine  fe  tranfmet , fans  beaucoup 
de  peine , du  fiége  de  Pierre  dans  tous  les  efprits  qui  s’y  foumettent  vo- 
lontiers ; 8c  inutilement  on  affembleroit  le  concile  pour  fçavoir  le  fenti- 
ment  de  l'églife  , lorfque  le  pontife  Romain  n’expofe  que  la  doctrine  8c  le 
fentiment  de  tout  le  monde.  Enfin,  de  quelque  manière  que  l’églife  donne 
ion  confentement , pourvu  qu’il  foit  certain  qu'elle  le  donne , l'affaire  eft 
entièrement  confommée  : car  étant  dirigée  par  l’Efprit  de  vérité  , il  eft  iro- 
pofiîble  qu’elle  ne  s’oppofe  pas  à l’erreur.  Voila  comment  s’eft  terminée 
l'affaire  du  Janfénifme  , dont  nous  parlerons  ailleurs.  Concluons  en  atten- 
dant , que  notre  differtateur  & d’autres  théologiens  fe  font  amufés  a de  pu- 
res chimères  & à des  jeux  d’enfant  , dans  tout  ce  qu’ils  ont  dit  au 
fujet  des  dépenfes  , des  peines  , des  courriers  8c  des  lettres  que  les  évêques 
doivent  envoyer. 


CHAPITRE  irr. 

S'il  arrivait  qu'un  ou  deux  Papes  fiffent  fur  la  foi  des  decrets  erronés r 
leur  erreur  ne  prcjudicicroit  pas  à la  foi  de  l' Eglife  Romaine  ou  à 
la  Chaire  de  Rome  (je  au  fiége  apofiolique. 

MAjs  s il  arrivoit , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife,  que  le  pontife  Romain  dé- 
cidât mal  une  queftion  de  foi  , 8c  que  l’églife  fût  obligée  de  s’élever 
contre  fou  decret , la  foi  de  l’églife  Romaine  , & cette  égîife  elle-même 
n en  fubfifteroient  pas  moins  , comme  nous  l’avons  obiervé  en  diieutant  le 
r,i».  i.  or.  (intiment  de  Dricdc.  On  a fait  voir  dans  le  même  endroit  , que  la  foi  de 
1 églite  Romaine , ou  , ce  qui  lignifie  la  même  choie  , la  foi  indéfectible  de 
Pierre  , eft  celle  , qui , nourrie  de  formée  dans  le  fein  de  l'églife  Romaine,, 
prend  fa  fource  dans  le  faine  Apôtre , 8c  vieur  jufqu’à  nous  par  le  canal  de 
fes  fuccclfeurs  : or  cette  foi  de  l’églife  Romaine  ne  réfide  pas  dans  cha- 
que pontife  Romain  en  particulier  ; car  fi  cela  étoit , l’églife  Romaine  per- 
- [°)  a mort  d’un  Pape,  ce  qui  n’eft  pas  , puifque  la  foi  de  cette 
eglife  lubfiftc  pendant  la  vacance  du  faint  fiége  ; 8c  certes  elle  fubfifteroit 
toujours  & invariablement , quand  bien  même  le  Pape  feroit  dans  un  eut 
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pire  que  la  mort,  je  veux  dire,  quand  il  abandonneroic  de  quelque  maniéré 
que  ce  fût  la  foi  de  Pierre.  En  effet , dans  ce  fchifme  affreux  qui  dura  près 
ce  quarante  ans  , pendant  lequel  l’églife  n’avoit  que  des  Papes  incertains  , 

& par  conféquent , fi  l’on  en  croit  Bellarmin , n’en  avoir  point  du  tout , l’é- 
elile  If  ornai  ne  & la  foi  de  fon  ficge  conferverent  toujours  une  égale  fiabi- 
lité. C'eft  pour  cela  que  les  cardinaux  de  la  Tour-brûlée  & Jacobatius  , Si 
tous  les  autres  canonises  tant  anciens  que  modernes,  font  obligés  dedifl 
tinguer  chacun  à fa  maniéré  le faint  liège  & la  foi  de  l’églife  Romaine , du 
Pape  meme  ; ce  qui  faifoit  dire  à la  Tour-brûlée  , » que  le  faint  liège  ne 
» louffriroit  jamais  qu’on  autorilàt  les  decrets  des  premières  fefïïons  du  iZîa 
» concile  de  Baie , s’il  arrivoit  que  le  Pape  Eugene  IV.  voulût  les  confir- 
» mer.  » Nous  examinerons  ailleurs  s’il  a eu  railon,  & comment  il  l'a  eue, 
de  mettre  une  diftinclion  entre  le  Pape  Si  l’églife  Romaine.  Mais  que  fa 
diflinélion  foit  bien  ou  mal  appliquée , il  fuffit  qu’il  la  falTè  pour  nous  don- 
ner droit  d’en  conclurre  , que  les  plus  zélés  partifans  des  pontifes  Romains 
mettent  entre  les  Papes  & le  faint  liège  une  fi  grande  différence  , qu’il  s’en- 
fuit de  leurs  principes  que  le  faint  luge  peut  lubiifter  invariablement  mal- 
gré les  chutes  des  Pontifes  qui  y font  ams. 


CHAPITRE  IV. 

jjos  adverf tires  reduifent  la  quefiion  de  la  fupérioritc  du  Pape  à 
des  fubtilitès  frivoles  : le  fçul  cas  de  t hère  fie  renverfe  leurs  relies 
générales  : raifonnemens  alambiqués  du  Cardinal  Cajctan. 

NOus  avons  juftifié  les  doûcurs  de  Paris  contre  les  erreurs  qui  leur 
étoient  fauflement  imputées  : faifons  maintenant  un  rapport  fidele 
des  maximes  que  nos  adverfaires  eux-mêmes  admettent  comme  indubita- 
bles , ou  pour  le  moins  comme  probables.  Il  n’en  faudra  pas  davantage 
pour  leur  apprendre  à témoigner  moins  d’animofité  contre  notre  doélrine. 
Commençons  par  entendre  les  aveus  des  plus  zélés  d’entre  eux  : ils  diront 
d’abotd  que  le  Pape  e(t  au-delTiis  des  conciles  ; qu’en  aucun  cas  un  fupérieur 
n’eil  jugé  par  fes  inferieurs  ; qu’il  ne  peut  y avoir  tout  à,  la  fois  deux  autori- 
tés fouveraines  , & que  le  fentiment  contraire  eft  erroné.  Ainfl  le  décide  c»jct.  a 
Cajetan  , qui , je  crois  , a ofc  le  premier  qualifier  d’erroné  le  fentiment  de  5îjn/'Pipof 
nos  doéleurs , & qui  en  cela  n’a  point  été  fuivi  par  les  écrivains  poflcrieurs.  «om.iu.  rmn. 
Ecoutons-le  cependant  débiter  fes  grands  principes  : mais  je  le  vois  arrêté  itwT'  *’ 
dès  le  premier  pas  par  ces  paroles  du  canon  , Si  Papa  , « à moins  qu’il  n’ait  XL'  *’ 
a erré  dans  la  foi.  » Il  faut  bon  gré  malgré  qu’il  avoue  , que  dans  ce  cas 
le  Pape  peut  être  accule , condamné  & dépofé.  Qu’on  ne  me  dife  pas  que 
la  fentence  fera  (ïmplemenc  déclarative  & non  defticutive  , c’efl-à-dire , que 
le  Pape  dccheoira  de  la  papauté  dès  l’inftanr  même  qu’il  deviendra  héréti- 
que , Si  que  l’églife  n’aura  qu’à  déclarer  fa  dépofition  : car  Cajetan  réjette 
cette  dittiuélion  , qui  n’efl  fondée  , dit  - il  » ni  fur  le  droit  divin  , ni  fur  le 
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droit  humain.  Il  établit  en  conféquence,  « qu'un  Pape  n'eft  pas  dcpole  pal 
» l’hérélic  , mais  qu’il  fout  le  dépofer.  » Ce  cardinal  avoir  trop  de  bon  lens  , 
pour  ne  pas  apperccvoir  les  iuconvéniens  dans  lefquels  jettoit  l’idée  chimé- 
rique d’une  dépofition  ipfofaBo , tant  par  rapport  à l’état  du  Pape  , que  par 
rapport  à toute  l'églife  , qui  n’auroit  jamais  etc  allurée  d’avoir  un  vrai  Pape. 

En  effet , fi  l'on  adopte  cette  opinion  , chaque  particulier  même  pourra  fous 
prétexte  d’héréfie  , méprifer  le  Pape  & rejetter  les  decrets  comme  nuis  j ce 
qui  feroit  un  très  - grand  mal  , dont  le  contre-coup  retomberoît  fur  toute 
l’églife.  C’eft  pourquoi  , Getfon  allure,  « que  le  Pape  ne  celle  pas  d’être 
» Pape  , & qu’un  Evêque  ne  perd  pas  fa  dignité  en  tombant  dans  l'héréfie  , 

» autrement , dit-il , il  n’y  auroit  rien  de  certain  dans  la  police  eccléXîalli— 

» que.  « Envahi  on  voudroit  recourir  à U notoriété  du  fait  : car  première- 
ment , cette  prccendue  notoriété  efl  fouvent  une  pure  illufion  , & il  feroit 
.dangereux  d’agir  en  conféquence  , à moins  qu’elle  ne  fut  conftatée  par  un 
jugement  fouverain  Si  infaillible.  Secondement , fi  l’on  croit  ne  devoir  pu- 
nir le  Pape  que  dans  le  cas  d’une  hcréfie  notoire,  à combien  de  dangers 
l’églife  eft-elle  expofée,  puifque  dans  cette  fuppofition  il  faudra  tolérer  un 
Pape  qui  enfeignera  certainement  l'héréfie , mais  qui  aura  l’adrclfe  de  l’en- 
velopper de  façon  , que  le  fait  ne  deviendra  pas  notoire  î Qui  ne  fçair  que 
jamais  l’héréfie  n’eft  plus  dangereufe  , que  quand  les  auteurs  fçavcnt  mieux 
diilimuler  leurs  erreurs  ï Aum  le  canon  , Si  Papa  , ne  dit  pas  qu’il  faut  ju- 
ger un  Pape  notoirement  hérétique  , mais  en  général  tout  Pape  qui  erre 
dans  la  foi  ; & c’eft  pour  l’honneur  Si  la  fûceté  même  des  Papes  , qu’on  ne 
leur  donne  point  d’autre  juge  que  le  concile  œcuménique. 

Cajctan  s’eft  rendu  à ces  folides  raifons  : mais  en  meme-tems  il  voyoic 
s’évanouir  cette  grande  Si  magnifique  idée  qu’il  s’étoit  faite  du  pontife  Ro- 
main. « Refte  , dit-il , une  grande  difficulté  à réfoudre;  fçavoir , comment 

»>  & par  qui  le  Pape  peut  être  dépofe car  un  juge , en  tant  que  juge  , 

» cft  toujours  au-deflus  de  celui  qui  eft  jugé.  » Certes  la  difficulté  eft  gran- 
de ; elle  eft  meme  infurmontable  pour  Cajetan  : voyons  donc  comment  il 
cftaiera  de  s’en  tirer.  Il  rapporte  d'abord  le  fentiment  de  quelques  théolo- 
giens , qui  croient  que , « quoiqu’abfolument  parlant  le  Pape  ne  foit  pas 
« fournis  fur  la  terre  à la  puilfancc  de  l’églife  univerfclle , il  l’eft  néant- 
» moins  dans  le  cas  d’héréfic  ; c’eft-Là , dit  Cajctan  , l’opinion  commune.  ■» 
Mais  il  la  rejette  , parce  qu’il  fent  fort  bien  que  fi  l’on  peut  le  convaincre 
fur  un  cas  particulier  , il  feraaifé  de  le  convaincre  fur  un  fécond  , & qu’ainfi 
il  lui  feroit  impoffible  de  foutenir  fur  aucun  point  fon  hypothefe  de  la  fupé- 
riorité  du  Pape.  En  effet  , Jésus -Christ  n'a  point  accordé  à l’églife  uni- 
verfelle  de  privilège  fpécial , qui  uc  dût  avoir  lieu  que  dans  le  cas  unique 
de  l’héréfie  ; Si  par  conféquent  cette  autorité  très  - parfaite , fouveraine  Sc 
monarchique  dans  tous  les  cas  ; cette  idée  , dis-je , h magnifique  que  Caje- 
tan fe  fait  du  Pape  fe  détruit  d’elle-mè-me  , aufli-bien  que  la  réglé  qu’il  éta- 
blit à ce  fujet , fi  elle  fe  trouvoit  fauffe  dans  un  feul  cas , tel  qu’eft  celui  de 
l'héréfie.  Voici  ncantmoins  comment  il  tâche  de  fe  débarrafler  : « on  peut 
« répondre , dit-il , que  le  Pape  n’a  point  de  fupéricur  fur  la  terre  dans  au- 
u cun  cas , fans  excepter  celui  de  .l’héréfie  ; mais  qu’il  eft  fournis , quant  à la 
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” dcpofition  feulement , à la  puiflance  miniAérielle  de  l’églife  univerfelle.  •> 

On  fui  arrache  enfin  le  mot,  fournis.  Qu'il  s'y  prenne  maintenant  comme 
il  lui  plaira  , il  ne  réuffira  jamais  a nous  faire  accroire , que  le  Pape  fournis  ■ 
quant  à la  dcpofition,  n’cft  pas  fournis  aufli  quant  a la  convi(ftion& 
quant  au  jugement  définitif.  Il  ne  viendra  pas  à bout  non  plus  de  prouver, 
que  relui  qui , de  fon  aveu  , peut  être  jugé  , n’a  point  de  fupérieur.  Pour  ce 
qu’il  dit , que  la  puiflance  de  l’cglife  eft  tniniftérielle , cela  n’cft  vrai  qu'au- 
tant  qu’on  confidere  cette  puiflance  par  rapport  à Jésus  _ Christ  , de  qui 
l’églifè  la  reçoit  : mais  prétendre  que  l’églile  en  jugeant  Si  en  dépofant  le 
Pape  , n’a  par  rapport  à lui  qu'une  puiflance  minijiérielle  , Cajetan  le  répé- 
teroie  mille  fois , & epuiferoie  toutes  les  lubtilités  de  fa  dialcâique  , qu’il  ne 
le  perfuaderoit  à perfonne. 

Il  eft  à propos  démettre  devant  les  yeux  des  lecteurs  , combien  il  le  don- 
ne la  torture  pour  expliquer  cette  puiflance  miniftérielte.  On  peut , félon  , 
cet  auteur  , confidcrcr  en  trois  façons  la  puiflance  par  laquelle  le  Pape  eft 
dcpolc  : « il  y a , dit-il , trois  choies  dans  le  Pape , a fçavoir  , la  papauté , 

» fa  perlonne  du  Pape  , Pierre  par  exemple,  & l’union  de  la  papauté  avec 
»>  Pierre ....  de  laquelle  union  il  réfulte  que  Pierre  eft  Pape.  •»  Apres  avoir 
pôle  cette  lumineufediftfnâion  , il  ajoute  : « en  deftituant  un  Pape,  foit 
» qu'il  renonce  de  lui-même  à fa  dignité  , ou  qu’on  le  dépofe  & qu'on  le 
» challe  , on  ne  détruit  ni  la  papauté  ni  Pierre  , mais  feulement  l’union 
» qui  étoit  entre  Pierre  & la  papauté.  Lors  donc  qu'il  s’agit  de  deftituer  un 
» Pape  , on  doit  toujours  avoir  devant  les  yeux  cette  règle  pleine  de  fagefle 
« & de  bon  feus  , quil  n’eft  pas  néceflaire  d’avoir  une  puilfance  lupé- 
» ricure  à celle  du  Pape  , mais  feulement  à l’union  de  Pierre  avec  la  pa- 
» pauté.  »> 

Cajetan  fait  tous  les  efforts  nolïiblcs  dans  trois  chapitres  fort  longs  , 
pour  donner  quelque  couleur  de  vraisemblance  à ces  abfurdiccs.  Mais  , en  xxîTxxf? 
vérité  , faut-il  être  fort  pénétrant  pour  faire  voir  , en  fe  fervaiu  de  fon  mê- 
me principe  , que  le  concile  d’I  phele  , par  exemple , n’a  pas  dépoic  Nefto- 
rius , comme  étant  Ion  lupérieur  ï Car  cette  dépolîtion  nedérruifoit  ni  l’é- 
pifeopat , qui  étoit  toujours  fubfiftant  8c  entier  dans  l’églile  catholique  , ni 
la  perfonne  de  Ncftorius  , qui  demeuroit  fain  & fauf  comme  auparavant  ; 
mais  feulement  l’union  de  l’épifeopat  avec  Neftotius  : d’où  l’on  pourroic 
conclurre , que  la  puiflance  du  concile  d’E.phefe , bien  que  fupérieure  à cette 
union  de  l’épifcopac  avec  la  perfonne  de  Neftotius  , n’étoit  pas  au  - dertus 
de  l'évêque  Neftorins.  Seroit-il  pollïbledc  trouver  quelqu’un  qui  ne  fentît 
pas  combien  tout  cela  eft  vain , frivole  8c  abfurde  3 

Ce  qu’il  ajoute  ne  l’eft  pas  moins.  *<  Cette  puiflance , dit-il,  ( il  s’agit  Caj_  ib:iJ 
» de  celte  qui  de'pofe  un  Pape  hérétique  ) quoiqu’inférieure  à la  papauté  , eft 
» pourtant  coaékive  ....  dans  le  cas  d’hétcfie  , non  fur  la  perfonne  de  Pier- 
„ rc  Pape  , mais  far  l’union  de  Pierre  avec  la  papauté  ; de  forte  que  la  puif- 
„ fance  de  l’églife  par  rapport  au  Pape , eft  Amplement  minifttrielle  , au 
»,  lieu  qu’en  la  rapportant  à l’union  de  Pierre  avec  la  papauté , foit 
„ pour  joi  ndre  ces  deux  chofes  dans  un  même  fujet , foit  pour  les  fépai- 
» rer  , e lie  eft  une  puiflance  d’autorité.  » Voilà  donc  enfin  les  étranges  pa- 
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radoxes  qu’enfante  l'imagination  de  ceux  qui  veulent  élever  le  Vicaire  de 
Jésus  -Christ  a un  plus  haut  degré  que  celui  où  Jésus  - Christ  même  l'a 
place.  Mais  envahi  Cajetan  tirera  tout  ce  qu’il  nous  dit  ici  du  fond  même 
de  la  Philofophie  , comme  il  en  convient  j envahi  il  déploiera  toutes  les 
adreires  de  la  fcholaftique  : jamais  il  ne  nous  perfuadera  d’avilir  la  gravité 
de  la  théologie  , pour  ne  pas  dire  l’autorité  meme  de  la  foi , julqu’a  admet- 
tre ces  frivoles  & chimériques  fubtilités. 


CHAPITRE  V. 

Suarez  fait  de  grands  & cT inutiles  efforts  , comme  Cajetan  , pour 
découvrir  comment  on  peut  dépofer  un  Pape  Hérétique. 

SU  a r e z a bien  vu  que  les  grands  efforts  de  Cajetan  n’abouti  (foient  à 
rien  de  folide.  ».  Cajetan  , dit-il , donne  la  torture  à fou  efprit , pour 
» n’ètre  pas- contraint  de  convenir  que  le  concile  eft  au-deffus  du  râpe,  dans 
*•  le  cas  même  de  l’héréfie.  ••  Il  founent , comme  lui , qu’un  Pape  certain 
& indubitable  n’a  de  fupétieur  dans  aucun  cas , & il  a recours  enfin  à l'opi- 
nion de  ceux  qui  difent , qu’un  Pape  hérétique  eft  dépolé  par  le  féal  fait. 
Mais  pour  éviter  les  inconvéniens  dont  nous  avons  parlé  , il  ajoute  , que 
cette  dépolïtion  tpfo  fatto  n’a  lieu  qu’apres  la  déclaration  de  l’églife.  Que 
Suarez  s’y  prenne  comme  il  voudra  , il  faut  de  néceffité  en  revenir  à ce  rai- 
fonnement  : le  Pape  peut  être  accufé  , cité  & jugé  ; donc  il  a un  fupérieur  : 
& toutes  les  fubtilités  imaginables  n’empêcheront  jamais  que  la  doàrine  de 
l’églife  , qui , félon  Suarez  eft  nécefTaire  , ne  l’oit  dans  la  vérité  un  acte  de 
jurifdiétion. 

Cet  auteur  a trop  de  pénétration  pour  ne  pas  appercevoir  cette  difficul- 
té. Or  voici  comment  il  croit  pouvoir  la  refoudre  : « l’églife , dit-il , Cri 
Soartî  ib.  “ dépofant  un  Pape  hérétique  , n'agiroit  pas  comme  étant  au-cTeflus  de  lui , 

■ ,0-  »mais  elle  déclareroit  juridiquement,  du  certfenrement  même  de  J esus- 
■ > Christ  , qu’un  tel  eft  hérétique , Se  tout-à-fait  indigne  d’être  Pape  ; Se  dans 
n le  même  inftant  ce  Pape  feroic  ipfo  patio  dépofé  immédiatement  par  Je- 
» sus-Christ.  » Qu’entend  cet  auteur  par  ces  expreflions  : l’églife  déclare 
du  confentement  de  Jesus-Christ  qu’un  tel  eft  hérétique  Se  indigne  d'être 
Pape  î Que  Suarez  nous  fallc  concevoir  la  nature  de  ce  confentement } 
Eft-il  particulier  pour  tel  cas  , eft-il  général  ; Et  par  quelle  voie  fijavons- 
nous  que  Jesus-Christ  l’a  donné  > Nous  convenons  , & cela  eft  indubi- 
table , que  rien  de  bon  & de  légitime  ne  fe  fait  dans  l’églife  que  du  confen- 
tement , ou  plutôt  par  l’autorité  même  de  Jésus  - Christ,  puifque 
c’eft  l’eforit  de  Jesus-Christ  qui  gouverne  l’églife  : mais  néantmoins  Sua- 
rez n’ofcroit  dire  que  Jesus-Christ  gouverne  immédiatement  de  telle  ma- 
niéré , que  l’autorité  de  l’églife  n’y  entre  pour  rien  j Si  par  couféquciu  cet 
auteur  a beau  fubtilifer  comme  Cajetan  , il  ne  rcuflît  pas  mieux. 

Cependant , dit  encore  Suarez , n’eft-il  pas  vrai  que  les  électeurs  du  Pape 
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ne  font  que  défigner  la  perfonne  à qui  J esus-Christ  accorde  la  puitTance 
papale , qu’ils  ne  donnent  point  eux-mêmes  } Pourquoi  ne  dira-t'on  pas 
auffi  , que  ceux  qui  dépofent  le  Pape  , ne  font  que  dcfigner  celui  à qui 
Jesus-Christ  ôte  U puijfance } Je  trouve  un  raifonnement  à peu  près  fem- 
blable  dans  Cajetan  : mais  cela  ne  rcfout  pas  notre  queftion  , puifque  nous 
fommes  toujours  en  droit  de  demander  fi  i’églife  exerce  ou  non  un  aile  Je 
jurifdiâion  fur  celui  qu’elle  cite  , quelle  convainc , qu’elle  déclare  inhabile 
Sc  privé  de  la  puiffance  qu'il  avoir  auparavant.  Nos  advetfaires  ne  difent 
que  des  mots  ,au  lieu  que  nous  cherchons  à approfondir  la  chofe  même.  Il 
eft  certain  au  refte , que  les  cardinaux , électeurs  du  Pape , exercent  en  quel- 
que forte  un  afle  de  jurifdiétion  fur  la  perfonne  de  lclu  , puilqu'ils  lui  con- 
fèrent la  papauté  , Sc  qu’ils  font  les  maîtres  , en  cas  de  refus  de  fa  part  , 
d’admettre  les  exeufes  , fi  elles  parodient  bonnes , Sc  de  les  rejetter  ii  elles 
lie  le  font  pas  ; & qu’enfin  ils  peuvent  le  contraindre  à fe  charger  du  poids 
de  cette  dignité.  Mais  cette  jurifdiâion , quelle  qu’elle  foit , ne  s’exerce  que 
fur  un  particulier , puifque  l’élu  n’eft  pas  proprement  Sc  véritablement  Pape, 
au  moins  avant  que  d’avoir  accepté  cette  dignité  , au  lieu  qu’il  n’en  eft  pas 
de  même  dans  le  cas  d’une  dépofition.  Car  l’cglife  exerce  fa  jurifdidion 
fur  un  Pape  véritable  , c’eft-à-dire  qu’elle  le  fouiner  à fon  jugement , non 
Corinne  particulier  , mais  comme  Pape  ; Sc  par  conféquent  il  eft  inférieur  à 
1 ’cglife  dans  quelque  cas  , au  moins  dans  celui  de  l'héréfie. 

D'ailleurs  t’églife  a droit  de  juger  non-feulement  un  Pape  dont  l'héré- 
ticité  eft  certaine , mais  encore  celui  qui  eft  fimplement  fulpeéf  Sc  diffamé 
pour  caufe  d’héréfie  ; de  forte  quelle  doit  ou  le  condamner  ou  l’abfoudre  , 
comme  nous  l'a  dit  Driede , Sc  comme  les  plus  habiles  théologiens  en  con- 
viennent. C’eft  pourquoi  la  glofe  du  chapitre  Si  Papa  , fait  cette  obferva-  D'*-  Xlv, 
tion  fur  le  mot  a fide  : « dans  cet  endroit , dit-elle , il  eft  fait  fpécialement 
«•mention  de  l’héréfie  , parce  que  quand  elle  (croit  cachée,  on  pourroit 
» cependant  aceufer  le  Pape  , ce  qui  ne  fe  peut  pour  tout  autre  crime  ca- 
« ché.  » Or  dans  ce  cas  la  dépofition  ipfo  fatlo  ne  fçauroit  avoir  lieu  , puif- 
que le  Pape  u'eft  pas  depofé  de  plein  droit , des  l'inftant  qu’il  devient  fufpect 
Sc  diffamé  pour  caufe  d’héréfie  , Sc  qu’il  eft  alors  nécelfaite  qu'on  l’accufe  , 
qu’on  le  convainque  Sc  qu’on  le  depofe , s’il  eft  jugé  opiniâtre  Sc  incorrigi- 
ble. Au  relie,  ce  que  nous  en  difons,  u’eft  pas  que  nous  regardions  comme 
fort  important  à la  foi  chrétienne  qu’on  croie  , que  le  Pape  peut  être  dé- 
pofé  par  une  fenrericc  deftitntive , ou  -feulement  par  une  fentence  déclara- 
tive. L’une  & l’autre  façon  de  concevoir  cette  dépofition  revient  au  même 
dans  le  fond  -,  mais  nous  préférons  notre  maniéré  de  nous  exprimer , puif 
qu’elle  eft  plus  fimple  & plus  naturelle  : car  nous  ne  pouvons  goûter  ces 
longs  circuits  de  paroles , Sc  ces  obliquités  qu’emploient  nos  adverfaires  , 
pour  admettre  à la  fin  ce  qu’ils  fembloient  d’abord  vouloir  rejetter, 
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CHAPITRE  VI. 

On  ne  peut  éviter  les  défaites  ab  fur  de  s de  Cajétan.  de  Suarez^  y 
qu'en  recourant  à d'autres  encore  plus  abfurdcs  : fentiment  et  Al- 
bert Pighius  , que  le  Pape  meme  comme  particulier  ne  peut  deve- 
nir hérétique  t autres  cas  dans  lefquels  le  Pape  efi  au-de(Jous  dte 
concile, 

. T T O u s ne  nous  citez  , dilènt  nos  adverfaires  , que  le  feul  cas  de  l’héré- 
V (le.  Un  peu  de  patience , bien-tôt  nous  en  citerons  plufieurs  autres  - 
mais  en  attendant , je  dis  que  ce  cas  tout  feul  l'uffit  pour  renverfer  cette  chi- 
mère d'une  puilfance  fotiveraine  & abfoluc  du  pontife  Romain  dans  toutes 
fortes  de  cas , qu'on  voudtoit  pourtant  nous  donner  comme  un  article  de 
foi.  Pighius  a fenti  le  faux  Sc  le  ridicule  du  fyftemc  de  Cajetan  , & il  fe 
moque  de  cet  auteur  , qui  au  lieu  de  raifonnemens  ne  nous  oppofe  que  des 
hSS^ÉsTi  mots-  Dites  <*  moi , je  vous  prie,  die-ii  a Cajetan  , fi  ces  deux  propofitigns 
Lis.  vi.  cap.  » ne  font  pas  évidemment  contradictoires  : l’églife  ou  le  concile  peut  3é- 
xiv.  xvi.  n p0per  un  papC  hérétique  , & l’églife  ou  le  concile  n’a  dans  aucun  cas  au- 
» torité  fur  le  Pape  ? La  contradiction  ell  palpable , de  dire  qu’un  juge  n’eft 
» pas  fupérieur  à un  accule  , contre  lequel  il  prononce  une  fentence  de  con- 
.»  damnation.  » Pighius  fait  encore  quelques  obfervations  fur  les  diverfes 
circonftances  qui  précèdent  la  dcpolition  , telles  que  font  celles-ci  : citer 
l'accule  , le  foumettre  à l’examen  , & l’obliger  a fubir  interrogatoire. 
« Tout  cela  ,ajt>ute-t'il , ne  fe  peut  faire  fans  une  puilfance  coaétive.  » Il 
ne  difilmule  [Vis  les  réponfes  deCajetan  : « Tous  ces  faux-fuyans  , dit-il , 
» tous  ces  fubterfuges,  toutes  ces  échappatoires  ne  fervent  de  rien.  On  nous 
» vient  dire  que  dans  le  cas  de  l’héréfie  , cas  unique  Sc  abfolument  fîngulier, 
» l’églife  ou  le  concile  , en  vertu  d'une  puilfance  miniflerielle  a le  pouvoir 
» coactif,  non  lur  Clément  ou  fur  Jules  . mais  fur  l’union  qui  eft  entre  eux 
» & la  papauté.  De  bonne  foi , eft-ce  là  répondre  ! N’eft-ce  pas  plutôt  vé- 
»»  tiller  ? » Pour  lui , il  foutient  qu’on  ne  peut  dire  que  celui  qui  ell  fouve- 
rain  abfolu  , Sc  que  Jésus-Christ  a établi  au-delfus  de  tous  les  conciles 
foit  fournis  au  concile  dans  aucun  cas  ; Sc  il  ne  trouve  point  d’autre  moyen 
de  trancher  la  difficulté  , que  de  donner  dans  un  excès  oppofé  & vifible- 
ment  abfurde , qui  confifte  à prétendre  qu’un  Pape , meme  comme  particu- 
lier , ne  peut  ctre  hérétique. 

Puis  donc  que  nos  adverfaires  ne  peuvent  loutenir  leur  fentiment  (ans 
dire  des  chofes  vaines  Sc  ridicules  , ou  fans  fe  livrer  à des  excès  Sc  à des 
abfurdités  ; avons-nous  tort  de  perfévércr  dans  le  fentiment  fimple  Sc  na- 
turel de  nos  peres  , qui  d'ailleurs  n’a  pas  les  memes  inconvénicns.  Pighius 
ihcjcvm.  examine  après  tous  les  canoniftes  Sc  les  théologiens , ce  qu’il  y auroit  à 
faire  , fi  le  Pape  croit  prifonnier  ou  dans  une  perpétuelle  aliénation  d’ef- 
ptic  : la  plupart  affûtent  , & leur  fentimem  paroît  fondé  lur  la  nécef- 
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fit#  , que  dans  ces  circonftances , le  concile  peut  s’afTembler  fans  le  Pape , Sc 
Prononcer'  fut  fa  petfonnc  : mais  Pighius , toujours  confiant  à maintenir 
I’idce  qu’il  s’cft  formée  de  la  fupériorité  du  Pape , déclare  qu’on  ne  doit 
pas  aflembler  le  concile  pendant  la  captivité  du  Pape  , quoique  cette  cap- 
tivité puifTe  être  fort  longue,  & les  befoins  de  l’églife  trcs-preflans.  Pour 
le  cas  de  l’aliénation  d’efprit  , cet  auteur  « une  grande  confiance  qu’il  n'arri-  , 
vera  jamais , puifqu’il  n’cfl  pas  arrivé  pendant  l'efpace  de  quinze  fiecles. 
Mais  ce  n’efl  plus  raifonner  , que  de  répondre  ainfi , c’efl  faire  des  fouhaits; 

& je  conclus  de  tout  cela  que  voilà  encore  d’autres  cas , outre  celui  de  l’hé- 
réfie , dans  lefquels  le  concile  doit  indépendamment  du  Pape,  agir  avec  une 
autorité  fouveraine,  décider  fur  la  perfonne  même  du  Pape , & pourvoir  aux 
befoins  de  l’églife. 

Pighius  admet  la  fouveraineté  du  concile  , lorfque  l’éle&ion  du  Pape  eft 
douteufe.  Je  m’étonne  qu’il  n’ait  pas  cru  ce  cas  auflî  impoflîble  que  les  au- 
tres. Car  eft-il  plus  dangereux  pour  l’églife  Sc  plus  abfurde  de  croire  qu’un 
Pape  peut  être  ou  hérétique  , ou  dans  une  longue  captivité , ou  dans  une 
perpétuelle  aliénation  d’efprit,  que  de  penfer  que  fon  cleétion  peut  être 
tellement  douteufe  pendant  une  longue  luite  d’années  , que  ceux  même  qui 
l’examineront  avec  les  intentions  les  plus  droites , ne  pourront  abfolu- 
ment  découvrir  la  vérité.  Pendant  ce  tems-là  les  htréfies  fe  multiplient  dans 
lcglife  , la  barque  de  Pierre  , qui  n’a  point  de  pilote  certain  , flotte  au  gré 
des  vents  , & ceux  qui  y (ont  renfermés , font  jettés  tjà  6c  là  par  les 
flots.  C’efl  ce  qu’on  vit  arriver  dans  le  malheureux  fchilme  du  quinzième 
fiecle.  Qu’on  eut  demandé  à Pighius  avant  ce  tems-là  , fi  le  cas  étoit  pofli. 
ble  : fans  doute  , qu’en  fuivant  lès  principes , il  auroit  répondu,  que  puifi- 
qu’il  n’étoit  pas  arrivé  pendant  un  fi  grand  nombre  de  fiecles  , il  avoit  con- 
fiance qu’il  n’arriveroit  jamais.  Car  la  prévoyance  des  hommes  efl  fi  bor- 
née , qu’ils  ne  préfument  pas  que  des  maux  auxquels  leur  nature  efl  pour-  • 
tant  fans  celle  expofée  , puiflcnc  arriver , à moins  que  l’expérience  ne  les 
en  inflruife. 

Nos  adverfaires  nous  répondront , que  Dieu  fçaura  pourvoir  à nos  be- 
foins dans  ces  cas  extraordinaires  Sc  imprévus  , Si  qu’il  efl  inutile  d’exami- 
ner ce  qu’il  faudra  faire  alofs.  Sans  doute  que  Dieu  pourvoiera  aux  befoins 
de  fon  églife:  mais  ce  ne  fera  pas  en  établifTant  fur  la  terre  une  nouvelle 
puiffance  , & par  conféauent  il  efl  néceffaire  que  celle  dont  il  doit  fe  fervic 
dans  ces  cas  imprévus  lubfifle  dans  fon  entier , Sc  que  jamais  elle  ne  puifTe 
être  détruite  & anéantie. 
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CHAPITRE  VII. 

Le  Docteur  Duval  en  feigne  , en  fuivant  les  cardinaux  de  la  Tour- 
brùlée  & Cajetan  , qu'un  Pape  légitime  peut  non  feulement  être 
hérétique  , mais  encore  , fans  embrajfer  l’héréfie  , devenir  fehif 
viatique  , Q'  qu’ alors  l' églife  a l'autorité  de  le  dépojer. 

LE  fchifme  eft  encore  un  troifieme  cas  , ou  même  un  quatrième  , dans 
lequel  le  concile  peut  juger  le  Pape  , Sc  s’aifembler  de  lui-même  par 
l'autorité  de  l’églife  universelle  , fans  attendre  le  confcntement  du  fouve- 
rain  pontife.  Nous  ne  prétendons  pas  parler  ici  d'un  fchifme  qui  arriverok 
en  conféquence  de  l’cleûion  douteufe  d'un  Pape  , tel  que  fut  celui  du  quin- 
zième fiecle  ; mais  d’une  a&ion  par  laquelle  un  Pape  légitime  deviendroie 
fehifmatique. 

Le  doéleur  Duval  qui  ne  doit  pas  être  fufpeû  fur  ces  matières  , fpécifie 
après  les  cardinaux  de  la  Tour-brûlée  & Cajetan  , qu'on  ne  foupçonnera 
pas  non  plus  de  vouloit  nous  favorilèr  , trois  fortes  de  fchifmes  , dont  le 
Pape  peut  devenir  coupable.  « Ces  zélés  défenfeurs  de  la  dignité  pontifi- 
■•cale  , dit  D«T/<*/,a(Turent  que  le  Pape  peut  être  fehifmatique  dans  les  trois 
» cas  fuivans.  Premièrement , fi  Ce  féparant  pour  une  caufe  injufte  de  la 
» communion  de  toute  l’églife  Sc  de  tous  les  évêques  , il  ne  vouloit  comrnu- 
» niquer  qu'avec  le  petit  nombre  de  ceux  qui  lui  feroient  fingulierement 
» attachés. . . Secondement , fi  ne  voulant  plus  remplir  les  fondions  de  la 
» papauté  , il  refufoit  de  fe  foumettre  à celui  qu’on  auroit  mis  en  fa  place  , 
» Sc  fe  joignoit  aux  aflcmblées  des  fchilmatiques.  Troiftemement,  comme 
»>  difent  quelques  dofteurs  , s’il  vouloit  abolir  les  anciens  rits  de  l’églife  8c 
» les  coutumes  qui  font  de  tradition  apoftolique.  » Il  faudroit  agir  contre 
ce  Pape  fehifmatique , comme  contre  un  hérétique , & le  dépofer.  Mais 
quelle  puillance  emploieroit-t'on  dans  ce  cas  î Seroit-ce  une  puillance  nou- 
velle que  Jisus-Christ  établiroit , ou  celle  qn’il  a confiée  à fon  églife  au 
moment  de  fon  établificment  ! C’elt  à ceux  qui  concentrent  toute  l'autorité 
eccléfiaftique  dans  le  Pape  feul , & qui  le  font  dans  tous  les  cas  fupérieur 
au  concile  à nous  expliquer,  s’ils  le  peuvent , par  quelle  puillance  le  concile 
pourroit  agir  dans  ces  différons  cas.  Au  relie , nous  ne  nous  appliquerons 
pas  à les  rechercher  pour  le  leul  plaifir  de  les  rapporter  : nous  les  trouvons 
ramalTcs  dans  les  ouvrages  de  Duval  & de  plufieurs  autres  écrivains  non  fuE- 
peds  ; & fi  nous  en  parlons  , ce  n’eft  que  par  néceffité  & pour  la  défenfe 
de  notre  caufe. 
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CHAPITRE  VIII. 

Paffitçc  du  doclcur  Duval , touchant  P autorité  du  concile , a laquelle 
le  Pape  ejt  obligé  de  fe  faumettre  dans  les  quefiions  de  foi. 

ENtrons  dans  uns  autre  queftion  , que  le  doéleur  Duval  a traitée  : p^’fvîti 
elle  confifte  à fçavoir  , fi  un  concile  légitimement  affemblé,  qui  pro-  vi.  p.  m. 
code  fuivaiu  les  faints  canons  , & auquel  préfident  les  légats  du  Pape  , eft 
infaillible  dans  fes  decrets  de  foi , dreffes  du  contentement  unanime  des 
peres  & des  légats  , « avant  que  le  fouverain  pontife  , qu’on  fuppofe  n’a- 
« voir  donné  à fes  légats  aucune  inftruéfion  particulière  fur  ce  qui  fait  la 
» matière  des  decrets,  les  ait  confirmés.  » Bellarmin  dit  que  non  , auffi-bien 
que  quelques  Lovaniftcs  modernes , qui  rigoureufement  attachés  aux  réglés 
qu’ils  établiffent , foutiennent  que  le  concile  reçoit  du  Pape  l’infaillibilité  de 
(es  décidons  , & que  le  Pape  ne  peut  tranfportei  à fcS  légats  le  privilège  de 
l’infaillibilité  : mais  Duval  prétend  avec  Soto  d’autres  doéleurs  que  ce  Domiaso. 
concile  eft  infaillible  , parce  qu’il  repréfente  toute  l’éalife  : rapportons  fes  jun; 
propres  paroles.  «Ce  concile,  dit-il , eft  l’églife  elle-mcme  , à laquelle  surit.  i.  an! 
*>  appartient  l’autorité  de  décider  & d’établir  des  loix  , & qui  ne  peut  errer,  *‘duv.  is.p. 
» parce  qu’elle  eft  la  colonne  Sc  la  bafe  de  la  vérité.  En  voici  la  preuve.  Ul’ 

«Un  concile  oecuménique,  ajoute  Duval , légitimement  atTemblé  , & qui  ib.p.  U4. 
•>  procédé  fuivant  les  faints  canons  , reçoit  l’infaillibilité , non  du  Pape  , 

» mais  du  faint  Efprit  qui  le  dirige , en  vertu  de  l'ordre  établi  par  Jesus- 
» Christ  , & de  la  promelfe  faite  a fon  églife  de  l’aflïfter  toujours  par  fon 
« Efprit. ...  Le  Pape  eft  donc  obligé  de  confentir  & de  fe  foumettre  aux  >Wd.  i>«t- 
» décifions  d’un  tel  concile  fur  la  foi  &c  furies  mœurs.  S'enfuit-il  de  là  ’iv  11 6' 

» que  le  Pape  doive  le  regarder  comme  fon  fupéricur  ; Non , & ce  n’eft 
« pas  au  concile  qu’il  obéit , mais  feulement  à la  vérité  révélée  par  le  faint 
« Efprit.  » Les  leûeurs  s’apperçoivent  fans  doute  , que  ces  hommes  qui  fe 
glorifient  d'être  les  plus  zélés  défenfeurs  de  la  puitfance  papale  , ne  cher- 
chent dans  la  vérité  qu’à  faire  illufion  par  de  belles  paroles.  En  effet  Duval 
avoue  que  le  Pape  eft  tenu  d’obéir  aux  decrets  d'un  tel  concile  , & c’eft  pré- 
cifément  ce  que  nous  difons.  Mais  doit-il  lut  obéir  comme  à fon  lupérieur  ? 
Gardez-vous  de  laitfer  échapper  ce  mot  déteftable  : dites  feulement  qu’il  eft 
obligé  d’obéir  à la  vérité  révélée  par  le  faint  Efprit  ; comme  fi  nous  autres  , 
qui  fommes  dans  les  derniers  rangs  du  peuple  ndete , étions  obligés  d’obéir 
aux  conciles  pour  une  autre  raiton  , & non  uniquement  parce  que  nous- 
croyons  d’une  foi  ferme  qu’ils  font  les  organes  du  faint  Efprit , qui  an- 
nonce par  eux  la  vérité  à laquelle  nous  nous  loumettons. 

Quoiqu’il  en  foit , il  eft  manifefte  , que  félon  le  dofleur  Duval , les  peres 
aftemblés  dans  un  concile  ne  reçoivent  pas  proprement  & immédiatement 
du  Pape , mais  du  faint  Efprit , l’infaillibilité  de  leurs  décifions  ; & que 
leurs  decrets , faits  à l’infçu  même  du  Pape , ont  un  ft  haut  degré  d'auto- 
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rite  , que  le  Pape  eft  oblige  de  s'y  foumettre  , tant  le  contentement  com- 
mun de  l’églife  dans  l’explication  des  dogmes  de  la  foi  a de  force  6c  d'au- 
torité. 

Or  ce  n’eft  pas  le  Pape  qui  donne  au  concile  cette  autotité  , puifque 
réellement  il  ne  peut  communiquer  l’infaillibilité  à fes  légats.  C’eft  donc 
l’églife  qui  la  donne  au  concile  ; 6c  l’églife  ne  la  reçoit  pas.  du  Pape  , mais 
de  Jésus-Christ.  Qu’on  demande  maintenant  à Duval , (ï  un  decret  du 
concile  fait  contre  l’avis  des  légats  eft  infaillible  , il  aura  peine  à réfoudre 
cette  queftion  : car  les  légats  n'étant  point  infaillibles  , le  concile  n’eft  pas 
obligé  de  fe  rendre  à leurs  avis  , au  lieu  que  le  concile  tenant  de  Jesus- 
Christ  même  fon  infaillibilité , il  pourroit  arriver  par  confequent , que 
des  decrets  à la  publication  defqucls  les  légats  auroient  préfidé  6c  non  con- 
tenci , euifent  néantmoins  une  autorité  entière  6c  abfolue  , autrement  cette 
formule  du  concile  de  Trente  te  rrouveroic  infuffifanre  : « le  faint  concile 
»>  de  Trente  oecuménique  6C  général,  légitimement  afTemblé  dans  le  faint 
» Efprit , les  légats  du  Pape  y préfidant , a ordonné  , 6cc.  » & il  auroic 
fallu  ajouter  : les  légats  confentant  aux  décidons. 

Qu'ajoute  donc  , félon  le  doéleur  Duval , la  confirmation  du  Pape  à 
l’autorité  d’un  tel  concile  ? C’eft  une  autre  difficulté  que  nous  réfoudrons 
ailleurs.  En  attendant , il  demeure  pour  indubitable  que  le  Pape  eft  indif- 
penfablement  obligé  de  confirmer  ce  concile  , puifqu’il  doit  même  fe  fou- 
mettre  à fou  autorité. 


CHAPITRE  IX.  . 

Prefque  tous  les  eanonijles  , quoiqu’ils  s'expriment  différemment  , 
j' accordent  au  fond  dans  l ' énumération  des  crimes  pour  Icfqucls  le 
Pape  peut  être  puni. 

NO  u s avons  obfervé  plus  haut , que  fous  le  pontificat  d'Eugene  IV , 
cette  queftion  : pour  quels  crimes  peut-on  accufer  & juger  un  Pape 
reconnu  indubitablement  comme  légitime,  avoit  été  difeutée  6c  débattue 
avec  beaucoup  de  vivacité  par  les  plus  zélés  defeufeurs  de  ce  Pape.  Tous 
s’accordoient  a dire  , que  l’héréfic  étoit  le  feul  cas  dans  lequel  cela  fût  per- 
mis : mais  ce  principe  commun  ne  les  empêcha  pas  de  fuivre  differentes 
routes  , 6c  d’embralfer  des  fentimens  fort  oppofés.  Les  uns  fondés  fur 
ces  paroles  de  la  glofe  : « l’opiniâtreté  eft  une  héréfie  , » prétendirent 
qu’un  Pape  fcandaleux  Ôc  incorrigible  étoit  dcs-lors  fufpeft  d’hérclîe , & 
ceifoit  d’être  indubitablement  Pape  ; d’où  ils  concluoient  qu’on  pouvoir 
procéder  contre  lui  jufqu’à  fentencc  définitive.  Louis  Romain  , Rolellis  6c 
plufieurs  autres  enfeignoient  cette  doétrine  au  milieu  même  de  la  Cour 
d'Eugene.  Nous  avons  fait  voir  auflî  fans  beaucoup  de  peine,  en  difcutanc 
les  écrits  de  Deuis  le  Chaittcux  6c  de  Driede  , que  ces  deux  Théologiens 
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font  au  fond  du  fentiment  de  ceux  qui  fcmblent  prononcer  avec  le  plus  de 
févérité  contre  les  Papes  fcandaleux. 

D’autres  quoique  plus  indulgens  en  apparence  , difent  pourtant  à peu 
près  la  mêmcchofe  : ils  foutienncnt  à la  vérité  qu'on  ne  peut  dépofer  un 
Pape  notoirement  Sc  opiniâtrement  fcandaleux  : mais  ils  conviennent  en  mê- 
me tems  que  les  cardinaux  peuvent  aflembler  le  concile  malgré  lui , &qu’à 
leur  défaut , les  cvcques  ont  droit  de  s’aftembler  d’eux  mêmes  , de  repren- 
dre le  Pape,  & de  le  corriger  , fans  fe  mettre  en  peine  des  oppofitions 
qu’il  pourroic  faire  à l'afTcmblée  du  concile  ; que  même  s’il  entreprend 
d'excommunier  les  membres  du  concile  , on  doit  le  regarder  comme  un 
fehifmatique  qui  refufe  de  communiquer  avec  des  évêques  catholiques  , Sc 
avec  un  concile  légitime , Sc  en  conlcquence  procéder  à fo  dépofition. 

Ils  ajoutent  que  fi  le  Pape  renverfe  la  diicipline  eccléfiaftique  , & méprife 
le  clergé  , s’il  abroge  par  un  decret  le  canon  concre  ceux  qui  frappent  les 
clercs  , s’il  fait  d’autres  chofes  propres  à défigurer  l’état  de  l’églile , fi  au 
préjudice  de  la  lainte  Inquifition  , il  abfour  les  hérétiques  des  peines  de- 
cernées  contre  eux  , s’il  donne  des  difpenfes  préjudiciables  au  falut  dest 
âmes , Sc  contraires  aux  faints  canons  ; il  faut  non  feulement  ne  lui  point 
obéir  , & ne  faire  aucun  cas  de  fes  excommunications  injuftes , mais  mê- 
me implorer  contte  lui  le  fecours  du  bras  (eculier  , Sc  repouifer  la  force 
par  la  force.  Voilà  ce  qu’on  trouve  dans  Jacobarius  , dans  Duval  & dans  ; 
tous  les  autres  prefque  à chaque  page , ce  qui  me  difpenfc  de  rapporter  ejh'. 
leur  propes  paroles.  Ne  letoit-il  pas  en  vérité  beaucoup  plus  avantageux 
au  Pape  d’agir  en  juftice  réglée  devant  le  concile  , & de  fubir  un  juge, 
nient  légitime  , que  de  s’expofer  a tant  de  procédés  extraordinaires  dj  la 
part  de  les  inférieurs  , Sc  de  ie  rendre  l’objet  des  railleries  Sc  du  mépris  de 
tout  le  monde  , fans  pouvoir  apres  tout  fe  garantir  d’être  dépofé  Sc  déclaré 
fehifmatique  , en  cas  qu’il  entreprenne  de  parer  par  des  excommunications 
les  coups  qu'on  voudroit  lui  porter  ? Voilà  pourcanc  les  points  fur  lefquels 
nos  adverfaircs  s'écrient  qu'on  ébranle  la  foi  , & qu’on  renverie  la  reli- 
gion. Que  disje  î Le  clergé  de  France  s'exprime  en  des  termes  beaucoup 
plus  modérés , Sc  ne  rapporte  aucune  de  ces  maximes  foutenues  par  les 
eanoniftes  , Sc  qu’on  trouve  éparfes  dans  leurs  écrits. 

Ces  réflexions  ne  me  viennent  jamais  dans  l’cfprit , que  je  ne  fois  éton- 
né de  voir  combien  les  grands  mots  Sc  la  vainc  emphale  forte  capables  de 
faire  d’impreifion  fur  les  hommes.  Si  nos  adverfaircs  vous  entendent  dir* 
que  le  concile  eft  au  delfus  du  Pape  , ils  ne  manqueront  pas  de  fe  récrier 
aufli-tôr  ; Sc  fi  par  hafard  cette  parole  vous  échappé  , elle  fera  traitée  d“br- 
rotiée  : fervez-vous  de  périphrales  & de  circonlocutions  qui  expriment  la 
même  chofe  en  termes  plus  doux  , vous  les  trouverez  difpofés  à entrer  dans 
•vos  fentimens.  Mais  ils  ont  beau  foire  , ce  ne  fera  jamais  une  erreur  que 
d’expliqper  naturellement  ce  qu’on  penl’e  , Sc  de  dite  qu’un  juge  eft  au 

delfus  de  celui  qui  eft  jugé. 

Ils  veulent  encore  limiter  la  puiflance  donnée  immédiatement  par  Jésus- 
Christ  aux  conciles  œcuméniques.  Comment  accordent-ils  cette  doûri- 
jxe  avec  leurs  propres  principes  -,  c’eft  ce  que  je  ne  puis  comprendre  : car 
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félon  eux , le  concile  de  Confiance  a eu  raifon  de  décider  que  Jésus- 
Christ  avoit  confié  immédiatement  cette  puilfance  aux  conciles  dans  les 
cas  de  l’héréfie  ou  du  fchifme  d'un  Pape  , & dans  celui  de  l’incertitude  de 
ion  élcélion  ; fur  quoi  je  leur  demanderois  volontiers  où  ils  ont  pris  que 
Jésus-Christ  n'ait  donné  aux  conciles  cette  puilfance  immédiate  que  dans 
les  trois  cas  fpécifiés.  Je  lis  les  écritures  je  vois  que  Jésus-Christ  lors- 
qu'il conféré  la  puilfance  aux  minillres  de  l'églife,  dilperfés  ou  réunis  , s'ex- 
prime toujours  en  ces  termes  : « tout  ce  que  vous  lierez  , tout  ce  que 
» vous  délierez  , &c.  s'il  n’écoute  pas  l’églife , &c,  qui  vous  écoute  m’e- 
« coure , » & ainfi  des  autres  endroits.  Or  on  fe  moqueroit  d’un  homme 
oui  s’aviferoit  de  prétendre  que  ces  paroles  ne  concernent  le  Pape  que 
dans  les  trois  cas  del’héréfie,  du  fchifme  Sc  de  l'incertitude  de  fou  élection  : 
il  faut  donc  les  entendre  fans  reftriétion  , & dire  que  fi  les  conciles  ont 
une  telle  puilfance  dans  les  trois  cas  fpécifiés  , c’ell  parce  que  cette  puif- 
fauccleura  été  donnée  en  général , & que  les  cas  particuliers  font  tou- 
jours renfermés  dans  la  théfe  générale. 

Et  voilà  pourquoi  le  cardinal  Jacobatius  ayant  à traiter  la  queftion  de 
la  fupériorité,  ne  peut  s'empêcher  de  s’écrier  :«  certes  le  pas  me  parole 
» bien  difficile  : car  fi  je  dis  que  l’églife  n’a  reçu  aucun  pouvoir  des  clés  , 
•>  fur  quel  fondement  pourrois-je  alfurer  qu’elle  ou  le  concile  a droit  de 
« décider  qu’un  tel  cil  ou  n’eft  pas  Pape  , puifqu'on  ne  peut  juger  légiti- 
« mement  fans  avoir  de  jurifdiélion.  >*  En  effet  de  quel  droit  le  concile  de- 
cideroit-il  entre  plufieurs  Papes  qui  fe  dilputent  la  papauté  J Quel  feroit 
fon  pouvoir  pour  dépofer  un  Pape  hérétique , ou  pour  déclarer  qu'il  ell 
dépolc  ; De  quel  droit , dis-je  , dans  cous  les  cas  rapportés  par  Jacooatius , 
un  concile  s'alfembleroit-il  de  lui-même  , malgré  le  Pape , pour  le  re- 
prendre & le  corriger  ? Dites-moi  donc  de  qui  le  concile  reçoit  tout  à 
coup  fa  puilfance,  s’il  ne  la  tient  pas  immédiatement  de  Jésus-Christ  î 
Eft-ce  le  Pape  qui  lui  donne  pouvoir  de  procéder  contre  lui-même  ? Mais 
ce  pouvoir  n'étant  accordé  que  par  le  droit  politif  , dont  nos  adverfaires 
rendent  le  Pape  maître  abfolu  , il  le  peut  révoquer  quand  il  lui  plaît.  Di- 
ra-t-on que  le  concile  a cette  autorité , parce  qu’il  eft  écrit  : évita  1‘ héréti- 
que ; Mais  outre  que  cette  parole  ne  regarde  pas  plus  le  Pape  que  touc  au- 
tre homme  , U eft  également  écrit  : « retirez-vous  de  tous  ceux  d’entre  vos 
» freres  qui  fe  conduifent  d'une  maniéré  déréglée  ; ce  qui  comprend  non- 
feulement  les  hérétiques , mais  les  fornicateurs  , les  avares  , les  ivro- 
gnes ; tous  ceux  en  un  mot  qui  commettent  de  ces  crimes , pour  lefquels 
il  nous  eft  même  défendu  de  ma  igri  avec  eux  : donc  fi  ces  patfages  & plu- 
sieurs autres  établiffent  folidement  par  rapport  à certains  cas  la  puilfan- 
ce des  évêques  , on  doit  par  ta  même  raifon  l'étendre  fur  tous  les  cas  qui 
ue  font  pas  fpéeil  és.  V oilà  pourtant  les  armes  les  plus  triomphantes  dont  fe 
fervent  les  plus  habiles  d’entre  nos  adverfaires  pour  la  défenfe  de  leur  caufe. 
Vous  y ajouterez  fi  vous  le  voulez, ce  qu’ils  difent  de  la  raifon  naturelle  , 
du  droit  naturel  d’une  jufte  défenfe  , de  la  néceffité  & d’autres  motifs  fem- 
Uables  : mais  quels  que  foient  ces  motifs  , on  leur  foutiendra  qu’ils  s eten- 
alent  au-delà  des  cas  du  fchifme  & de  l'hérélie  : ainfi  l’unique  moyen  de 
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téfoudrc  les  difficultés  eft  de  reconnoître  avec  nous  que  Jesus-Chrust  ajdon- 
ué  au  concile  un  pouvoir  non  limite,  8c  quec’eft  par  la  tradition  des  fainrs 
Peres  que  nous  apprendrons  êomment  le  concile  doit  s'en  leevir. 


CHAPITRE  X. 

En  juppofant  les  aveus  qu'on  eft  force  de  nous  faire , il  ne  rcfic  au- 
cune difficulté  réelle  fur  la  queftion  de  l'infaillibilité  : Albert 
Tighius  raifonne  fcul  confcquemment  : nos  adverfaires  ne  peu- 
vent Joutcnir  leur  fentiment  fins  fe  contredire  , a moins  qu'ils 
n'admettent  tout  ce  que  cet  Auteur  dit  de  nouveau  , d'inoui , & 
de  généralement  méprife. 

IL  ne  nous  relie  plus  d'autre  difficulté  à rçfoudre  que  celle  de  l’infailli- 
bilité du  Pape  , qu’on  fonde  fur  ces  textes  de  l’écriture  : « j’ai  prié  pour  t„c.  xx 
»>  vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point , » & que  les  autres  en  confé-  *'• 
quence  ne  foient  point  criblés  & vannés  dans  l’aire;  8c  encore:  <*  confirmez  iw<l. vutih. 
» vos  freres  >»  par  la  folidicé  de  la  pierre  ; 8c  enfin  : « fur  cette  pierre  je  bâ- x'  *■ 

»>  tirai  mon  églife  , & les  portes  de  l’énfer  11e  prévaudront  point  contre 
»>  elle  , ■>  fans  doute  parce  qu’elle  fera  bâtie  fur  cette  pierre.  Certes  lices 
textes  doivent  être  entendus  dans  les  feus  que  leur  donnent  les  defen- 
leurs  de  l'infaillibilité  pontificale,  il  faut  néceuairement  conclufre  que  le  Pa- 

Pe  étant  lui-méme  la  pierre  , a fcul  plus  de  folidité  que  tout  le  refte  de 
cglile  , qui  n’eft  bâtie  & foutenue  que  fur  lui.  Ils  avouent  la  conféquence  : 
mais  comme  elle  répugne  à la  railon  8c  au  bon  lens  , examinons  quelle 
eft  cette  pierre  plus  folide  que  l’églife  , 8c  fur  laquelle  elle  eft  bâtie.  Je 
n’entreprens  point  d’expliquer  ici  ces  partages  , en  dilcutant  la  doctrine 
confiante  & uniforme  de  toute  la  tradition  , parce  que  ce  feroit  en  quelque 
forte  mettre  le  comble  à un  édifice  dont  je  ne  fais  encore  que  jetter  les 
fondemeus  : je  nie  contente  quant  à préfent  de  remonter  à l'origine  de  la 
queftion  , & de  rapporter  fimplement  ce  qui , fur  ce  point , eft  admis 
comme  certain  parmi  les  catholiques  : or  tous  excepté  Pighius  qui  ne  mé- 
rite aucune  attention  , affinent  que  le  Pape  peut  non-feu.'ement  adhérer 
de  cœur  à l’héréfie  ; mais  même  l’enfeigner  8c  la  prêcher  publiquement. 

Il  eft  inconteftable  que  Jean  XXII.  enfeigna  l’héréfie  ; & il  ne  l’eft  pas 
moins  , qu’il  fe  peut  faire  qu’un  Pape  s’obftine  tellement  à la  défendre  , 

( ce  qui  n’eft  point  arrivé  à Jean  XXII.  ) que  l’églife  fe  trouve  dans  l’obli- 
gation de  la  dépofer  comme  hérétique  & infidèle  à la  foi.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  de  l’églife  > & il  11’y  a qu’un  hérétique  8c  un  impie  qui  ofe  dire 
qu’elle  peut  devenir  hérétique  & infidèle  : donc  il  eft  tout-à-fait  abfurde 
d'artiircr  que  l’èglile  entière  a moins  de  folidité  que  le  Pape  feul.  D'ailleurs 
tous  les  catholiques  confeiTent  comme  un  des  dogmes  inébranlables  de 
leur  foi , que  l’églife  ne  peut  errer  ; 8c  ce  dogme  eft  exprertement  marqué 
dans  le  fynibole,  fans  la  confeffion  duquel  le  Pape  lui-même  ne  fçauroit  être 
Tome  lil.  E e e 
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fauve  : « je  crois  dans  le  faint  efprit , la  fainte  églife  catholique.  « Pour  ce 
qui  eft  du  Pape  , les  catholiques  difputent  entre  eut , s'il  peut  ou  ne  peut 
pas  publier  , même  en  qualité  de  Pontife'  , des  decrets  erronés.  Les 
uns  l’aflurent , d’autres  doutent  , beaucoup  le  nient , Se  l’églife  qui  depuis 
plufieurs  liecles  voir  agiter  cette  queftion  , la  laiiTe  tout  au  mpins  indécife  ; 
d'où  je  conclus  que  le  principe  qui  attribue  au  Pape  plus  de  foliditc  qu’à 
leglife  elle-même  , eft  taux  & chimérique.  Que  dis-je  ; Il  eft  même  abtur- 
de  de  ne  pas  penfer  que  l’églife  , eu  faveur  de  qui  tant  de  témoignages 
inconteftablcs  de  l’Ecriture  Se  de  la  tradition  fe  réunifient , n’ait  pas  cette 
plus  grande  folidiré.  Jufqulci  je  n’ai  rien  dit  qui  ne  foit  avoué  par  tous  les 
catholiques.  Entrons  maintenant  dans  le  fond  de  la  queftion. 

Ces  expreflums  de  la  promelfe  ,.«<  j’ai  prié  pour  vous  afin  que  votre  foi 
»>  ne  défaille  point , » doivent  certainement  être  entendues  dans  le  fens  de 
la  foi  intérieure’,  par  laquelle  on  croit  de  coeur  à Jfsus-Chb.ist.  Perfônne 
s.  a.ur.  de  n’ignore  les  belles  paroles  de  faint  Auguftin  fur  ce  partage.  « Quand  Jesus- 
SS&JÊ  » Christ  , dit-il  , a prié  pour  l’indétectibilité  de  la  foi  de  Pierre , qu’a- 
jy.  vin.  "•  » t’il  demandé  autre  chofe  , linon  qu’il  embraflàt  la  foi  avec  une  volonté 
«très-libre,  trcs-forte  , toujours  invincible  & perlcvérantc.  » Tous  les 
interprétés  s’accordent  fur  ce  point  avec  le  faint  doéleur  ; Se  Cajetan  lui- 
même  dans  fon  commentaire  lur  faint  Luc  , explique  en  ces  termes  ce  paf- 
ii.^ip'xxu!  fage , afin  que  votre  foi  ne  défaille point  ; « Jesus-Christ  ne  dit  pas  afin 
Uc-  >»  que  vous  confeflïez  toujours  la  foi  , mais  afin  que  la  foi  perlcvere  tou- 
» jours  dans  votre  cccur.  » Par  confisquent  les  paroles  de  la  promette  ne 
peuvent  convenir  qu’à  celui  dans  le  cccur  duquel  il  eft  certain  que  la  foi 
perféverera:  or  cela  n’eft  pas  certain  du  Pape  ; donc  les  paroles  de  la  pro- 
mette ne  peuvent  lui  convenir.  La  diftinétion  du  Pape  agilfant  comme  par- 
ticulier , & du  Pape  agiflant  comme  Pape  ne  peut  ici  avoir  lieu  : car  il  fau- 
drait fuppofer  -une  impoflibilité  dans  le  Pape  , d’adhérer  intérieurement  à 
l’héréfic  , lorfqu’il  décide  des  queftions  de  foi  , ce  que  les  détenteurs  mê- 
me de  l’infaillibilité  n’ofent  lui  accorder  : ils  difenr  au  contraire  que  Dieu 
qui  fit  prophetifer  Caïphe  & parler  l’ânefie  de  Balaam  , tirerait  la  vérité 
de  la  bouche  même  d’un  Pape  hérétique  : or  ces  exemples  n’ont  point  de  juf- 
tc  application  à celui  qu’on  fuppoferoit  ne  pouvoir  perdre  la  foi  intérieure^ 
ce  qui  montre  que  nos  adverfaires  qui  les  allèguent  n’ont  pourtant  pas  la. 
. hardierte  d’aifiirer  que  Jesus-Christ  ait  promis  au  pontife  Romain  l’indé— 
fedibilitéde  cette  toi  dans  toutes  les  occafions  où  il  agiroit  comme  Pape. 
C’eft  pourquoi  les  interprétés  cherchent  un  autre  fujet  que  le  Pape  , dan» 
lequel  cetre  foi  intérieure  fubfifte  invariablement-  Sc  ils  difent  que  c’eft  ou 
Pierre  lui-même  , qui  certainement  fut  confirmé  dans  la  foi  , ou  tous  le 
nom  de  Pierre  , l’églife  univerfelle  qu’il  repréfentoit  ; ou  enfin  leglife  par- 
ticulière de  Rome  qui  eft  l'églife  capitale  de  l’églife  univerfelle.  Ils  n’artri- 
buent  à aucun  autre  l’indcfedibilité  de  la  foi  intérieure  accordée  en  confé- 
quence  des  promelfesde  Jesus-Christ  j Se  il  ne  nous  en  faut  pas  d’avan- 
tage pour  réduire  en  poudre  toutes  les  difficultés  de  nos  adverfaires.  En 
effet  , il  n’y  a pas  jufqu’au  dodeur  Duval  qui  ne  dife  nettement  qu'on 
Dur.de Eue-  peut  répondre  au  partage  de  faint  Luc , que  « J esus-Christ  en  priant  pour 
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«Pierre  a prié  fous  ce  nom  pour  l’églife  repréfenrée  en  fa  perfonne.  ••  Cet- 
te réponle  , dit-il,  ne  peut  être  traitée  d'erronée  ; & voilà  coût  ce  que 
nous  demandons  à prelent. 

Nos  adverlaires  répliquent  à ce  raifonnement  que  dans  la  promette  de 
Jesus-Christ  le  mot  de  foi  appliqué  à Pierre  s'entend  à la  vérité  de  la  foi 
intérieure  ; mais  qu'on  le  doit  expliquer  par  rapport  à fes  fuccetteurs  , au 
moins  de  la  profettion  de  la  foi , par  laquelle  ils  afFermittenc  leurs  freres. 
Cette  réponle  qui  renferme  une  contradiction  , étanc  d’ailleurs  incertaine  3c 
arbitraire,  on  n'en  peut  rienconclurre  qui  ne  foit  également  incertain  3c  ar- 
bitraire. Auflî  ceux  qui  la  font , apres  s’être  une  fois  écartés  de  la  fimplici- 
té  de  la  lettre  , à laquelle  ils  fcmbloient  d’abort  .fe  vouloir  attacher  , fe- 
ront bientôt  contrains  de  varier  dans  leurs  explications.  Ils  ne  pourront 
meme  foutenir  cette  indéfecfibilité  dans  la  profettion  de  la  foi  qu’ils  di- 
fent  avoir  été  ptomife  par  Jesus-Christ  au  pontife  Romain  , ahn  qu’il 
pût  confirmer  fes  freres  : car  eft-il  vrai  que  le  Pape  ne  puitte  manquer  à 
ce  devoir  î Ils  conviennent  eux-mêmes  qu’il  peut  publier  & enfeiguer 
opiniâtrement  une  héréfie  , fie  qu’en  conséquence  de  fon  opiniâtreté , on 
doit  ou  le  dépofer,  ou  le  regarder  comme  dépofé  de  plein  droit.  Nous  avons 
vu  leur  unanimité  fur  ce  point  j fie  le  canon  Si  Papa  ne  laide  pas  le  moin- 
dre doute.  Je  (qai  qu’un  Pape  agit  en  qualité  de  Pape  , fie  remplit  fa  char- 
ge de  confirmer  fes  freres  , lorfquedans  l’églife  de  Pierre  , je  veux  dire 
dans  l’églife  Romaine  , la  mere  fie  la  maitrefle  des  autres  églifes  , il  annon- 
ce la  foi  de  Pierre.  Mais  me  prouverez-vous  qu’un  Pape  ne  puitte  jamais 
manquer  à ce  devoir  important  ? Vous  direz  peutetre  que  le  Souverain 
Pontife  , qui , quand  il  parle  de  fon  propre  mouvement , peut  enfeigner  fie 
prêcher  l’hcréfie  , acquiert  l’indefeélibilité  , quand  Suivant  le  devoir  de  fa 
charge  , il  répond  à ceux  qui  le  confultcnt.  Ce  principe  eft  abfurdc , pui£ 
que  dans  la  promette  de  Jesus-Christ  il  n’eft  pas  dit  un  feul  mot  de  con- 
sultations -,  fie  néantmoins  vous  ne  tiendrez  pas  long-tems  dans  ce  foiblc 
retranchement. 

Il  ne  me  faut , pour  vous  en  chafler  , que  Melchior-Canus  , le  cardinal 
Bellarmin  , Odoric  Rainault , Se  tous  les  autres  défenfeurs  de  l’infaillibi- 
té  pontificale  : ils  avouent  tous  , fans  exception  , que  plusieurs  réjjonfcs  des 
Souverains  Pontifes  inférées  dans  le  corps  du  droit  canonique  , ne  fe  peu- 
vent accorder  avec  la  tradition  de  l’églife,  ou  avec  les  vérités  de  l’cvangilc. 
Ce  point  n’eft  contefté  de  perfonne  , Sc  le  fieur  Dubois  ne  fait  que  Suivre 
les  do&eurs  infaillibiliftes , quand  il  dit  , <>  que  quelquefois  certains  Pa- 
» pes , confultés  fur  diverfes  queftions , ont  répondu  Suivant  les  opinions 
» probables  du  tems  où  ils  vivoient.  » Le  mot  Win  referipferunt , ligni- 
fie qu’étant  confultés  ils  re'pondoient  ; fie  c’eft  de  ces  fortes  de  réponfes  qu’on 
a cotnpofé  prefque  tout  le  corps  du  droit  canonique.  Au  refte,  l’opinion 
que  le  fieur  Dubois  appelle  probable , eft  rrcs-certainement  faufle  3c  contrai- 
re à l’évangile.  Voici  le  fait  tel  que  lui-même  le  rapporte.  « Etienne  lè- 
„ coud  , dit-il , qui  fut  élevé  au  Souverain  pontificat  environ  l’an  7f  i.  s'ex- 
prime  aiufi  dans  le  fécond  chapitre  de  fes  réponfes  : fi  quelqu’un  fe  marie, 
» Sc  que  l’un  ou  l’autre  des  conjoints  ne  puitte  Satisfaire  au  devoir  conjugal , 

E e e ij 


Rom-  Pour, 
in  Ecci.  pot. 
l'jf  t.  I V.  qu. 
VIII.  p.  lit. 
cdic.  1(14 


Di(q.  an,!» 
8»  7* 


Difq.  ib.  n. 
f.  rdp.  Sic  P h. 

11.  c.  II.  r.n. 
cooc.  Gali.  p. 
14- 


Digitized  by  Google 


Refp.  Steph 
b.  c.XI. 


S*et»h.  II. 
Tp.  IX.  Tom. 
1.  conc.  Gall. 
P.  J 10. 


400  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

» il  n’eft  pas  permis  de  les  féparer  pour  caufc  de  maladie  , excepté  dans  le 
» cas  d’une  polfelfion  du  démon  , ou  de  la  lèpre.  » Le  (leur  Dubois  ajoute , 
que  « les  içavans  entendent  Cette  réponle  de  la  ditTbluciou  du  maria- 
» ge  quant  au  lien  conjugal  ; » c’eft-à-dire  , que  de  l'on  propre  aveu , 
les  Icavans  l'entendent  dans  un  fens  qui  ne  fe  peut  accorder  avec  l’E- 
vangile. 

Que  dirai-je  des  autres  réponfes  de  ce  meme  Pape  , Si  de  celle-ci  en 
particulier  : « Si  quelqu’un  prouve  un  enfant  en  danger  de  mort,6c  que  faute 
» d'eau  il  le  hatife  avec  du  vin  , celui  qui  bacife  11’cft  coupable  d’aucune 
» faute  , & les  enfans  ainfr  batiies  ne  recevront  poinc  d’autre  batême.  ■> 
Cette  réponfe  caufoit  un  double  mal , en  ce  qu’elle  coufirmoic  dans  l'erreur 
celui  qui  avoir  conféré  un  tel  batême,  & tailloir  les  enfans  privés  du 
batême  des  Chrétiens.  Que  dirai-je  encore  de  fa  réponfe  à lainr  Bonifacc  , 
évêque  de  Mayence , dans  laquelle  il  déclare  : « que  fi  une  femme  eft  atta- 
» quée  d’une  maladie  qui  ta  rende  incapable  de  rendre  le  devoir  conjugal , 
«le  mari  peut  en-époufer  une  autre  } « Ce  Pape  appelle  cette  décilion , 
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toute  l’autorité  pontificale  : Si  cependant  , pour  me  fervir  de  l'exprefiion 
de  Gratien  , « fa  décifion  eft  tout-à-fait  contraire  à ta  doctrine  de  lcvan- 
» gile  Si  des  Apôtres.  «•  Que  dirai- je  enfin  d’une  autre  decrétale  , dans  la- 
quelle le  Pape  Céleftin  III.  alfuroit , qu’un  mariage  contracté  entre  deux 
Chrétiens  , ctoit  dilTous  par  l’apoftaite  & l'infidélité  d’une  des  parties  > Cet- 
te réponfe  contredit  groîfierement  ta  doctrine  de  l’évangile.  Le  Pape  Inno- 
cent III.  a eu  raifon  de  rejetter  cette  decrétale  , qu'on  voyoit  autrefois  dans 
les  colleétions  du  droit  canonique. 

Je  pourrois  parler  ici  de  Libère  , d'Honorius  & de  plufieurs  autres  Pa- 
pes : mais  les  exemples  qu’ou  vient  de  rapporter  nous  iulEfeiu  , puifqu’ils 
ne  (ont  point  contredits  pat  Bellarroin  Sc  par  nos  adverfaircs  modernes  , à 
qui  nous  arrachons  enfin  cet  aveu  \ que  des  Papes  ont  quelquefois  avancé 
des  principes  faux  & contraires  à la  faine  doctrine  , en  répondant,  félon 
le  devoir  de  leur  charge  , à ceux  qui  les  confultoient.  Ces  Papes , dit  on  , 
Envoient  desopinions  probables  , fur  lefquclles  l’églife  n’avoir  pas  encore 
décidé.  Quoi  donc  , n’étoit-ce  pas  un  des  devoirs  deleur  charge  d'ôreràune 
doctrine  monftrueafe  3c  mantfeftement  erronée , le  maique  d'une  faulle 
probabilité  dont  on  ta  couvrait} 

Bellarmin  répété  envain  fa  maxime  fi  fouvent  rebattue  , que  le  Pape  par- 
loir alors  comme  doétcur  particulier  : car , lui  dirois-je  , n’elt-il  pas  évident 
que  ceux  qui  s’adreflotent  à lui , le  confultoient , non  en  qualité  d’homme 
lçavaot , mais  en  qualité  de  Pontife  aflïs  fut  ta  chaire  de  Pierre  ; donc  , pré- 
tendre que  dans  un  tel  cas  il  répondoit  comme  doéleur  particulier , c’eft 
avouer  qu’il  jouoit  ceux  qui  le  confultoient , Si  par  conféquenc  qu’il  man- 
quoit  au  devoir  de  fa  charge. 

Ce  quelques-uns  ajourent  n’eft  pas  plus  folide  : ils  dilent  que  ces  répon- 
fes font  des  lettres  particulières , ad  reliées  ou  à de  ftmples  particuliers  x ou 
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à des  églifcs  particulières , 6c  non  à l’églife  univerfelle.  Mais  le  pontife  Ro- 
main n'eft-ii  donc  obligé  d'affermir  fes  frcres  que  quand  il  s'agit  de  points 
qui  concernent  toute  ï'éelife , ôc  non  de  ceux  qui  regardent  les  égli- 
fes  particulières  , 6c  même  les  (impies  particuliers  qui  le  confultenc 
fur  l'affaire  de  leur  falut-Dieu  n'a  pas  établi  le  l’apc  chef  feulement  de  l’égli- 
fe  univerfclle  , il  l’a.  fait  audi  chef  de  chacun  des  ndeles. 

Sans  nous  arrêter  plus  long-tems  à ces  fubtilités  , allons  attaquer  nos  ad- 
verfaires  jufques  dans  le  fort  qu’ils  croient  imprenable.  Il  ne  fe  peut  faire, 
difent-ils , que  le  Pape  manque  au  devoir  de  fa  charge  , lorfqu'il  fe  trouve 
dans  l'obligation  de  propofer  à toute  l’églifë  la  foi  quelle  doit  embrafTer. 
Voilà  donc  enfin  à quoi  vous  réduifez  cet  ordre  de  Jhsüs-Christ  : « confir- 
»>  mez  vos  freres.  » Certainement  il  vous  auroit  etc  plus  avantageux  de  ne 
point  du  tout  parler  de  ce  pafTage  , que  de  le  tourner  en  tant  de  façons  , 5e 
de  lui  donner  tant  d’interprctation£  différentes  , qui  ne  font  en  aucune  for- 
te autorifées  par  Jrsus  - Christ.  Néantmoins  je  veux  bien  m'en  tenir  à ce 
dernier  fens  ; 5c  je  foutiens  que  la  queftion  ed  décidée  par  les  aveus  que 
nos  adverfaires  ont  été  contraints  de  faite  : car  pofons  le  cas  , il  s’élève  une 
qucflion  fur  la  foi  :1e  concile  s'alfemble  pour  la  décider:  rappelions-nous  ce 
que  difent  à ce  fujet  les  cardinaux  delaTour-brulée  5cJacobatius,5c  après  eux 
tous  les  défenfeurs  zélés  de  l'autorité  pontificale  , qui  croient  qu'il  fe  peut 
faire  que  le  l’apc  5c  le  concile  foient  de  différensavis,5c  meme  jufqu'àlafin: 
que  le  concile  definifte  malgré  le  Pape  , 5c  rejetre  fon  (entiment , 5c  qu’en- 
nn  la  définition  du  concile  prévale  jufqu’au  point  que  le  Pape  foit  dépofé  , 
s’il  perfifte  dans  fon  oppolition.  Dirons-nous  qu 'alors  ce  précepte  dcJisus- 
Christ  , « confirmez  vos  frères  , » rede  fans  exécution  ; A Dieu  ne  plaife  ; 
nous  dirons  feulement  , que  le  Pape  manque  à fon  devoir  en  décidant  mal 
un  dogme  de  foi. 

Vous  répondrez  peut-  être  que  le  miniderc  du-Papc  devient  inutile  dès 
qu’un  concile  peut  y fupplccr.  Je  confens  d'admetrie  votre  fuppofition  , 
toute  frivole  qu’elle  foit , puifqu'il  n’ed  jamais  permis  d ctendre  ou  de  ref- 
treindre  à fa  fantaifie  les  paroles  de  ] tsus-Chmst  ; 5c  je  répons  , qu'à  la 
vérité  le  concile  n’ed  pas  toujours  aflcmblé;  mais  que  l’églife,  toujours  fub- 
(iAante  5c  toujours  gouvernée  par  le  S.  Elprit , fçaura  bien  empêcher  que  ce 
decret  erroné  du  Pape  ne  prévale  , quelles  que  ioient  les  formalités  dont  il 
l'aura  revécu. 

On  nous  dira  , 5c  cette  réponfe  , fi  l’on  en  croie  nos  adverfaires  , ed  déci- 
five  6c  péremptoire  ; qu’il  faut  obéir  aux  décidons  du  Pape  , lorfquele  con- 
cile, qui  pourroit  les  annuller , n’ed  pas  adluellemcnt  aflemblc  ; ce  quj 
fignific  , que  fi  le  Pape  dans  cette  circondance  enfeignok  l’erreur  , l’cglilê 
entière  ( ce  qui  ed  étonnant  ) feroit  obligée  de  s’y  lailfer  entraîner.  Je  veux 
bien  encore  vous  paifer  cet  étrange  paradoxe  : il  ed  donc  certain  6c  indubi- 
table, félon  .vous,  qu’il  n’ed  permis  dans  aucun  cas  de  defobeir  au  Pape.  Mais 
vous  ne  le  dificz  pas  touc-à-l‘heurc,  quand  il  s’agidoii  d'une  autre  quedion  : 
vous  affûtiez  , il  ed  vrai  , qu’on  ed  obligé  d’obéir  au  Pape  , mais  vous  ajou- 
tiez ce  correctif  : à moins  que  fa  dccifion  ne  foit  contraire  aux  préceptes  di- 
vins, aux  canons  les  plus  indifpenfables,  5c  à la  tranquillité  publique  de 
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Péglife.  N’eft-il  pas  beaucoup  plus  jufte  de  lui  defobéir,  s’il  décide  contre 
la  toi  t Cela  eft  impoffible , dites- vous.  J’encens  que  vous  le  dites  : mais  où 
font  vos  preuves  î Votre  taifonnement  n’eft  qu’un  cercle  vicieux  & une 
pure  pétition  de  principe  : on  doit  obéir  au  Pape  , parce  qu'il  efl  infaillible 
dans  fes  décidons  fur  la  foi  : le  Pape  eft  infaillible  dans  (es  décidons  fur  la 
foi , parce  qu’on  doit  lui  obéir.  Pour  nous , nous  diloas  nettement  que  fes 
decrets , tant  fut  la  foi  que  fur  d’autres  matières , ne  doivent  être  reçus 
qu’avec  cette  reftriélion  , s’ils  ne  renferment  rien  de  contraire  à la  loi  de 
Dieu  & à la  tradition  -,  & que  s’ils  leur  font  contraires , il  faut  defobéir  au 
Pape  , de  façon  pourtant  qu’il  n’atrive  aucun  fcandale  , c’eft-à-dire  , qu’il 
faut  attendre  en  paix  le  jugement  du  concile , faire  tous  fes  efforts  pour  en 
procurer  la  convocation  , & non  regarder  comme  fixe  Sc  certain , ce  qui  dans 
la  vérité  eft  encore  incertain  8c  indécis. 

Je  puis  encore  confondre  nos  adverfaires  en  leur  failant  cette  queftion  : 
Un  Pape  hérétique  qui  fait  profcflion  de  fan  héréfie,  & qui,  comme  ils  le 
difent  communément , eft  dépofé  de  plein  droit , jouit-il  du  privilège  de  ne 
pouvoir  faire  un  decret  favorable  à fon  héréfie  ? S’ils  difent  qu’il  ne  le  peut, 
voilà  un  privilège  bien  extraordinaire  accordé  à un  Pape  dépofé  de  plein 
droit  : s’ils  difent  qu'il  le  peut , mais  que  le  decret  eft  nul , comme  étant 
l’ouvrage  d’un  Pape  hérétique , 8c  conféquemment  dépofé  de  plein  droit , 
quoique  de  fait  il  ne  le  foit  pas  encore  ; je  répondrai , que  ce  decret  héréti- 
que 11e  devroit  pas  être  reçu  davantage , quand  il  auroit  été  publié  par  le 
Pape  dans  l’inftant  même  qu’il  embraffoit  l’héréfie  : car  des  decrets  héréti- 
ques , dans  quelque  tems  & de  quelque  maniéré  qu’on  les  publie  , font  tou- 
jours Sr  fur  le  champ  de  nulle  autorité.  Ainfi  , bien  loin  que  les  évêques 
loient  obligés  de  les  promulguer  & de  leur  rendre  l’obéiffance  duc  aux  arti- 
cles de  la  foi , il  eft  même  faux  que  de  tels  decrets  foient  émanés  de  la  chai- 
re de  Pierre , ou  qu'ils  lui  appartiennent. 

Vous  faites-donc , dira-t-on,  non-feulement  le  concile,  mais  chaque 
évêque  particulier  juge  du  Pape  1 Eft-ce  moi  qui  le  fais , & vais-je  plus  loin 
que  vous  , qui  affurez  qu'il  ne  faut  pas  obéir  au  Pape  , s’il  viole  les  faints 
canons , s'il  eft  fimoniaque  , s’il  donne  des  decrets  contraires  à la  foi  de 
Dieu  , s’il  excommunie  indiftinélement  tous  ceux  qui  s'oppofeut  à fes 
excès  ? Car  nous  convenons  avec  vous  , qu’alors  ils  eft  abfolumenr  néceffat- 
re  de  biffer  la  cjueftion  en  fufpens  , & qu'on  ne  peut  juger  le  Pape  fans  le 
concile  œcuménique.  Fort  bien  , direz-vous  : mais  en  attendant , celui  qui 
n’obéira  pas  fera  chaffé  comme  hérétique.  Il  faudra  donc  auffi  chaffer  com- 
me contumaces  8c  comme  rebelles  , vous  répondrai-je  , ceux  qui  n’obéiront 
pas  au  Pape,  dans  le  cas  où  vous  convenez  qu’on  doit  lui  deiobéir,'  ou  plu- 
tôt il  reliera  à examiner  fi  l’on  a eu  ration  ou  tort  de  lui  refufet  l’obéiffan- 
cc  , A:  lî  l’affaire  eft  importante  , ce  fera  au  concile  œcuménique  à la  déci- 
der. Mais , ajoutez-vous , la  foi  peut-elle  ainfi  demeurer  en  fulpens } Sans 
doute  : & n’avouez-  vous  pas  qu’elle  y demeure  au  moins  jufqu’au  tems  de 
la  décifion  du  Pape  r Quel  principe  faudra-t-il  donc  fuivre  dans  de  telles 
circonftances  ? Suivez  celui  dont  (aint  Auguftin  fait  un  li  grand  ufage  lors- 
qu'il traite  la  queftion  de  la  rébaptifation  des  hérétiques  , 8c  dites  avec  lui , 
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que  I’églifc , dans  ces  fortes  de  cas , fe  foutient  par  la  force  de  fes  ancien- 
nes coutumes  & de  fa  tradition  , jufqu’a  ce  qu'aprcs  un  mûr  examen  elle 
décide  en  dernier  reflort.  Ce  principe  eft  folide  & lumineux  ; mettons-le 
donc  à profit  : & cependant  convenez  de  bonne  foi  que  vous  ne  pouvez 
rien  nous  obje&er , que  nous  ne  fuyons  en  état  de  rétorquer  invinciblement 
contre  vous. 

Lorfque  je  confidere  avec  attention  , ce  qui  m’arrive  fouvent  , cette 
prodigieufe  mulcitude  de  fyllemes  6c  de  raifonnemens  , je  trouve  qu’a  le 
bien  prendre  , Pighius , cet  homme  11  fertile  en  principes  faux  & ablurdes, 
eft  le  feul  qui  raiionne  confequemment.  En  effet , après  avoir  établi  pour 
fondement  de  fa  dodtrine  , que  ces  paroles  , « j’ai  prié  pour  vous , afin  que  t.  xïv.  x . li 
votre  foi  ne  défaille  point , »»  ont  été  dites  de  tous  & de  chacun  des  fuc- 
cefleurs  de  Pierre , non  - feulement  dans  le  fens  de  la  profefîion  extérieure 
de  la  foi , mais  encore  dans  celui  de  la  foi  intérieure  , il  a bien  fenci  qu’il 
falloit  nccelfairement  foutenir  qu’aucun  Pape  ne  pouvoir  devenir  hérétique. 

La  difficulté  tirée  du  chapitre  Si  Papa  , ne  l’embarrafTe  point  : car  premiè- 
rement , dit-il  , ce  chapitre  n’a  pas  grande  autorité  , puifque  l’auteur,  faint 
Boniface , n’étoit  qu’un  doéteur  particulier.  Il  foutient  en  fécond  lieu  , que 
faint  Boniface  , en  difant  qu’on  ne  doit  pas  juger  le  Pape  , « à moins  qu’il 
» ne  s’écarte  de  la  foi  , »»  met  a fa  propolîtion  une  claufe  conditionnelle  , 
par  laquelle  il  fait  entendre  , « qu’il  ne  croit  pas  que  cela  puiflè  arriver  , 

•>  mais  qu’il  faudroit  agir  ainfi  , fi  par  impoflible  le  cas  arrivoit.  »>  Pighius 
trouve  ces  réponfes  admirables  ; & il  s’applaudit  d’avoir  feul  pu  réfoudre 
une  difficulté , qui  , comme  on  l’a  vu  , avoit  été  jufqu’alors  iufoluble  aux 
défenlèurs  de  la  fupériotité  pontificale  , puifqu’il  eft  impoflible  de  ne  pas  re- 
connoitre  la  fupériorité  du  concile  qui  juge  le  Pape  , à moins  qu’on  ne  pofè 
pour  principe  , que  le  Pape  ne  peut  dans  aucun  cas  devenir  ou  hérétique  , 
ou  meme  infenfé.  Je  m’étonne  de  ce  que  Pighius  ne  lui  a pas  accordé  tout 
d’un  coup  l’impeccabilité  ; c’ctoit  le  vrai  moyen  de  trancher  toutes  les  diffi- 
cultés. Cet  écrivain  eft  le  premier  inventeur  de  cette  dodtrine  , 8c  il  avoue 
avec  beaucoup  d’ingénuitc  , que  fon  ientiment  eft  contraire  à celui  de  tous 
les  autres.  « Je  fçai,  dit -il , que  quelques  perfonnes  , imbues  de  mauvais 
» fentimens  touchant  la  hiérarchie  > ne  manqueront  pas  de  s’élever  contre 
» moi , & de  dire  que  je  parle  ainfi  du  Pape  par  pure  flaterie  , & que  d’un 
n homme  j’en  fais  un  Dieu  , en  niant  qu’il  puiflè  devenir  hcrcrique  , quoi. 

» que  tous  les  canomftes  fans  exception  , 6c  tous  les  théologiens  qui  ont 
« traité  cette  matière  , décident  le  contraire  , & qu’ils  fe  fondent  fur  le  cha- 
n pitre  Si  Papa.  » Voilà  comment  s’y  prennent  les  défenfeurs  d’opinions 
outrées  : ils  commencent  par  accufer  ceux  qui  les  foupçonnent  de  parler 
plus  par  flaterie  que  par  couviéfion  , d’être  imbus  de  mauvais  fentimens  tou- 
chant la  hiérarchie.  Néantmoins  Bellarmin  6c  Suarez  difent  du  fentiment 
de  Pighius  , qu'il  eft  pieux  & probable.  Ces  doétcurs  ne  croyoient  donc  pas 
qu’une  opinion  en  fût  moins  pieufe  6c  moins  probable  , pour  être  oppolce  à 
celle  de  tous  les  canoniftes  8c  de  tous  les  théologiens.  Mti  h Cm 

Les  autres  défenfeurs  de  l’autorité  pontificale , rejettent  communément  llb-  vl-  *». 
avec  Melchior-Canus  l’opinion  de  Pighius , comme  marquée  au  coin  de  la  ' ’ 
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nstiveantc  , & ils  prennent  le  chapitre  Si  Papa  Sc  les  autres  partages  de 
me  genre  dans  le  léns  propre  Sc  naturel  que  tous  les  auteurs  leur  donnent  • 
mais  en  s’écartant  de  l’ighius  , ils  contredilcnt  leurs  propres  principes  ; Sc 
rien  ne  prouve  mieux  qu’aucun  d’eux  n’eft  entre  dans  la  peniéede  Jtsws- 
Christ  , que  de  voir  avec  quel  mépris  ils  laiflent  tout  feul  celui  qui  a rai- 
fonné  plus  jufte  Sc  plus  coniequemment. 

Car , leur  dira  cet  auteur , J esus-Christ  n’a  pas  feulement  promis  la  pro- 
fefllon  de  la  foi , mais  la  foi  même  ; Sc  ces  paroles , confirmez  vos  fre- 
» res , » ayant  été  dites  en  général , s’étendent  par  confisquent  à toutes  les 
fondions  de  la  charge  pontificale  par  rapport  aux  queftions  de  foi , Sc  ne 
peuvent  être  limitées  aux  feules  occafions  dans  lelquelles  le  Pape  propole- 
roit  un  point  comme  de  foi  à l’églife  univerfelle.  D ailleurs , fi  la  promeife 
de  l’indéfeûibllité  fe  trouve  faulfe  dans  quelque  rencontre  , toute  la  pro- 
meife n’eft  plus  appuyée  fur  rien  ; Sc  s’il  eft  permis  de  donner  aux  paroles  de 
Jésus-Christ  une  feule  interprétation  arbitraire  , on  énerve  route  leur  for- 
ce , & un  chacun  eft  en  droit  de  les  interpréter  à fa  maniéré  pour  foutenir 
telle  opinion  qu’il  lui  plaira.  Si  nos  adversaires , vaincus  par  la  force  de  ces 
raifons  , veulent  recourir  à la  tradition  des  conciles , des  laints  Pcres  Sc  des 
fouverains  Pontifes  , je  leur  répondrai  que  j’ai  delfein  comme  eux  d'appro- 
fondir cette  tradition  , mais  que  je  réferve  pour  un  autre  endroit  cet  exa- 
men ; qui  ne  feroit  point  ici  dans  fa  place.  Il  me  iuftît  d avoir  démoncré 
par  leurs  propres  aveus  , Sc  en  établiffant  l’etat  de  la  queftion  , que  les  pafi- 
fages  de  l’Evangile  qu’ils  nous  oppofent  ne  font  point  contre  nous  -,  que  les 
raifons  qu’ils  croient  triomphantes  , ne  font  rien  moins  que  ce  qu’elles  leur 
paroirtent  ; qu’ils  ont  beau  varier  leurs  attaques  pour  trouver  l'endroit 
foible  de  notre  doéhine,  elle  les  repoulfe  par-tout  avec  avantage , au 
lieu  qu’eux-mêmes , en  réduifant  un  grand  myftere  de  notre  foi  à de  vaines 
fubtilités  & à des  puérilités  d’enfant , font  voir  que  leur  caufe  ne  tient  à 
rien  de  folide , Sc  qu’enfin  le  dodleur  Duval  a eu  raifon  dire,  qu’il  n’y 
rvuv»i  * a aucun  texte  de  l’écriture  , ni  aucune  dccifion  de  l égliie  qui  prou- 
£,nKiv' vs  évidemment  les  opinions  de  l’infaillibilité  & de  la  fupériorité  du  fouve- 
vu.' vin.  ' fain  Pontife. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  XI. 

1 1 s’enfuit  de  ce  qui  vient  dé être  dit , que  les  fouverains  Pontifes  ne 
s'élèveront  point  contre  nous  au  fujet  de  cette  quejiton  : on  apporte 
entre  autres  preuves  les  articles  de  la  déclaration  de'  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  , publiés  dans  tout  le  Royaume  en  1663. 
fans  que  les  Papes  en  aient  fait  la  moindre  plainte. 

LEs  chofes  étant_  telles  qu’on  vient  de  les  repréfenter  , il  n’eft  point  à 
craindre  que  les  difeours  turbulens  &r  emportés  de  nos  adverfaires  por- 
tent les  Papes  à réduire  une  queftion  de  foi  à de  femblables  minuties.  Ces 
adverfaires  ont  eu  beau  s’élever  contre  les  articles  du  clergé  de  France  , en 
fuîvant  plutôt , comme  on  l'a  vu  , les  fougues  d’un  zele  peu  éclairé  que  les 
lumières  de  la  raifon  , afin  d’engager  par  leurs  clameurs  le  faint  (îége  a nous 
cenlürer  , ce  fiege  ne  fe  départira  jamais  de  fon  ancienne  gravité  : jamais, 
dis-je,  il  ne  condamnera  une  doétrine  , qui,  pendant  un  grand  nombre  de 
fiecies , a paru  irrépréhcnfible  ; &*ma  conjeéturc  eft  fondée  fur  deux  preu- 
ves folides.  Voici  la  premier  e. 

Plus  de  vingt  ans  le  font  écoulés  depuis  la  publication  d’un  écrit  intitulé  : 
» Déclarations  de  la  Faculrc  de  théologie  de  Paris  faites  au  Roi  le  huitième 
«de  Mai  r<>6j.  au  fujet  de  quelques  propofitions  que  certaines  perfonnes 
» ont  voulu  attribuer  à ladite  Faculté.  Voici  ces  articles. 

» Premièrement,  ce  n’eft  pas  la  doétrine  de  la  Faculté  , que  le  Pape  ait 
« aucune  autorité  fur  le  temporel  du  Roi  : au  contraire , elle  s’eft  tou. 
« jours  oppofée  meme  à ceux  qui  difoient  cette  autorité  feulement  in- 
« directe.  ■*' 

« Secondement , c’eft  la  doétrine  de  la  Faculté , que  le  Roi  très-chrétien 
« ne  rcconnoît  & n'a  point  d’autre  fupérieur  au  temporel  que  Dieu  feul  ; telle 
« eft  fon  ancienne  doétrine,  dont  elle  ne  fe  départira  jamais. 

« Troiliemement , c’eft  la  doétrine  de  la  Faculté  , que  les  fujets  du  Roi 
«lui  doivent  la  fidélité  & l’obéilîance , fans  qu’ils  puident  jamais  , fous 
« quelque  prétexte  que  ce  foit , en  être  difpenfés. 

» Quatiiemement  , la  doétrine  de  la  Faculté  eft  , & a toujours  été  , de 
,,  n'approuver  aucune  propolition  contraire  à l'autorité  du  Roi , aux  vérica- 
« blés  l bertés  de  l’églife  Gallicane  & aux  canons  reçus  dans  le  royaume  : 
» par  exemple , elle  n’approuve  pas  qu’on  dife  , que  le  Pape  peut  dépoler  les 
« évêques  contre  la  difpofition  de  ces  mêmes  canons. 

« Cinquièmement,  ce  n’eft  pas  la  doétrine  de  la  Faculté , que  le  Pape  foit 
« rois  au-dcllus  du  concile  général. 

» Sixièmement , ce  n’eft  pas  la  doétrine  ou  un  dogme  de  la  Faculté , que 
« le  Pape  foit  cru  infaillible  , lorfqu’il  n’intervient  aucun  confentement  de 
h l’églife.  » 

Ces  articles  contenoient  ce  qui  « devoir  être  déclaré  au  Roi  de  la  part  de 
Tome  JU.  F f f 


Drclir.  Fif.' 
Paris.  Vid. 
L>ui\  Hift.  du 
XVI!.  fiée le  . 
Ton».  11. 
é*S. 


Digitized  by  Google 


4o 6 DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

» la  Faculté  pat  M.  de  Perefixe  , nommé  à l’atchevêché  de  Paris , & par  un 
» grand  nombre  de  doétcurs  députés  à cet  effet.  » 

Les  députés , « conformément  au  decret  rendu  la  veille  dans  l’afTemblée 
>>  générale  de  la  Faculté  , ayant  délibéré  , l’illuftrillïme  Hardouin  de 
» Perefixe  , nommé  à l’archevêché  de  Paris  , accompagné  d’un  grand  nom- 
» bre  de  Do&eurs  de  la  Faculté  , fit  la  leélure  de  la  déclaration  devant  notre 
« Roi  très -chrétien  Louis  XIV.  ainfi  qu’il  avoit  été  arrêté  dans  l’aflemblée 
» générale  de  la  Faculté.  » 

Cette  déclaration  de  la  Faculté  de  Paris  eft  la  même  , quant  au  fond  & à 
la  fubftance  des  fentimens  , que  celle  du  clergé  de  France.  Cela  eft  fans 
difficulté  par  rapport  aux  propofitions  qui  concernent  l’autoritc  fouveraine 
des  Rois  , &c  leur  indépendance  qui  les  met  à l’abri  de  toute  dépofition. 
Pour  ce  qui  eft  des  deux  dernieres  propofitions  , ce  feroit  chicaner  que  de 
prétendre  quelles  ne  font  pas  conformes  à la  doârine  du  clergé  de  France  , 
parce  qu’elles  font  énoncées  dans  une  forme  négative  : ••  ce  n’eft  pas  la 
« do&rine  de  la  Faculté  , que  le  P;u>c  foit  mis  au-delTus  du  concile  général , 
» & qu’il  foit  cru  infaillible  , lorfqu’il  n’intervient  aucun  jugement  de  l’é— 
» glile.  » Car  la  Faculté  faifoic  entendre  fuffilamment  par  ces  expreffions 
négatives  combien  elle  fouffroic  avec  peine  qu’on  lui  attribuât  , comme  il 
eft  dit  dans  le  titre  même  de  fa  déclaration  ci-delfus  rapporté , d’en  feigne-^ 
ces  propofitions  : la  Faculté , dis-je , fouffroit  fi  impatiemment  cette  impu- 
tation calomnieufe , quelle  fe  crut  obligée  de  déclarer  publiquement  ce 
qu’elle  en  penfoit  en  s'adrefTant  au  Roi  même  , par  la  bouche  d’un  grand 
Archevêque  , précepteur  de  fa  Majefté  , doéfeur  de  la  Faculté  8c  provi- 
feur  de  Sorbonne  , qu’elle  fit  accompagner  d’un  grand  nombre  de  fes 
députés. 

On  ne  peut  dire  qu’elle  fe  foit  exprimée  de  façon  à faire  entendre,  que 
l’affirmative  8c  la  négative  lui  font  également  indifférentes  -,  car  il  auroit 
fallu  pour  cela  qu’elle  eût  dit  : « ce  n’ell  pas  la  doftrine  de  la  Faculté  , que 
« le  Pape  foit  mis  au-delTus  du  coucile  , & ce  n’eft  pas  aulïï  fa  doârine  qu’il 
»n’y  foit  pas  mis.  ■>  Mais  elle  fait  voir  clairement , en  ne  rejettant  que  la 
première  partie  de  cette  propoficion  , qu’elle  craint  fut  toutes  chofes  qu’on 
ne  la  foupçonne  de  favorifer  la  fécondé.  Difons-en  autant  de  la  proportion 
qui  concerne  l’infaillibité. 

Or  , qui  ne  feroit  indigné  , s’il  voyoit  une  alfemblce  fi  refpeftablc , 
compofée  de  doéleurs  en  théologie  , & une  Faculté  fi  célébré  fc  défendre 
avec  tant  de  zclc  d’avoir  des  fentimens  qui  feroient , je  ne  dis  pas  de  foi , ou 
liés  avec  la  foi , ou  tellement  cffenticls  qu’on  fût  indifpenfablcmcnt  oblige 
de  les  embrafl’er  , mais  même  qui  feroient  innocens  , & qui  ne  mériteroient 
abfolument  aucune  cenfure  ! Suppofons  , par  exemple  , que  notre  Faculté 
eût  fait  cette  déclaration  : et  n’eft  pas  la  doihine  de  la  Faculté  que  l'B  S1 ‘fi 
foit  infaillible  : quelle  impiété  & quelle  héréfie  que  de  rejetter  ainii  un 
dogme  de  la  foi  catholique  ! Suppofons  encore  qu’elle  fe  fût  exprimée  de 
cette  manière  : ce  n'eft  pas  la  dottrinc  de  la  Faculté , que  la  grâce  efficace 
par  elle-même  puiffe  fubftfter  avec  le  libre  arbitre  & une  vraie  indifférence 
atlivc  : ce  feroit  une  impertinence  que  de  fe  défendre  fi  fort  d’avoir  un  fen- 
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tunent  qu’on  peut  (outenir  fans  crime  , 5c  fans  craindre  d’être  cenfuré. 

Ainlï , de  quelque  maniéré  qu’on  entende  la  déclaration  de  la  Faculté  , il 
eft  évident  qu’elle  a voulu  fc  juftifier  de  l’imputation  d’une  doârine  qu’elle 
croyoit  qui  la  dcshonoroic.  Du  moins  on  ne  peut  nous  contefter  qu’elle 
tenoit  pour  certain  , que  le  fentiment  dont  elle  fe  défcndoit  n’étoit  pas  un 
de  ceux  que  les  Catholiques  font  obligés  d’embralfer  ; d’où  il  s'enfuit  qu’elle 
jugeoit  au  moins  que  la  doétrinc  contraire  à la  fupériorité  & à l’infaillibilité 
du  Pape , ne  mérite  aucune  cenfute  ; 8c  voila  tout  ce  que  nous  entreprenons 
de  prouver  ici. 

Je  foutiens  même  qu’il  n’en  faut  pas  davantage  ( & tout  homme  fenfc 
qui  aura  bien  confidérc  la  qucftion  telle  qu’elle  eft  en  elle-même  , n’en  dis- 
conviendra pas  ) pour  nous  faire  conclurre  avec  certitude  , que  la  décilion 
du  Pape  fur  les  points  de  foi,  ne  fçauroit  être  abfolument  fouveraiue,  puif- 
qu’une  infaillibilité  douteufe  ne  peut  jamais  être  telle  , & qu’il  eft  même 
impoflible  de  concevoir  ce  que  c’eft  qu’une  infaillibilité  douteufe  : car  enfin, 
de  quoi  ferviroit  à un  homme  d'être  infaillible  , dès  que  fon  infaillibilité  ne 
feroit  pas  incontcftablement  reconnue  ; Sans  doute  que  fi  Jesus-Chjust  a 
donné  à quelqu’un  le  privilège  de  l’infaillibicé  pour  être  ordinaire  8c  habi- 
tuel dans  l’églife  , ç’a  été  pour  l’utilité  même  de  l'églite.  Or  , le  privilège 
de  l’infaillibilité  papale  ne  peut  être  utile  à l’églife  , fi  l’églife  n’a  point  de 
révélation  touchant  la  conceflion  de  ce  privilège  , ou  fi  ce  point  ne  lui  a 
pas  été  révélé  de  maniéré  , qu’au  moins  quand  il  s’élèvera  des  difputes  à ce 
fujet , les  conciles  5c  les  Papes  puilfent  en  connoitre  , 5c  les  décider.  Car 
franchement, il  me  femble  que  quand  une  chofe  n’eft  pas  ainfi  révélée,on  ne 
doit  point  dite  du  tout  quelle  ait  été  révélée.mais  plutôt  qu’elle  eft  envelop- 
pée de  ténèbres.  Je  puis  donc  , en  luppolant  même  que  la  Faculté  a regar- 
dé comme  douteux  le  privilège  de  l’iufaillibité  papale  , a durer  qu’en  effet 
elle  l’a  déclaré  nul  ; 5c  ce  que  je  dis  eft  clair  8c  évident.  Il  ne  l’eft  pas 
moins  , que  les  articles  de  la  Faculté  font  les  mêmes  , quant  au  fond  de  la 
doétrine  , que  ceux  du  clergé  de  France  , avec  cette  feule  différence  que  les 
évêques  de  cette  célébré  alîëmblée  , 5c  les  députés  du  fécond  ordre  qui  les 
accompagnoient  en  grand  nombre,  ont  cru  qu’il  était  de  leur  dignité  d’ex- 
pliquer plus  fimpiemem  leur  penfée. 

Voilà  donc  la  doéêrine  fur  laquelle  notre  Faculté  voulut  faite  fa  déclara- 
tion au  Roi  par  la  bouche  d’un  illuftte  Archevêque  , précepteur  de  fa  Ma- 
jefté  , 8c  qui  avoit  inftruit  ce  grand  prince  des  premiers  élémens  de  notre 
fainte  religion.  Elle  fe  fervit , dis-je  , de  l’entremife  de  ce  prélac  , deftiné 
à occuper  le  fiége  de  la  capitale  , afin  de  faire  plus  d’impreffion  fur  l’efprii 
du  Roi , 5c  de  donner  plus  de  poids  5c  d’autorité  à fa  déclaration. 

Pcrfonne  n’ignorc  combien  cet  Archevêque  étoit  zélé  pour  les  intérêts 
du  faim  fiége  , 5c  que  jamais  il  n’autoit  voulu  propofer  à fon  illuftre  difei- 
ple  une  doétrine  contraire  à la  vraie  piété  5c  à la  majefte  bien  entendue  du 
faine  fiége. 

La  déclaration  fut  enfuice  portée  au  Parlement  par  le  Doyen  , le  Syn- 
dic , ôc  les  aucres  députés  de  la  Faculté  mandés  pour  cecte  affaire.  Le  Parle- 
ment la  reçut  avec  un  applaudilTement  général , l’earegiftra , 5c  l’envoya  à 
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tous  les  tribunaux  du  rejfort , arec  defenfe  de  foutenir  aucune  doctrine  contrai, 
re.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  fon  arrêt  du  }o  Mai  1 66). 

Enfin  , le  Roi  , par  arrêt  du  Confeil  du  4.  Août  de  la  même  année  , en- 
voya la  même  déclaration  à tous  fes  Parlemens  , avec  tr'es-expreffes  inhibi- 
tions de  rien  enfeigner  qui  y fût  contraire  ; & fa  Majcfté  employa  dans  cette 
occafion  les  termes  les  plus  propres  à marquer  fa  volonté  abfolue  6c  l'ou- 
veraine. 

Bien  loin  qu’Alcxandre  VII.  qui  occupoit  alors  la  chaire  de  faint  Pierre  , 
6c  les  fouverains  Pontifes  fes  fucccfleurs,  aient  improuvé  cette  déclaration  , 
qui  venoit  d’être  publiée  partout  le  royaume  dans  la  forme  la  plus  folen- 
nelle , ils  n’en  ont  même  jamais  fait  la  moindre  plainte  ; & cependant 
le  même  Pape  Alexandre  VII.  condamna  par  une  bulle  quelques  cenfures  de 
notre  Faculté  poftérieures  à fa  déclaration.  Il  eft  vrai  que  cette  bulle  , n’é- 
tant pas  revêtue  des  formalités  requifes  en  France , n’y  fut  pas  envoyée , 6c 
qu’elle  n’y  a jamais  été  reçue.  Ce  point  eft  d’une  très-grande  importance: 
mais  il  eft  certain , 6c  ce  fait  eft  encore  infiniment  plus  important , que  les 
pontifes  Romains  n’ont  pas  voulu  toucher  à la  déclaration  de  notre  Facul- 
té , quoiqu’elle  eût  été  publiée  avec  l’appareil  le  plus  pompeux  & le  plus  fo- 
lennel  ; ce  qui  démontre  évidemment  que  le  faint  fiége  ne  regarde  pas  notre 
doctrine  comme  perverfe  & digne  de  notre  cenfure. 


CHAPITRE  XII. 

fputre  preuve  tirée  du  livre  de  M.  l’ évêque  de  Meaux  , qui  a pour 
titre  : Expofition  de  la  doctrine  de  l’Eglife  Catholique.  Deux 
brefs  et  Innocent  JC  1.  approbatifs  de  cet  ouvrage  : pajfage  du 
Cardinal  du  Perron  , conforme  à la  doctrine  du  Livre  de  l'expo- 
lition , & c. 

MA  fécondé  preuve  eft  munie  de  l’autorité  refpe&able  du  Pape  Inno- 
cent XI.  qui  occupe  aujourd’hui  le  faint  fiége.  Ce  n’eft  pas  feulement 
en  France  , mais  dans  tout  l’univers  qu’on  connoît  le  petit  livre  de  l'expo - 
fition  de  la  doilrine  Catholique  , compolé  par  M.  l’Evêque  de  Meaux  , Pré- 
cepteur de  Monfeigneur  le  Dauphin.  Ce  livre  , imprimé  d’abord  en  Fran- 
çois en  1671.  fut  traduit  dans  la  fuite  en  Latin , 6c  puis  en  Allemand  , en 
Anglois  , en  Hibernois , en  Flamand  , 6c  enfin  en  Italien.  L’édition  Italien- 
ne fut  faite  à Rome  en  1 <78.  de  l’imprimerie  de  la  congrégation  de  la  Pro- 
pagande, & l’éditeur  loue  magnifiquement  l’ouvrage  dans  fon  épitre  dcJi- 
catoire  aux  Cardinaux  de  cette  congrégation.  On  voit  à la  tête  les  apptoba- 
tions  de  Mcflîcurs  Michel- Ange,  Ricci,  & Laurent  Brancat1  de  Laurea , 
dont  le  mérite  eft  connu  , & qui  tous  deux  font  maintenant  honorés  de  la 
pourpre  Romaine; celle  de  M.  l’abbé  Etienne  Gradi , bibliothécaire  du  Va- 
tican , diftingué  par  Ion  érudition  & par  fon  éloquence  ; 6c  celle  du  pere 
Raimond  Capifucchi , alors  maître  du  fiacre  Palais  , 6c  aujourd’hui  cardinal 
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Je  la  (aime  Egtife  Romaine.  Tous  ces  approbateurs  , qui  occupoient  les 
premières  places  dans  les  congrégations  du  laine  Oftice  & de  l’Inquifition  , 
ne  parlent  qu’avec  beaucoup  d'eftime  de  la  doûrine  du  livre  de  l’expafition. 
Dès  auparavant , M.  le1  cardinal  Bona  , qu'il  iuffic  de  nommer  pour  faire 
naître  dans  l’efprit  l’idée  d’un  très-grand  homme  , avoic  approuvé  l’ouvrage 
avec  les  mêmes  éloges  par  une  lettre  écrite  à l’auteur  , autfi-bien  que  le  car- 
dinal Sigifmond  Chigi  , 3c  le  pere  Hyacinthe  Libelli , alors  maître  du  facré 
Palais  , 8c  depuis  archevêque  d’Avignon  , oïl  fa  mémoire  eft  en  bénédic- 
tion: l’un  & l’autre  croient  d’un  mérite  diftingué.T outes  ces  approbations  fe 
trouvent  à la  tète  du  livre  dans  l’édicion  de  1679.  avec  un  avertilTemcnc  de 
l'auteur.  Mais  le  bref  du  Pape  Innocent  XI.  adrefic  à M.  l’Evêque  de 
Meaux,  qu’on  voit  aulfi  dans  la  même  édition,  l’emporte  lur  toutes  ces 
approbations.  Le  voici  : « Vénérable  frété  , falut  6c  bcnédiûion  apoftoli- 
» que.  Votre  livre  de  l'expofition  de  U foi  Catholique  , qui  nous  a etc  pré- 
» lente  depuis  peu  , contient  une  doétrine  , & eft  compote  avec  une  métho- 
» de  & une  fagefie  qui  le  rendent  propre  à inftruire  nettement  & brieve- 
» ment  les  lcéleurs , 6c  à tirer  des  plus  opiniâtres  un  aveu  tînccre  des  véri- 
» tés  de  la  foi.  Audi  le  jugeons-nous  digne,  non-feulement  d’être  loué  8c 
» approuvé  de  nous  , mais  encore  d’être  lu  3c  eftimé  de  tout  le  monde. 
» Nous  efpérons  que  cet  ouvrage  , avec  la  grâce  de  Dieu  , produira  beau- 
« coup  de  fruit,  3c  lcrvira  à étendre  la  foi  orthodoxe , chofe  q$i  nous  tienc 
» fans  celfe  occupés,  8c  qui  fait  notre  principale  inquiétude.  Cependant 
» nous  nous  confirmons  de  plus  en  plus  dans  la  bonne  opinion  que  nous 
» avons  toujours  eue  de  votre  vertu  6c  de  votre  piété , Sec.  •»  Tout  homme 
de  bien  lira  avec  un  plaillr  lingulier  cet  excellent  bref  digne  de  la  gra- 
vite du  faint  fiége  6c  qui  ne  refpire  que  la  piété.  Il  eft  du  4.  Janvier 
1679. 

L’auteur  en  compofant  ce  petit  livre,  l’un  des  plus  utiles  qui  aient  étédon- 
nés  au  public  , fe  propofoit  de  faire  un  jufte  difeernement  encre  les  arti- 
cles de  la  foi  catholique,  3c  ceux  dont  la  doéhine  étoit  ou  faulTe  , ou 
n’étoit  pas  certainement  de  foi.  S:  que  les  héréciques  difoient  être  enfei- 
gnés  par  l’égüfe  comme  autant  de  dogmes  nécefiaires  au  falut  : or  fur  l'ar- 
ticle du  faint  fiége  , voici  comment  il  expofe  touc  ce  que  Péglife  regarde 
comme  de  foi.  « Le  fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  fon  églife  fût  une  , 6c  fo- 
» lidcmcnt  bâtie  fur  l’unité  , a établi  3c  inftirué  la  primauté  de  faint  Pier- 
« re  , pour  l'entretenir  6c  la  cimenter  : c’eft  pourquoi  nous  reconnoilfnns 
» cette  même  primauté  dans  les  fuccefleurs  du  prince  des  apôtres  auxquels 
» on  doit  pour  cette  raifon  la  foumifiion  8c  l’obéi  fiance  que  les  faints  con- 
» cites  6c  ics  faints  Peres  ont  toujours  enfeignée  à tous  les  fideies.  •> 

M.  I' 'évêque  de  Meaux  ne  donne  pour  la  foi  de  Péglife  que  ce  qui  eft  gé- 
néralement avoué  pat  les  catholiques.  Il  ajoute:  quant  aux  choies  dont 

» on  difputc  dans  les  écoles,  quoique  les  miniftres  ne  ceflent  de  les  allé- 
guer pour  rendre  cercc  puiftauce  odieuie  : il  n’eft  pas  nécrlîaire  d’en  parler 
ici , puifqu’clles  ne  font  pas  de  la  foi  catholique  : il  fuftît  de  rccon  loître 
» un  chef  établi  de  1 deu  , pour  conduire  tout  le  troupeau  dans  fes  vo'es.  » 
Remarquez  , je  vous  prie  , ce  qui  eft  luffilant , lelon  M.  de  Meaux , 6c 
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ce  que  les  doâeurs  de  Rome  , les  cardinaux  & le  Pape  même  ont  approuvé 
comme  tel.  Il  fuffit  de  croire  les  points  fur  lefquels  tous  les  catholiques 
font  d’accord.  Les  autres  queftions  dont  on  difpute  dans  les  écoles  , telles 
que  font  celles  de  la  fupériotitc  , de  l’infaillibilité  du  Pape  & de  là  puilTan- 
ce  diredlc  ou  indirecte  fur  le  temporel  ne  font  point  ncceflaires  : ainfi  le 
confeilcnt  toutes  les  nations  du  monde  chrétien  , en  applaudillant  au  livre 
de  ce  Prélat  : ainfi  le  confelfc  le  Pape  Innocent  XI.  lui-même. 

Il  n’eft  pas  étonnant  que  M.  de  Meaux  en  ctabliflant  le  point  de  la 
queftion  &c  en  la  renfermant  dans  les  bornes  précifes  qu'elle Joit  avoir  , 
ait  mérité  l’approbation  de  tout  le  monde  , 6c  même  du  touverain  Pontife , 
puifqu’avant  lui  Pie  IV.  &:  le  concile  de  Trente  , & auparavant  encore  le 
concile  de  Florence , Eugene  IV.  6c  d’autres  Papes  , n’avoient  propofé 
comme  de  foi  que  ce  qui  étoir  cru  généralement  par  tous  les  catholiques. 

CVft  pourquoi  nos  plus  habiles  controverliftes  n’ont  pas  donné  à cette 
queftion  une  plus  grande  étendue.  Perfonne  n’ignore  ce  que  le  Içavant  car- 
dinal du  Perron  dit  à ce  fujet  dans  fa  lettre  à Cafaubon  , qu'on  voit  à la 
tête  de  fa  rt'plitfue  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  : <•  que  l'églife  Romaine 
» eftlc  centre  6c  la  racine  de  l'unité  épifcopale  & de  la  communion  ecclé- 
» (iaftique  ....  & que  l'antiquité  lui  a perpétuellement  déféré  la  primauté 
»Sc  l’intendance  fuperéminente  fur  toutes  leschofes  religieufes&  eccléfiat 
•>  tiques  ; qqi  eft  cela  feul  que  l'églile  exige  comme  point  de  foi  , de  la 
» confefliou  de  ceux  qui  entrent  en  la  communion , afin  de  difcerner  fa 
» fociétcde  celle  des  Grecs  & autres  complices  de  leur  feéfe  , qui  fe  font 
» icparés  depuis  quelques  ficelés  du  chef  vilrble  6c  miniftériel  de  l’églife.  » 

Ces  paroles  du  cardinal  du  Perron  nous  apprennent  qu'on  eft  obligé  de 
croire  tous  les  points  qui  diftinguent  l’églife  catholique  des  fociétés  héréti- 
ques ; mais  non  ceux  fur  lefquels  les  fcholaftiques  difputent  entre  eux  ; & 
c'eft  ce  que  ce  grand  homme  explique  eucorc  plus  clairement  dans  le  corps 
de  l'ouvrage.  «.  Le  différend  de  l'autorité  du  Pape  , dit-il  , foit  pour  le  re~ 
« gard  fpirituel  au  refpcû  des  conciles  oecuméniques , foit  pour  le  regard 
«•temporelà  l’endroit  des  Jurtfdiéf ions  féculieres  , quand  elles  combat- 
» teut  le  falut  des  âmes  t n'eft  point  un  ditféreud  des  choies  qui  foient  te— 
» nues  pour  articles  de  foi  Sc  fous  peine  d'anatheme  , par  l’une  ni  par  l’au- 
» tre  partie  des  catholiques  entre  lefquels  il  s’agite  , ni  qui  foit  inféré  & 
» exigé  eu  la  confeûlon  de  foi  que  l’on  requiert  de  ceux  qui  retournent*  à 
» l'églile  , ni  dont  i’unc  ou  l’autre  partie  puillê  tenir  pour  hérétique  celle 
» qui  embralfe  l'opinion  contraire  , Sc  fe  fépater  de  la  communion,  au 
» moyen  de  quoi  il  ne  peur  fervit  d’obftacle  à la  réunion  de  l’églife  ... , 
» Ce  point  étant  de  telle  coudiciou , que  pour  en  tenir  ce  que  l’une  ou  l’au- 
« tre  pactic  des  catholiques  en  tient , fa  Majefté  ne  lailTera  pas  d’obtenir  du 
» confcntement  de  tous  , le  titre  & le  droit  des  catholiques.  » Ainfi  félon 
ce  fçavanc  cardinal , on  ne  peur  fous  aucun  prétexte  dire  des  différentes 
opinions  embraffccs  par  les  catholiques  fur  cette  matière  , quelles  font 
erronées  ou  hérétiques  , ou  dignes  d’anatheme  1 par  conféquent  ceux-là 
font  véritablement  perturbateurs  du  repos  de  l’églife  , qui  oient  menacer 
d’excommunication  quiconque  pmbrajlpta  ces  opinions. 
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M.  de  Meaux  qui  avoit  fait  ces  mêmes  réfléxions  , a donc  rai  fou  de  dire 
de  cette  doétrine  , que  tout  le  monde  s’accorde  à mettre  dans  la  fphere  des 
opinions  , & dont  les  plus  célébrés  controverfiftes  ne  parlent  pas  autre- 
ment , quelle  n'appartient  pas  à la  foi  catholique  : c'eft  ce  qu  il  crut  de- 
voir répéter  dans  l'avertillement  qu’il  mit  , comme  on  l’a  dit , à la  tète  de 
fon  ouvrage  , après  avoir  reçu  le  bref  approbatif  d’innocent  XI.  « Il  ne 
» faut  pas  s'étonner  , dit  ce  Prélat , fi  l’on  a approuvé  fans  peine  l’au- 
« teur  de  l’expojïtion  , qui  met  l'autorité  efTentielle  du  fiéze  ( apo/ldique  ) 
» dans  les  chofes  dont  on  eft  d'accord  dans  toutes  les  écoles  catholiques. 
» La  chaire  de  fai  ut  Pierre  n’a  pas  befoin  de  difputes  : ce  que  tous  les 
« catholiques  y reconnoilTent  fans  conteftation  , fuffit  à maintenir  la  puif- 
» tance  qui  lui  eft  donnée  pour  édifier  & non  pour  détruire.  «Vous  voyez 
encore  une  fois  , ce  que  cet  evêque  dit  être  fufhfant.  L’auteur  envoya  cet 
avertiircmcnt  au  Pape  Innocent  XL  qui  lui  fit  cette  rcponfe  : « vénérable 
« frere  , falut  & bénédiélion  apoftolique.  Nous  avons  reçu  le  livre  de  l’r.v- 
» ptfition  de  la  foi  catholique  , que  vous  nous  avez  fait  prélcnter  avec  le 
» difcours  dont  vous  l’avez  augmenté  , où  il  parole  une  grâce  , une  piété 
»&  une  fa  gefïc  propre  à ramener  les  hérétiques  à la  voie  du  falut:  aitifi 
«nous  confirmons  les  grandes  louinges  que  nous  vous  avons  données  pour 
« cet  excellent  ouvrage  , efpérant  de  plus  en  plus  qu’il  fera  d’une  grande 
« utilité  à l’églife  , &c.  Donné  à Rome  le  douze  Juillet  1 679.  » 

M.  de  Meaux  ayant  lu  ce  bref  à l’alTembléedu  clergé  qui  l’en  avoit  prié  , 
releva  beaucoup  la  piété  admirable,  la  charité  Sc  la  prudence  fingulicre 
du  fouverain  Pontife,  qui,  difoit-il  , écarte  autant  qu’il  eft  en  lui  , tou- 
tes les  difficultés  qui  font  le  plus  de  peine  à nos  freres  errans , & fur  les- 
quelles ils  autorifent  leur  féparation. 

Le  fouverain  Pontife  , en  donnant  pour  la  fécondé  fois  une  approba- 
tion générale  aux  maximes  vraies  Sc  utiles  contenues  dans  le  livre  de  l'ex- 
pofition  , approuvoit  auflî  par  conlcquent  celle  «qui  met  l’autorité  eflen- 
« tielle  du  fiége  apoftoliqne  dans  les  chofes  dont  on  eft  d’accord  dans  les 
« écoles  catholiques  , « & en  difant  qu’il  « efpere  que  cet  ouvrage  fera 
«d'une  grande  utilité  à l’églife , « il  convient  que  la  doftrine  de  l’expoli - 
tion.eft  id (filante  pour  maintenir  la  puiffance  du  faint  fiége.  Son  attente 
11’apas  été  fruftrée  ; car  un  nombre  prodigieux  d’hérétiques  , frappés  de 
la  (olidité  des  raifons  du  livre  de  l'txpofttitn  , ou  plutôt  vaincus  par  l'auto- 
rité de  ce  faint  Pontife  , font  revenus  à l'unité  , de  continuent  chaque  jour 
à y revenir  , tant  il  étoit  d'une  extrême  importance  de  marquer  précifé- 
menr  fur  tous  les  articles  conteftés , & fpécialement  fur  celui-ci  contre  le- 
quel les  hérétiques  formoient  leurs  plus  grandes  difficultés  , ce  que  l'églife 
catholique  regarde  comme  nécclfaire  Sc  fuffifanr.  En  effet  , dèfque  les  hé- 
rétiques eurent  vu  paroître  la  doârine  de  l'églife  avec  tout  l'éclat  qui  lui 
convient , mais  fans  fafte  & fans  enflure  , modérée  dans  toutes  fes  par- 
ties , Sc  gardant  le  jufte  milieu  entre  les  extrémités  oppofees  , ils  reconnu- 
rent cette  églife  , ils  commencèrent  à l'aimer  & à s’y  attacher. 

Si  donc  on  anéanti ifoit  aujourd’hui  ces  points  de  doéhiue  fut  la  confcf- 
fiou  defquels  les  hérétiques  ont  été  reçus  dans  l'églife  , & fi  l’on  exigeoit 
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d’eux  une  autre  croyance  que  celle  qu'ont  exigée  les  fouverains  pontifes,  Sc 
particulièrement  Pie  1 V.  & Innocent  XI.  Combien  de  milliers  d hommes 
le  plaindroicnt  d’avoir  été  trompes  par  l’eglife  catholique  , combien  , ce 
qu’à  Dieu  ne  plaife  , dont  la  foi  leroit  chancelante  j combien  , dont  la  hai- 
ne contre  l’eglife  s’aigriroit  de  plus  en  plus,  Sc  auxquels  nous  n’aurions  rien 
à répondre  pour  adoucir  l’amertume  de  leurs  reproches  ! Ainfi  périroienc 
mifcrablement  un  grand  nombre  d'ames  ; & l’autorité  du  faint  fîége  qui 
doit  à jamais  être  ferme  & inébranlable , feroit  déformais  fur  le  penchant 
de  fa  ruine.  J’ajoute  que  ce  (îége  paroîtroit  avec  raifon  fc  dégrader  lui-mê- 
me , & fe  départir  de  fon  ancienne  gravité  , s'il  venoic  à nier  qu’on  ne 
doit  nommer  articles  de  foi  que  ceux  lur  lefquels  tous  les  catholiques  font 
d’accord. 


CHAPITRE  XIII. 

• 

Après  avoir  réfute  les  qualifications  et  hérétique  , et erronée  , (fi  de 
fehifmatique , nous  examinons  les  autres  qualifications  : les 
articles  du  Clergé  de  France  ne  font  ni  téméraires , ni  fcandalcux , 
ni  offenfans  les  oreilles  pieufes  : la  vraie  piété  efi  toujours  jointe 
à la  vertu  (fi  à la  dotlrine  de  la  tradition  : Paffage  de  faint 
Ambroife  , au  fujet  des  qualifications  vagues  (fi  confufcs  : con- 
clufion  de  cette  première  Partie. 

APxe's  avoir  folidement  réfuté  les  qualifications  d'hcrctiquc  , d’er- 
ronée 8c  de  fehifmatique  , dont  on  ofoit  flétrir  notre  doétrine , il 
pourra  paroître  inutile  d’entrer  dans  le  détail  des  autres  qualifications,  puif. 
quece  qui  a été  dit  jufqu’ideft  plus  que  fuffilàut  pour  prouver  que  la  dé- 
claration du  clergé  de  France  , qui  outre  qu'elle  eft  revêtue  d’une  autorité 
refpeélable,  pronofe  encore  fes  fentimens  avec  modeftie,  fans  infulter 
le  moins  du  monde  fes  adverfaires , & fans  introduire  aucune  nouveauté 
dans  la  religion  , ne  peut  ctre  ni  téméraire  ni  fcandaleufe  , ni  offenfante 
les  oreilles  pieufes  : cependant  pour  ne  pas  paroître  négliger  les  moindres 
difficultés  , je  vais  difcuterces  dernières  qualifications. 

Peut  être  fe  trouvera-t-il  quelques  perfonnes  peu  verfccs  dans  les  ma- 
tières eccléfiaftiques  qui  acculeront  de  témérité  les  évêques  de  France  , 
pour  avoir  fans  npcefiité  prononcé  leur  jugement  fur  l'autorité  du  premier 
fiége. 

Mais  on  peut  aiTurer  que  ces  fortes  de  perfonnes , s’il  elt  vrai  qu’il  s’en 
trouve  , n’ont  pas  encore  les  premières  notions  de  la  théologie , puifqu’el- 
les  ignorent  qu’il  eft  très-ordinaire  aux  théologiens  de  traiter  des  qurftions 
fur  la  divinité,  fur  les  trois  perfonnes  de  la  trinité,  Sc  fur  tous  les  autres 
m y (1er  es  de  la  foi  chrétienne  qui  nous  ont  été  révélés  , fans  pour  cela  s’é- 
carter en  riçn  du  fouverain  refpeét  dû  à la  majefté  divine , de  même  aufïj 
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lorlque  les  Théologiens  difcutent  ou  expofent  ce  que  la  tradition  nous 
apprend  du  làint  fiege  apoftolique  , ils  ne  prétendent  pas  s'arroger  quelque 
autorité  fur  les  droits  de  ce  liège  : le  clergé  de  France  11e  s’écarte  donc  point 
du  refpeél  & de  la  vénération  qu’il  a toujours  eus  avec  tous  les  catholiques  , 
pour  le  myftere  d’unité  Sc  de  paix  dont  Dieu  a mis  le  centre  dans  le  liège 
apoftolique  , lorfque  prenant  pour  guide  la  tradition  des  faints  Peres  , il 
déclare  en  quoi  coniîfte  l’autorité  confiée  par  Jesus-Chmst  , au  fouve- 
rain  Pontifie  , de  peur  qu’en  lui  attribuant  de  fauffes  prérogatives , Sc  des 
droits  chimériques  , on  ne  rende  odicufe  fa  véritable  autorité. 

Les  théologiens  appellent  communément  téméraire  une  propofition  qui 
exprime  un  lentiment  nouveau  , fingulier  , hardi , Sc  qui  n’eft  autorifé  pax 
le  témoignage  d’aucun  docteur  : or  nos  adverfaires  avoueront  fans  doute 
que  tien  de  tout  cela  ne  convient  à notre  déclaration  , puifqu'ils  nomment 
eux-mêmes  les  théologiens  de  mérite  qui  ont  défendu  les  memes  fentimens. 
Mais  avec  combien  plus  d’évidence  montrerons  nous  que  c’eft  à tort  qu’on 
accufe  nos  articles  d’être  téméraires , lorfque  détaillant  nos  preuves , nous 
ferons  toucher  au  doigt  qu’ils  font  fondés  fur  l'autorité  des  conciles  , Sc 
même  fur  les  decrets  des  pontifes  Romains  ! On  appelle  téméraire , die 
Jlielchior  C/tnus  , « toute  propofition  qui  eu  matière  de  foi  combat  la  dé- 
» cifion  commune  d'une  Univerfité  célébré  ; par  exemple  , quoique  tous  les 
«articles  publiés  par  l’Univerfité  de  Paris , n’appartiennent  pas  à la  foi, 
» Sc  que  plufieurs  ne  puilfent  y avoir  un  rapport  même  éloigné  , cepen- 
» dant  comme  l’églilè  de  Jssus-Christ  a toujours  fait  cas  des  decrets  pu- 
*»  bliés  d’une  maniéré  fixe  & unanime  par  cette  Univerfité , fur  des  ma- 
» tieres  qui  concernent  la  foi  & la  religion  , il  s’enfuit  que  tous  ceux  qui 
j*  ont  ofé  les  rejetter  comme  inutiles , peu  importans  , Sc  ne  méritans  au- 
t>  cunc  confidération  , fe  font  toujours  mis  au  hafard  de  le  livrer  à l’er- 
j>  reur.  » Si  l’on  s'attache  à cette  réglé  , qui  de  nous  ou  de  nos  adverfaires 
feront  traités  de  téméraires  ; de  nos  adverfaires  , dis-je  , qui  nous  accu- 
fent  de  témérité  , & , ce  qui  eft  encore  plus  atroce  , qui  nous  taxent  d’er- 
reur & de  Ichifme,  préciiement  parce  que  nous  nous  déclaronsles  défen- 
feurs  du  fentiment  de  l’univerfité  de  Paris  ? 

Serions-nous  téméraires  pour  avoir  propofé  nos  articles  fans  nécelïïté  ( 
Mais  il  y a bien  de  la  différence  entre  traiter  fans  néccflïté  une  queftion 
nouvelle  , & maintenir  Amplement  une  doétrine  ancienne  , fouvent  dif- 
cutée  dans  l’antiquité , examinée  par  le  concile  de  Confiance  Sc  par  plufieurs 
autres  conciles  , Sc  décidée  enfin  par  leur  autorité,  dans  des  circonftances 
où  la  décifion  étoit  trcs-nécelTaire.  Les  évêques  de  France  , dans  la  préface 
de  leur  déclaration  , & dans  leur  lettre  aux  autres  évêques , ont  dit  les  rai- 
fons  pour  lefquelles  ils  croient  devoir  rappeller  ces  articles  de  doûrine.  La. 
poftérité  jugera  fans  prévention  de  la  foliditc  de  ces  raifons  , qui  déjà  font 
approuvées  de -tous  ceux  qui  gémiffoient , en  voyant  les  vt'*'ces  indignes 
qu’on  employoit  pour  opprimer  Sc  pour  anéantir  une  doftrine  fi  nécef- 
faire. 

D’ailleurs , les  députés  du  Clergé  ne  pouvoient  fedifpenfer  de  faire  ce 
qu’ils  ont  fair.  ils  avoient  ordre  de  maintenir  les  libertés  anciennes  & con- 
Tome  III,  G g g 
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formes  aux  faints  canons  de  l’églife  de  France.  Or  leurs  articles  ne  con- 
tiennent rien  autre  chofc  que  les  principes  Sc  comme  le  précis  de  ces  mê- 
mes libertés.  • 

Nous  ferions  fenfiblement  touchés  , comme  il  convient  à des  perfonnes 
de  notre  caractère  , des  plaintes  ameres  de  quelques  doûeurs  de  Louvain 
& de  la  cenfure  de  M.  l’archevêque  de  Strigonie , fi  notre  dodtrine  étoit 
nouvelle  mais  nous  ne  difons  que  ce  qui  a été  dit  cent  fois  au  vu  Sc  au  fçt* 
de  toute  l’églife  , au  moins  depuis'  trois  cens  ans  -,  que  ce  qui  nous  parole 
clairement  approuvé  par  les  conciles  3e  par  les  Papes  ; que  ce  qui  certaine- 
ment , Se  de  l’aveu  même  de  nos  adverfaires  , n’a  jamais  été  cenfuré.  Ils 
font  donc  très-téméraires  Se  non  pas  nous.  Je  les  prie  d’y  faire  une  fé- 
rieufe  attention , Se  en  même-tems  de  bien  pefer  ce  que  nous  entreprenons 
ici  d’établir.  Nous  ne  prétendons  pas  qu’il  ne  foit  jamais  permis  de  rejet- 
tcr  une  doétrine  qui  n’a  pas  été  formellement  condamnée  par  l’églife  : mais 
nous  foutenons  que  quand  l’églife  , apres  avoir  mûrement  confidéré  toutes 
chofes , s’eft  abftenue  dans  certaines  occafions  5c  à deflein  , de  proferire  un 
fentiment  , il  y a de  la  témérité  à le  condamner , puifqu’il  eft  mauifeftc 
que  l’églife  ne  l’a  pas  cru  condamnable. 

Ceci  prouve  encore  que  nos  articles  ne  font  ni  fcandaleux  , ni  oifenfan* 
la  piété.  Car  traiter  ainfi  une  doârine  que  l’eglife  laifTe  foutenir  en  pair 
depuis  un  grand  nombre  de  fiedes  ,ce  feroit  lever  l'étendard  de  la  difcordc, 
Sc  troubler  en  effet  la  paix  de  l’églifo. 

Ecoutons  ce  que  dit  Canus  au  fujet  de  la  qualification  : ojf enfant  Ut 
oreilles  pieufes  , qu’on  ofc  appliquer  à notre  dodrine.  L’auteur  entreprend 
de  prouver  dans  cet  endroit , « que  l’églife  ne  s’en  rapporte  pas  à l’opinion 
„ du  peuple,  pour  juger  fi  une  proposition  eft  ou  n’eft  pas  malfonante.. . . 
» Si  vous  vous  avifez  , dit-tl , de  critiquer  les  abus  qui  fe  commettent  en 
» grand  nombre  dans  le  culte  des  images  , dans  la  décoration  des  chapelles , 
x des  églifes  ôc  des  monafteres  , dans  les  tombeaux  Sc  les  maufolées  qu’on 
,,  éleve  pour  érernifer  la  mémoire  des  morts  ; 6c  fi  vous  dites  que  dans 
„ tout  cela  , il  Ce  trouve  quelquefois , Se  même  fouvent , plus  de  vanité  que 
» de  religion  , Se  qu’on  facrifie  plus  au  démon  qu’a  J esus-Chtust  : le  peu- 
» pie  pourra  bien  vous  répondre  , qu’ayant  l’efprit  plein  d’idees  luthérien- 
» nés , vous  prononcez  d’horribles  blaiphemcs  ; tant  il  eft  vrai  que  le  peuple 
» ignorant  couvre  fa  vanité  Se  fa  fupcrftition  du  mafque  de  la  piété.  Il  ne 
» faut  donc  pas  faire  grande  attention , continue  Canus  , à ce  que  penfe  le 
» peuple  , qui  le  plus  ïbuvent  eft  foible  , volage  , imprudent  : mais  on  doit 
•»  s’en  rapporter  a des  hommes  prudens  , de  bonne  foi  , pieux , fans  pré- 
» vention  , Sc  ce  n’eft  pas  allez  de  confultet  des  théologiens  , il  faut  encore 
» examiner  ce  que  difte  la  piété  Sc  la  prudence  chrétienne.  » 

Nous  ne  pouvons  diffimuler  que  beaucoup  de  ceux  qui  veulent  palier 
pour  gens  habües  Sc  théologiens  , font  dans  la  vérité  réellement  peuple. 
En  effet , combien  de  ces  prétendus  içnvans  font  confifter  la  piété  a com- 
battre Luther  Sc  Calvin  , en  avançant  contre  eux  les  maximes  les  plus  ou- 
trées Sc  les  plus  déraifonuables  ! J’avoue  fans  peine  qu’il  s’en  faut  beaucoup 
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<]ue  nous  entrions  dans  toutes  leurs  idées  , & que  nous  embraffions  comme 
articles  de  foi  tout  ce  qu’il  a plu  à quelques  doéleurs  particuliers  d'avancer 
contre  Luther.  Nous  nous  en  tenons  à la  réglé  établie  autrefois  par  le 
faine  Pape  Celeftin  , & nous  tommes  convaincus  « qu’il  lu  flic  de  croire  ce 
» que  les  écrits  du  fiége  apoftolique  nous  ont  enfeigné  , » c’efi-à-dire,  la 
profeflïon  de  foi  de  Pie  IV.  qui  condamne  pleinement  & parfaitement  tou- 
tes les  erreurs  des  hérétiques.  Nous  fommes  ravis  de  joie  dans  le  Sei- 
gneur , & nous  félicitons  réglife , de  ce  que  les  docteurs  les  plus  célébrés, 
tels  qu’étoit  M.  le  cardinal  du  Perron , & après  lui  M.  l'évêque  de  Meaux  , 
tant  de  cardinaux  & de  prélats  Romains , 8c  même  notre  faint  pere  le  Pape 
Innocent  XI.  ont  penfé  de  la  même  maniéré.  La  vraie  piété  11e  nous  ap- 
prend pas  à rien  exiger  au-delà.  C’eft  un  crime  que  de  retrancher  quelque 
choie  de  la  foi:  mais  c’en  ell  un  autre  que  d’y  ajouter  ; & l’on  fe  rendroit 
coupable  de  la  perte  des  âmes , fi  l’on  exigeoit  des  hérétiques  qu’ils  crullent 
comme  de  foi  certains  articles  fur  lefquels  on  ne  demande  pas  aux  catho- 
liques une  croyance  femblable.  Il  ne  feroit  pas  moins  déraifonnable  de 
vouloir  en  exiger  davantage  des  doéteurs  catholiques  , puifque  la  foi  que 
nous  enleignons  dans  l’églife  , ou  que  nous  foutenons  dans  les  écoles  , 
n’eft  pas  différente  de  celle  dont  nous  prenons  la  defenfe  contre  les 
hérétiques. 

On  fe  couvre  du  beau  nom  de  la  piété  : mais  la  vraie  & folide  piété 
peut-elle  nous  obliger  àcroire  au-delà  du  vrai.  La  véritable  piété  ne  fe  lailfe 
pas  guider  par  une  palfion  aveugle  : l’autorité  des  peres  & de  la  tradition 
ell  la  réglé  & fa  boutfole  ; toute  maxime  qui  s’écarte  de  ces  bornés  fixes  , 
devient  outrée  & exccffive , d’où  il  arrive  qu’une  piété  d’humeur  & de  fan- 
raifie,  à force  d’accumuler  des  idées  faulles  & étrangeres.vient  enfin  à bout 
d’obfcurcit  &:  d'étouffer  la  vraie  & folide  piété.  C’eft  cette  piété  mal  en- 
tendue qui  a perfuadé  à plufieurs  théologiens  , que  les  fuccelleurs  de  faine 
Pierre  étoient  non-feulement  dans  l’obligation  de  vivre  faintement , mais 
encore  qu’il  ne  fe  pouvoir  faire  que  leur  vie  11e  fût  pas  fainte.  Par  exemple , 
le  bon  Otlion  de  Frifingue  , quoique  d’ailleurs  fçavant  & judicieux , ne  peut 
fouff’rir  qu’011  dife  de  jean  XII.  <■  qu’il  mena  une  vie  déréglée  , & que  les  uh.  vi.'ta"*’ 
»>  évêques  & fe  autres  inferieurs  s’affemblerent  pour  en  arrêter  les  pro-  xxnl* 

» grcs.  Il  me  femble,  répond  Otkan  , qu’il  eft  difficile  d’accorder  cette  dé- 
»>  marche  avec  la  doftrine  de  la  foi.  Car  l’églife  Romaine  attribue  ordinai- 
» rement  à fes  Pontifes  le  privilège  fpécial , accordé  en  conféquence  des 
« mérites  de  l’Apôtre  S.  Pierres  lequel  a été  établi  fur  la  folidité  de  la 
» pierre , de  ne  pouvoir  être  vaincu  par  les  portes  de  l’enfer  , ou  fubmergé  • 

» par  la  violence  de  la  tempête.  » Cette  penlée  qu’on  a fouvent  répétée  , 
doit  fa  nailïance  à (a)  Ennodius  de  Pavie  , 8c  le  Pape  Grégoire  VII.  a fait 

(a)  Ennodius  qui  renonça  au  monde  , apres  avoir  connu  par  Ton  expérience  Ta  vanité 
des  plaifirs  , conipofa  néranr  encore  que  diacre  , une  apologie  fore  éloquence  du  Pape 
fvmmaquc , dans  laquelle  il  ptetend  que  le  Pape  ne  peuc.ctrc  jugé  par  perfonne  \ que 
faint  Pierre  a tranfmis  à fcs  fuccclfcurs  un  avantage  de  mcii:cs  avec  l'héritage  de  l'inno- 
cence ; que  celui  qui  eft  élevé  à une  (i  haute  dignité  cft  certainement  faint  -,  en  un  mot  » 
que  le  faine  û ege  rend  impeccables  ceux  qui  y font  aXlâs.  Cet  auteur  oui  fut  dans  la  fuite 
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tout  fou  poffible  pour  accréditer  ce  nouveau  genre  de  piété  , qui  confille  2 
nier  des  faits  certains  8c  palpables  , & non-ifculement  à taire  , mais  même 
à approuver  les  plus  criminels.  « Nous  ne  portons  pas  les  chofes  à cet  ex- 
»>  ces , dit  B. tramas  fur  cet  endroit  d’Othon  , & nous  ne  prétendons  pas 
« qu’un  homme  de  moeurs  corrompues  ne  puilTe  monter  fut  le  faint  fiége  , 
» ou  même  faire  éclater  fes  dcréglemens  apres  s'y  être  aflfis.  Nous  foute- 
» lions  feulement  qu’il  ne  peut  en  aucune  forte  devenir  impie  lur  les  dog- 
»’  mes  de  la  foi.  » Comme  s’il  étoit  beaucoup  plus  conforme  à la  piété  de 
croire  , qu’un  Pape  peut  plutôt  devenir  corrompu  fur  les  mœurs  , qu’impie 
fur  les  dogmes  de  la  foi.  Si  cela  eft  , que  n'adoptons-nous  le  léntimenr  de 
Pighius , qui  dit  qu’un  Pape  ne  peut  devenir  hérétique  , quoique  ce  fenti- 
ment  foit  rejetté  prefque  univerfellcmenr  par  les  canonises  & par  les  théo- 
logiens; Quelle  efpece  de  piété  , qui  coulifte  à faire  à tous  5c  à chacun  des 
Papes  au  nom  de  Jesus-Christ  , ( car  qui  feroit  afiez  hardi  pour  le  faire  eu 
fon  propre  nom  ) des  promelTes  de  cette  nature  ; & que  produiront  ces 
belles  promelles?  Rien  autre  chofe  , linon  que  li  par  un  fecret  jugement 
de  Dieu , le  contraire  e(l  arrivé  à quelque  Pape , ou  s’il  arrive  dans  la  fuite, 
les  fimples  , dont  la  foi  aura  été  trompée  par  ces  promelles  vaines  & frivo^ 
• les  , commenceront  à douter  de  la  vérité  des  promelles  les  plus  certaines 
de  Jesus-Ciirist.  Nous  avons  vu  cependant  que  cette  forte  de  piété  étoit 
du  goût  des  Uellarmin  8c  des  Suarez.  Au  relie  , ce  que  j’en  dis  n’ell  pas 
pour  attaquer  de  gaité  de  cœur  ces  fçavans  hommes  , ou  pour  jetter  des 
doutes  lur  leur  piété  -,  Dieu  m’ell  témoin  que  dans  toutes  les  occalîons , je 
leur  donne  les  louanges  qu’ils  méritent  ■■  mais  il  étoit  nécelfairc  de  faire 
obfervcr  que  les  plus  grands  hommes  le  laifTent  entraîner  comme  les  au- 
tres à l’illufion  , quand  ils  s’aveuglent  jufqu’au  point  de  donner  à leurs  prc>- 
veinions  le  beau  nom  de  piété. 

Qu’cft-il  befoin  de  rapporter  une  multitude  d’opinions  monflrueufes  que 
cette  faulfe  piété  a introduites  dans  4’églifeîC’eft  elle  qui  a enfanté  ces  fautfes 
maximes  qu’on  répand  dans  tout  l’univers  : « que  le  Pape,  chef  des  deux 
» puiilances  fouveraïnes , donne  3c  ôte  à fon  gré  les  couronnes  Sc  les  dia- 
^ » demes  -,  qu’il  ell  le  maître  & le  feigneur  du  monde  entier  , même  quant  au 
'««où.  « temporel  ; qu’en  qualité  de  monarque  ou  de  vicaire  3c  de  viccroi  de 
A^’lt'  » Jesus-Cihust  , il  a fur  les  royaumes  8c  fur  les  empires  un  pouvoir  def- 
» potique  , pouvoir  direél  8c  non  indireél,  comme  le  prétend  Bellarmin 
» qui  s’eft  trompé  en  ce  point , au(Ti-bien  qu’en  ce  qu’il  n’exige  pas  uns 
» croyance  de  foi  ; que  toutes  ces  proportions  font  autant  d'articles  de  foi 
» qui  ne  peuvent  être  révoqués  en  doute  que  par  les  hérétiques  ; que  ce- 
»>  pendant  les  rois  & les  empereurs  n'ont  rien  à craindre  de  cette  pailla  y ce , 
» dont  ils  dépendent , parce  quelle  ne  peut  ni  errer  ni  commettre  d’injuf- 
» tice.  » Qu’on  ne  dife  pas  que  le  Marquis  qui  depuis  peu  a avancé  ces  ab- 
furdités  , n’efl  pas'théologien  : car  le  lieur  Dubois , premier  profelTeur  dans 
I’Univerfité  de  Louvain  , nous  renvoie  gravement,  a cet  ouvrage  , dont  il 

évêque  de  Pavic  , eft  celui  de  toute  l’antiquité  que  les  Ultramontains  (iiivcnt  le  plus.  Le 
verc  Sirmoud  a donne  use  édition  des  ouvrages  d’Eimodius.  Voyez  Fleury , ltift.  EccI» 
Uv.  ui.  je  fuivans. 
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parle  avec  beaucoup  dcloge.  Le  meme  M.  Dubois  prétend  qu’on  ne  peut 
donner  aucun  feus  aux  paroles  par  lefquelles  le  concile  de  Florence  dans 
ion  decret  d’union , attribue  au  Pape  la  puilTance  fouveraine , à moins 
qu'on  ne  les  entende  de  la  puilTance  indirecte  ; & que  fi  cette  puiflance  cfl: 
lans  réalité  , cette  partie  du  decret  ne  peut  lùbfifter.  Voilà  fans  doute  la 
rai  ion  pour  laquelle  M.  l’archevêque  de  Strigonie  proferit  l’article  de  notre 
déclaration  , dans  lequel  nous  rejetrons  le  faux  dogme  de  la  puilTance 
indireéle  , &:  qu’il  le  déclare  detejlal/lc  S c fchijrnatique  , comme  nos  autres 
articles. 

Mais  nous  11e  pouvons  nous  réfoudre  à admettre  cette  puilTance  indi- 
reéle , qui  n’eft  point  differente  au  fond  de  la  puilTance  dire&e  , 8c  qui  fous 
un  autre  nom  ( impofe  un  joug  égal  à tous  les  empires  : nous  ne  pouvons  , 
dis-je  , nous  réfoudre  à donner  le  moindre  ligne  d’approbation  à cette  cf- 
pece  de  piété  inconnue  aux  premiers  fiecles  , qui  ne  tend  qu’à  empêcher  la 
réunion  des  peuples  chrétiens , 8c  la  propagation  de  l’évangile  , à troubler 
la  tranquillité  publique  , à accabler  la  chaire  de  Pierre  fous  le  poids  de  ces 
litres  également  odieux  8c  chimériques , 8c  enfin  à renouvcller  une  doctrine 
nieurtriere  , qui  n'a  fervi  toutes  les  fois  qu’on  a voulu  la  mettre  en  prati- 
que , qu’à  innonder  le  monde  chrétien  de  guerres  & de  mafiacres. 

Qu'on  donne  tant  qu’on  voudra  le  nom  de  piété  à d’autres  maximes  ré- 
pandues dans  les  canoniltes  : nous  n’en  croirons  pas  davantage  , par  exem- 
ple : •<  que  le  Pape  aie  un  pouvoir  abfolu  dans  tout  le  monde  ; que  rien 
” n’cxccdc  la  puilTance  excepté  le  péché  ; que  pcrlonne  ne  Toit  en  droit  de 
» lui  dire  , pourquoi  agifTez-vous  ainfi;  qu’il  puillè  agir  très-légitimement 
» contre  toutes  les  loix  r tous  les  decrets  y tous  les  ftatuts  des  conciles  gé- 
* néraux  , » & d’autres  maximes  de  même  nature , qui  ne  nous  font  pas 
plus  odieufes  qu’elles  le  font  aux  bons  Papes.  Je  m’imagine  que  les  cano- 
nilles  eux-mêmes  en  rougiroient , s’ils  n’avoient  foin  d’en  modérer  Pabfur- 
dité  par  différentes  interprétations.  Mais  la  piété  confifte-t’elle  à enfler  & 
à exagérer  par  de  grands  mots  les  privilèges  accordés  à la  chaire  de  Pierre  r 
comme  s’ils  avoient  befoin  de  cet  artifice  pour  paroître  aulli  grands  qu’ils 
le  font  en  effet  ; La  piété  confifte-t’elle  à inventer  des  titres  magnifiques  , 
qui , dès  qu’on  les  explique,  s’évanouillcnt  en  fumée  , Se  cependant  four- 
niflent  aux  ennemis  de  l’égliiê  une  ample  matière  à la  calomnie  , tendent 
des  pièges  aux  ignorans' , fournilTent  aux  efprits  hardis  des  prétextes  pour 
demander  contre  les  réglés  des  difpenfes  extraordinaires  , 8c  pour  les  obte- 
nir même  par  furprife  , ce  qui  n’eft  propre  qu’à  anéantir  les  laints  canons  , 
a énerver  la  vigueur  de  la  difeipline , 8c  à ôter  pour  toujours  l’cfpérance  de 
la  voir  rétablir  i Mais  puilqu’aucun  Pontife  Ronjain  n’a  jamais  ni  enfeigné 
ni  approuvé  cette  doétrine , la  vraie  piété  demande  que  nous  ayons  des  fen- 
timens  d’admiration  8c  de  reconnoiliance  envers  Dieu  , en  confidérant  la 
profonde  fagelTe  du  faim  fiége , 8c  la  proteélion  dont  Dieu  le  favorile. 
Car  fans  cette  protection  , étant  environné  & comme  aflailli  par  une  mul- 
titude de  lâches  flateurs  , comment  autoit-il  pu  fe  tenir  dans  de  juftes  bor- 
nes } Au  relie,  puifque  cette  prétendue  piété,  qui  porte  tout  à l'excès,  n'a 
produit  que  des  defordres  , nous  fommes  bieuréfolus  de  ne  regarder  jamais 
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comme  véritablement  pieux  , que  ce  qui  fera  conforme  à la  vérité  5c  à U 
tradition. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  fur  la  force  & la  valeur  des  qualifica- 
tions employées  dans  les  cenfures , dont  nous  avons  puifé  les  notions  dans 
les  plus  célébrés  doéieurs.  Pour  ce  qui  eft  de  ces  cenfures  vagues  & de 
fantaifie  , qui  ne  font  propres  qu’à  épouvanter  les  efprits  foiblcs  par  le  vain 
fracas  quelles  font , & qui  fans  droit  ni  raifon  retentirent  du  bruit  mena- 
çant de  foudres  Sc  d’anathemcs  -,  la  vérité  nous  apprend  à les  méprifer:  mais 
comme  nous  11e  féparons  point  l’âmour  de  la  vérité  de  l’amour  de  la  paix , 
la  charité  nous  oblige  à faire  voir  que  nous  ne  les  méritons  pas.  Cependant 
nous  oppofons  à nos  adverfaires  ce  beau  mot  de  laint  Anibroife  : « c'eft 
» faire  iliufion  , que  de  n’ofer  expliquer  clairement  ce  qu’on  cenfure.  » 
Nous  ne  craignons  rien  de  femblable  de  la  part  du  faim  (îége  , qui  fe  pro- 
pofe  toujours  pour  objet  d’entretenir  la  paix  , de  prendre  pour  modèle  les 
maximes  de  l’antiquité , d'ecre  utile  à la  poilérité , 8c  qui  enfin  étend  les 
vues  & fes  foins  fur  tous  les  fiecles  : nous  ne  craignons  rien  , dis-je  , de  la 
part  du  faim:  fiége  ; & nous  craindrons  encore  moins  , lorfque  nous  au- 
rons démontré  , comme  nous  allons  entreprendre  de  le  faire  , que  les  con- 
ciles & les  Papes  ont  exprefïèment  approuvé  notre  doéirine.  Jufqu'à  pré- 
fent  nous  avons  combattu  , en  donnant  à nos  adverfaires  de  grands  avanta- 
ges , puiique  nous  nous  fommes  contentés  de  parer  leurs  coups  , fans  nous 
fervir  de  nos  armes  pour  leur  en  porter.  Maintenant  que  nous  allons  en- 
trer dans  le  détail  de  nos  preuves , notre  difeours  fera  moins  épineux  8c 
moins  embarralfé.  Nous  venons  de  traverfer  une  mer  pleine  d'ccueils  & de 
rochers  ; il  cil  tems  de  voguer  en  déployant  toutes  nos  voiles. 
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IMPRIME  ES  DE  L'AVTORITE'DE  AloNSEIGNEVR 
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Alonfetgneur  le  Cardinal  de  Noailles , Archevêque 
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Par  feu  Meflîre  Jacques  - BenigneBossuet  , 
Evêque  de  Meaux,  Confeiller  du  Roi  en  fes  Confeils, 
& Ordinaire  en  fon  Confcil  d’Etat  , ci  - devant 
Précepteur  de  Monfeigneur  le  Dauphin,  Premier 
Aumônier  de  Madame  la  Duchefle  de  Bourgogne. 


A AMSTERDAM, 
Aux  dépens  de  la  Compagnie. 
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QUelque  eftime  qu’on  doive  faire  de  tout  ce  qui  eft  fortî 
de  la  plume  de  feu  M.  l’Evêque  de  Meaux  , on  n’auroic 
‘peut-etrepas  eu  lapenfée  de  faire  imprimer  l’Ecrit  qu’on 
donne  préfencement  au  Public  , fi  les  ennemis  du  Livre  qui  y * 
eft  juftifié  , n’avoient  affecté  de  faire  courir  le  bruit , & n’a- 
voient  même  écrie  dans  leurs  libelles,  que  ce  favant  Prélat  avoic 
fort  mal  parlé  de  cet  ouvrage  de  piété  j jufqu’à  dire  qu’on  y 
trouvoit  les  cinq  fameufes  proportions  , fi  juftement  condam- 
nées par  les  Papes  : en  un  mot , qu’il  renfermoic  le  pur  Janfe- 
nifmc.  C’eft  tout  ce  qu’on  peut  aire  aujourd’hui  de  plus  noir 
contre  un  livre  , pour  le  rendre  odieux  , 6c  pour  le  faire  tom- 
ber des  mains  de  ceux  qui  n’ont  pas  afîèz  de  Thédlogie  pour 
en  juger  par  eux-mêmes  , 6c  qui , avec  raifon  , ont  horreur  de 
tout  ce  qui  blefle  la  pureté  de  la  foi. 

De  tels  bruits  ne  paroiffent  guères  vraifemblables.  On  n’îg- 
noroitpas  queM.de  Meaux  avoir  toujours  eftimé  ces  Réflexions 
fur  le  Nouveau  Teftament.  On  favoit  certainement  qu’il  les 
avoir  lues  dès  les  premières  éditions  jufqu'aux  dernières  : 6c 
trente  ans  s’étoient  paffés  jufqu’au  maudit  Problème , fans  que 
perfonne  y eût  rien  trouvé  que  d’édifiant.  Pour  preuve  du  ju- 
gement defavantageux  qu’on  artribuoit  à ce  Prélat , on  n’allé- 
guoit  que  des  perlonnes  inconnues  , 6c  on  avoit  cent  raifons  de 
croire  que  les  ennemis  de  ces  Réflexions , qui,  comme  remar- 
que M.  de  Meaux  , n’étoient  autres  que  les  ennemis  cachés  de  f W°- 
la  do'clnne  de  faint  Auguftin  fur  la  grâce  , étoîent  eux-mêmes 
les  auteurs  de  ces  faux  bruits. 

Ils  ont  pu  jouir  quelque  tems  du  fruit  de  leur  malignité  6c  siceflrul- 
de  leurs  menfonges  dans  l’efprit  du  commun  du  monde,  qui , gus.crveri- 
fclon  la  parole  d'un  fage  payen  , juge  ordinairement  des  cho-  ét'cpinïonè 
fes  plutôt  fur  l’opinion  des  autres  , que  félon  la  vérité.  Et,  pour  mui«  ap- 
parier avec  un  ancien  dilciple  de  faint  Auguftin  : La  plupart  c,£ 
mime  des  fidcles  ne  ? attachent  * un  fentiment , ou  ne  s'en  éloi - muin  i 
prient  , que  par  timpreffion  que  fait  en  eux  le  nom  & t autorité  de^ 
ceux  qui  le  fuivent.  Mais  on  ne  croit  pas  que  ces  ennemis,  quel-11*'*' 
que  front  qu’ils  aient , ofcnc  encore  foutenir  un  bruit  fi  extra-  \ 

t y 


Digitized  by  Google 


iv  AVERTISSEMENT. 

vagant  , après  qu’ils  auront  vu  cette  juftification.  La  preuve  , 

Siu’elle  prelente  au  public  , de  l’approbation  que  cet  illuftre  Dé- 
cnfeur  de  la  foi  Catholique  a cru  devoir  à cet  ouvrage  , eft: 
trop  évidente  8c  trop  forte  pour  pouvoir  être  éludée  : 8c  des 
bruits  de  ville , répandus  par  des  ennemis  déclarés  , 8c  Ample- 
ment rapportés  à des  amis  * a qui  on  a coutume  de  rendre 
également  compte  du  vrai  8c  faux , ne  balanceront  jamais  une 
conviction  auflî  inconteftable  que  celle-ci. 

Ceux  qui  ont  connu  les  fentimens  de  M.  de  Meaux  fur  la  ma- 
tière principale  de  cet  Ecrit  , ou  qui  ont  l’oreille  accoutumée  à 
fon  ftyle,  toujoürs  vif  & animé,  à fbs  locutions  familières , à fes 
tours  favoris  , à cette  éloquence  libre  8c  naturelle  , à cet  air 
clevé  , fupérieur  8c  dominant , qui  fiéd  bien  à un  Evêque,  & 
qui  eft  fi  propre  à celui-ci  , qu’il  nva  pu  le  cacher  dans  un  Ecric 
où  il  vouloir  fc  cacher  lui-même  : ceux-là  , dis-je  , ne  s'avife- 
ront  jamais  de  douter  que  cet  Ecrit  ne  foit  une  production  de  ce 
grand  Prélat.  Que  s’il  s’en  trouvoît  d’autres,  que  leur  préven- 
tion aveuglât  jufqu’à  vouloir  contcfter  la  vérité  de  ce  fait,  ils 
doivent  favoir  qu’on  eft  en  état  d’en  démontrer  la  certitude  de 
manière  à fermer  la  bouche  aux  plus  incrédules  , fi  on  juge 
qu’ils  méritent  qu’on  leur  réponde.  Je  me  contenterai  de  dire 
qu’on  en  conndît  quatre  ou  cinq  copies , dont  quelques  unes 
font  entre  les  mains  de  Prélats  d’un  mérité  fort  diftingué  , à 
qui  feu  M.  de  Meaux  permit  de  faire  copier  fon  Ecrit. 

Une  choie  qui  n’eft  pas  de  cet  Illuftrifiîmc  Auteur  , c’eft  le  • 
titre.  L’ufage  auquel  cet  Ecrit  avoir  d’abord  été  deftiné,  lui 
avoir  fait  donner  le  titre  d’Avcrtiffcment , qui  alors  lui  convc- 
noit  fort  bien  ; parce  que  la  première  vue , autant  qu’on  le  peutr 
conjecturcr , avoit  été  de  le  mettre  à la  tête  de  la  nouvelle  Edi- 
tion , qui  fe  faifoit  actuellement , pendant  que  le  Prélat  travail- 
loit  à revoir  8c  à défendre  les  Réflexions.  Dès  l’entrée  du  dis- 
cours on  s’apper^oit  qu’il  n’avoit  point  eu  deflein  de  le  faire 
paroître  fous  fon  nom,  mais  lous  le  nom  des  Théologiens  que 
Ion  Eminence  Monfeîgncur  l’Archevêque  de  Paris  avoit  char- 
gés de  revoir  l’ouvrage.,  apres  l’avoir  revu  lui-même  avec  l’exac- 
titude que  demandoit  l’importance  du  fujet  , aufli  bien  que  la. 
hardiefle  avec  quoi  il  voyoir  fes  ennemis  l’attaquer  publique- 
ment. 

Si  on  demande  pourquoi  le  Prélat  n’a  pas  publié  fous  fon  nom 
cette  Juftification  j pourquoi  elle  ne  fut  point  mife  à la  tête  de 
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l'Edition  de  1699.  pourquoi  enfin  elle  eft  demeurée  durant  dix 
ans  enfèvelic  dans  les  ténèbres  ; il  taudroic  avoir  etc  du  Con- 
feil  de  Ton  Eminence  pour  y répondre  avec  certitude.  Ce  qui 
paroît , eft  que  fi  un  tel  Avertiflcment  eût  dû  être  mis  à la  tè- 
te d’un  livre  de  cette  nature  , publié  de  l’autorité  d’un  grand 
Archevêque  , il  n’auroit  pas  été  convenable  que  c’eût  été  lous 
un  autre  nom  que  le  fien. 

Mais  il  ne  convenoit  pas  à un  Prélat  de  ce  caraélcre  dé  le 
commettre  avec  l’Auteur  d’un  ouvrage  de  ténèbres  & feditieux  , 
tel  qu’eft  l’infolent  problème  , dont  on  réfutoit  les  calomnies 
6c  les  outrages  contre  l’Oinct  du  Seigneur  6c  contre  fa  vérité  : 
6c  c’eût  été  aulli  lui  faire  trop  d’honneur,  de  placer  la  correc- 
tion qu’on  lui  faifoit , à la  tcce  du  Nouveau  Teftamcnr  , ce  Li- 
vre divjn , qui  n’cft  que  lumière  , que  paix  ôc  que  charité. 

Cependant  , pour  ne  lui  pas  donner  lieu  de  prendre  le  filen- 
ce  pour  un  aveu  de  fes  injuftes  accufations  , 6caulfi  pour  ne  pas 
lailler  inutile  le  témoignage  que  cet  Ecrit  rend  à la  vérité  ; un 
habile  Théologien  , qui  eft  demeuré  inconnu,  en  prit  une  par- 
tie , fans  doute  du  confentement  de  M.  de  Meaux  , 6c  en  com- 
pofa  quatre  Lettres  , où  il  repouffa  vivement  l’entreprife  témé- 
raire de  l’Ecrivain  Problématique.  Ces  Lettres  furenc  publiées 
en  1 700.  6c  approuvées  avec  éloge  par  le  cenfeur  des  livres  du 
diocefe  d’Anvers,  par  un  Provincial  des  Dominicains  , 5c  par 
un  Docteur  de  Rome , trois  Théologiens  de  trois  différentes 
écoles  , 6c  elles  furent  imprimées  en  1705.  pour  la  féconde  fois 
fans  la  participation  de  l’Auteur  des  Réflexions. 

Il  y a donc  déjà  dix  ans  que  l’on  avoir  quelques  morceaux 
de  cette  juftification  , qui  étoit  comme  de  petits  ruifïeaux  dont 
on  ne  connoifloit  pas  la  fource.  Mais  l’Auteur  détour  bien  nous 
l’ayant  découverte  , en  nous  faifant  recouvrer  des  copies  en- 
tières de  cet  Ecrit  juftificatif,  on  auroit  cru  ne  pas  répondre 
comme  on  doit  à fes  foins  , 8cne  pas  fui vre  allez  religieufemenc 
fis  deiîeins , fi  on  n’avoit  pas  profité  de  cette  découverte,  pour 
tirer  des  ténèbres  ce  qu’un  aulli  illuftre  Prélat  avoir  écrit  en  fa- 
veur de  la  vérité  6c  de  la  juftice  , en  les  vengeant  de  l’attentat 
d’un  infigne  Calomniateur  ; £c  aulli  pour  mettre  en  évidence  la 
faulfeté  des  bruits  , par  où  les  ennemis  du  livre  avoient  voulu 
rendre  ce  grand  Evêque  complice  de  leurs  calomnies. 

En  voici  le  démenti  en  bonne  forme  dans  cet  Ecrit,  tel  qu’un 
Théologien  de  mérite  , 5c  quin’eftpas  inconnu  dans  le  monde* 
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le  copia  il  y a quelques  années , du  vivant  même  de  fon  IlIuC- 
triflîme  Auteur,  fur  fa  minute  , c’eft-à  dire  fur  une  copie  ori- 
ginale , corrigée  par  ce  Prélat  même,  avec  des  additions  écri- 
tes de  fa  main , auffi  bien  que  les  titres  des  fe&ions.  Ce  qu’on 
y a fait  de  plus , eft  feulement  de  numéroter  ces  titres  , de 
mettre  par-ci  par  la  de  petits  fommaires-à  la  marge,  d’y  recti- 
fier quelques  paflages  fautifs , d’y  en  ajouter  quelques  autres 
hors  du  texte  , pour  fortifier  les  penfées  de  l’Auteur , 8c  pour 
indiquer  la  fource  où  il  faîfoit  gloire  de  les  avoir  puîfces  , 5c 
afin  que  le  lecteur  qui  defirera  les  approfondir  ou  éclaircir  da- 
vantage , puiflfe  y avoir  recours  , pour  fe  donner  cette  fatisfac- 
don.  Car  M.  de  Meaux  a déclaré  en  plufieurs  endroits  qu'il  ne 
convenoit  pas  à fon  defiein  de  pofer  autre  chofe  que  les  principes  8c 
comme  il  convient  encore  moins  à d’autres  d’expliquer  fcs  pen- 
fées plus  amplement  qu’il  ne  l’a  fait  lui-même  , on  ri’a  pas  vou- 
lu faire  aucune  application  du  peu  de  paflages  que  l’on  a ajoutés 
à la  marge  , 8c  on  les  a donnés  tout  nus , fans  glofê  8c  fans  ex- 
plication. 

Si  quelqu’un  trouve  étrange  que  cette  Juftification  roule  pref- 
que  toute  fur  l’accufation  de  janfénifme,  il  ne  S’en  doit  pas 
étonner  , puifque  c’eft  à cette  feule  accufation  qu’aboutiflToient 
toutes  les  calomnies  8c  tous  les  reproches  artificieux  du  Pro- 
blème. Si  on  en  croit  d’autres  faifeurs  de  Libelles , c’eft  un  cri- 
me -à  l’Auteur  d'avoir  trop  parlé  de  la  grâce.  L' affectation , di- 
fent-ils  , y eft  vifible  ; ces  grandes  vérités  y font  marquées  en  cent 
manières  , & c’ejl  trop  catéchifer  fur  ces  points  de  doÛrine.  Si  c’é- 
toitun  Pelagien  déclaré  qui  fît  un  tel  reproche,  on  n’en  feroic 

fias  furpris  ; mais  qu’une  accufation  fi  antichrétienne  forte  de 
a plume  d’un  Ecrivain  qui  veut  paflèr  pour  catholique  , c’eft 
un  aveuglement  qui  fait  compaffion.  M.  de  Meaux  , au  contrai- 
re , a cru  devoir  avertir  plus  d’une  fois  , à caufe  de  l'importance  de 
la  matière  , qu’une  des  utilités  de  ce  livre  efl  de  rendre  les  Chrétiens 
attentifs  au  grand  myftère  de  la  grâce , qui  revient  à toutes  les  pa- 
ges de  l’Ecriture  , principalement  de  C Evangile  & des  Epi  très  de 
faint  Paul. 

Notre  favant  Prélat  , loin  de  favorifer  cet  aveugle  8c  mor- 
tel dégoût  de  la  doctrine  de  la  grâce  toute  - puîflante  de 
Jésus-Chris  t 8c  de  la  foibleflTe  extrême  de  l’homme 
pécheur,  foutient  au  contraire,  qu’on  ne  peut  trop  la  recomman- 
der ni  au  jufie  ni  au  pécheur  : afin  quils  fe  connoiffenttels  qu’ils  font. 
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Car  « le  fruit  de  cette  doctrine  , ajoute-t-il , eft  que  l’un  & l’au- 
» tre  fâche  , comme  dit  faint  Auguftin  , d’où  lui  vient  là  puifi- 
• » fance  & Ion  impuilïànce  : Dnde poffit , unde  non  poffit  ; St  qu’il  aog. 

» attribue  ce  qu’il  ne  peut  pas  à la  langueur  invétérée  de  notre  * mt- 
» nature  ; & ce  qu’il  peut , uniquement  à la  grâce  médccinale  ir“‘ c'  4J’ 
» que  Jésus-Christ  nous  a apportée  en  venant  au  moude.  Les 
» pécheurs  , inftruits  de  ces  vérités , après  avoir,  ce  femble , 

» vainement  tenté  le  poflible  St  l’impoilîble  pour  fc  convertir  , 

» reconnoîtront  enfin , qu’ils  ne  peuvent  rien  , Sc  qu’il  ne  leur 
« refte  aucun  recours  qu’a  Dieu , ni  aucune  efpérance  qu’en  fa 
» grâce.  Ils  apprendront  à recourir  fans  celle  à la  prière  , par 
» laquelle  feule  ils  peuvent  obtenir  le  pouvoir  * St  à dire  avec 
m David  : 0 Dieu  ! tirez?moi  de  mes  impuiffances  , O Dieu  ! tirez? 

» moi  de  mes  malheureufes  nèceffités  , par  lefquelles  je  fuis  captif 
» de  mes  pallions  St  de  la  loi  du  péché,  *>  • 

Quand  on  voit  un  Prélat  11  éclairé  parler  de  cette  maniéré  , 
on  ne  fe  met  guères  en  peine  de  ce  que  peuvent  dire  ceux  à qui 
les  difeours  de  la  grâce  font  mal  au  cœur.  C’étoit  eux  qu’avoic 
en  vue  un  fameux  Ecrivain  , fore  anti-Janfénifte  , mais  jaloux 
de  la  gloire  de  cette  grâce  puiflante  St  louveraine  , lors  qu'en  le 
plaignant  de  cet  abus , il  difoit , il  y a déjà  plus  de  cinquante 
ans  , que  dès  lors  il  fit ffi fait  que  quelqu'un  parlât  de  la  toute-puif--  itV-Amt 
fance  de  la  grâce  de  Jesus-Christ,  & des  faible ffe s de  l’homme ‘ff 
pécheur  ,-pour  être  confédéré  par  des  perfonnes , en  cela  très-malheur  ttvat-pn- 
reufes , comme  un  pernicieux  hérétique.  ‘ f‘ l4' 

L’Auteur  des  Réflexions , aceufé  d’en  avoir  trop  parlé,  a fujec 
de  le  confoler,  puifqu’cn  cela  Ion  fort  lui  eft  commun  avec 
faint  Auguftin  , l’infatigable  Défenlèur  de  la  grâce  ; avec  faint 
Paul  même  , qui , félon  ce  faint  Dodeur  , en  a été  l'Apôtre  & s.  Avgup. 
le  principal  déf en feur.  lien  foutient  , dit-il , toujours  la  caufe  de liv-  * ‘‘Ef- 
toutes  fes  forces , fans  fe  mettre  en  peine  des  mauvais  fens  & des  in-fft,fft.  c.'-. 
terpritations  malignes  que  donneraient  à fes  paroles  ceux  qui  ne  pê- 
ne treroient  pas  ce  qu'il  diroit  fur  un  fit  jet  fi  profond  & fi  caché.  Il 
ne  ceffa  jamais  de  prêcher  la  grandeur  de  ce  don  fi  précieux  de  la 
mifericorde  divine  , qui  feule  opère  le  falut  des  enfans  de  la  promef- 
fe , qui  font  les  enfans  chéris  de  Dieu  , les  en  fans  de  fa  grâce  & de 
fa  mifèricorde  , les  enfans  de  la  nouvelle  Alliance.  Au  (fi  voyons- 
nous  que  ce  faint  Apôtre  commence  toutes  fes  Epitres  par  fouhaiter 
à ceux  â qui  il  les  adreffe , que  Dieu  le  Père  & Notre-Seigneur 
Jésus  - Christ  leur  demie  la  grâce  & la  paix,- Dans  celle  qffif 
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écrit  aux  Romains  , il  ne  traite  prefquc  que  le  feul  point  de  la  grç- 
ce.  Jl  combat  fi  fortement  pour  elle  fi  l'appuie  de  tant  de  rai  fins 
différentes  , qu’il  vajufqu'à  la ffcr  le  Leclcur , mais  d’une  laffî-  % 
tu  de  utile  fi  falutaire  , fi  qui  cft  plutôt  un  exercice  propre  à for- 
tifier la  vigueur  de  l'homme  intérieur , qu'un  travail  capable  de  l’a- 
battre. 

C’eft  donc  dans  l’Aureur  des  Réflexions  une  affectation  bien 
louable  6c  un  crime  fort  innocent,  que  de  fatiguer  Ion  lecteur, 
comme  faint  Paul  a fatigué  de  fon  tems  % d’une  manière  fi  là- 
lutaire,  lesenfansde  la  promefle  6c  de  la  grâce.  Si  pour  en  avoir 
marqué  en  cent  manières  les  grandes  vérités , ils’cft  rendu  importun 
6c  odieux  aux  patrons  de  la  faufle  liberté  , c’eft  que  , félon  fon 
illuftre  Apologilte  , le  grand  myficrc  de  la  grâce  revient  à toutes 
Upiputim  les  pages  de  l'Ecriture  , (fi  principalement  de  t Evangile  fi  des 
»•»*•  'Epi très  de  faint  Paul , ôc  qu’en  travaillant  fur  ce  tond  lacré , 

ç'auroit  été  une  lâche  prévarication  que  de  manquer  <i  rendre 
les  Chrétiens  attentifs  à ce  grand  my/lère , par  une  trop  vaine  ap- 
préhenfion  de  les  trop  catéchiftr  fur  la  foibleffc  déplorable  de 
leur  nature  corrompue,  6c  fur  le  remède  tout-puiflant  que  Dieu 
leur  a préparé  en  Jésus  Christ  par  fon  amour  6c  fa  miféri- 
corde  éternelle.  Mais  cet  Auteur  , juftifié  6c  vengé  par  M.  de 
Meaux  du  jugement  de  ces  injuftes  critiques  , peut  dire  d’eux 
ce  que  faint  Auguftin  diloit  des  fiens  dans  le  même  livre  .•  Ce 
n’eft  pas  contre  nos  fentimens  qu’ils  fiutiennent  les  leurs  : c'efi  contre 
S - CCUX  JtsUS-CHRiST  même  , qui  a parle  par  fes  Apôtres  , fi 
prit&dti*  contre  ceux  de  faint  Paul , que  cet  A poire  n'a  pas  marqués  dans  un 
leit.c-iS-  fini  endroit , mais  qu'il  a répétés  tant  de  fois  , exprimés  dé une  ma- 
niéré fi  forte  , expliqués  avec  une  attention  fi  infatigable  , fi  fou- 
tenus  par  un  fi  grand  nombre  de  preuves. 

C’eft  dans  ces  fentimens  de  Jesus-Christ  6c  de  faint  Paul  , 
expliqués  par  faint  Auguftin  , que  M.  de  Meaux  a cru  devoir 
chercher  la  juftification  des  Réflexions  qu’il  défend.  C’eft  de  ce 
•Saint  qu’il  a toujours  fait  gloire  de  les  apprendre.  “ On  fait , di- 
„ fent  les  adverfaires  memes  de  cette  doélrine  , combien  M.  de 
„ Meaux  étoit  déclaré  pour  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  , ôt 
,,  pour  tout  ce  qu’il  regardoit  comme  une  doétrine  de  faint  Au- 
„guftin  en  cette  matière.  „ 

Mais  nous  n’avons  pas  befoin  de  cet  aveu  forcé  6c  malin  , par 
pu  ils  nous  veulent  faire  entendre  que  ce  que  ce  Prélat  prenoic 
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pour  la  doCtrine  de  faine  Auguftin  , ne  l’étoit  pas  félon  eux.  Ce 
Prélac  ne  fe  croyoic  ças  infaillible , fie  n’a  jamais  prétendu  que 
tout  ce  qu’il  croyoic  erre  de  la  doctrine  de  faine  Auguftin  , dût 
palier  pour  tel  fans  contradiction.  Mais  on  connoît  , fans  les 
glofès  malignes  de  ces  cenfcurs  inréreiïes,  ce  que  ce  Prélat  vou- 
ioit  dire,  & ce  qu’on  doit  effectivement  entendre  félon  lui, 
par  la  doctrine  de  faint  Auguftin.  C’eft  celle  que  l’Eminenrilfi- 
me  Archevêque  de  Paris  a fi  folidement  établie  dans  /’ Ordonnan- 
ce du  i o.  dé  Août  , qui  eft  une  approbation  fi-  une  confirmation  au- 
thentique de  la  doHrinc  de  ce  Pere  , qu'il  a fi  puiffamment  fi  fi  clai- 
rement expliquée.  De  quoi  notre  favanc  Evêque  veut  bien  être 
garant,  en  adoptant,  comme  il  fait  partout,  cette  Inftruction 
paftorale  de  fon  Métropolitain.  Ce  qu’il  entendoir  par  la  doctri- 
ne de  faint  Auguftin  fur  la  grâce  , c’eft  celle  qu’il  allure  avoir  été 
tant  de  fois  confacrée  par  t Eglife  Romaine  , fi  adoptée  par  tant 
dattes  folemnels  des  fouverains  Pontifes  depuis  S.  Innocent  l.jufqu'èt 
Innocent  JT II.  En  quoi  il  comprend  fans  doute  ce  que  le  Pape 
Clcment  VIII.  déclara  par  fon  célébré  Difcours  dans  la  Con- 
grégation de  auxiliis , fie  qu’il  renferma  dans  les  quinze  articles 
de  Ion  grand  Ecrit , qui  eft  un  fommaire  accompli  de  la  doctrine 
de  faine  Auguftin  , compofc  de  fes  feules  paroles  : fommaire 
que  l’Ordre  de  faint  Dominique  reçut  avec  refpeCt  8e  défendit 
en  la  préfcnce  de  ce  favant  Pape  , avec  toute  la  force  fie  tout 
le  courage  que  mérite  la  doCtrine  de  l’Eglife  fie  des  Papes. 

Que  fi  cette  déclaration  générale  de  M.  de  Meaux  en  fa- 
veur de  la  doétrine  de  Saint  Auguftin  ne  fuffit  pas  à fes  adver- 
saires , on  peut  voir  en  plufieurs  autres  endroits  de  cette  Jufti- 
fication , que  le  point  capital  de  cette  doCtrine  qu’il  y défend 
comme  la  doCtrine  de  faint  Auguftin  fie  de  l’Egiifc,  eft  celui  qui 
regarde  la  force  infurmontable  de  cette  grâce  qui  ne  peut  être  vain- 
cue ; la  dé  Ici table  perpétuité  , t attrait  invincible  , la  Victor ieufe 
déleElxtion  , t opération  efficace  (fi-  toute-puiffante  , qui  fléchit  in- 
vinciblement les  cœurs  les  plus  obftinés  , fi-  les  faits  voutans  , de 
non-voulans  qtdils  étoient  auparavant , Volentes  de  nolenti- 
BUS  , comme  parle  perpétuellement  Saint  Auguftin  , fi-  tous  les 
autres  Saints  Défenfeurs  de  la  grâce  Chrétienne. 

C’eft:  cette  doCtrine  de  faint  Auguftin  fur  la  grâce  qu’on  nom- 
me efficace  8c  viCtoricufe  que  le  Prélat  entreprend  de  défendre 
4ans  un  article  exprès  de  cet  Ecrit , qui  eft  lc§.  6 , fie  qu’il  juge 
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nècc faire  à la  piété  Chrétienne , perfuadé  qu’elle  eft  manifcfiement 
§.  6.  f.  14-  reconnue  comme  appartenante  à la  foi , par  faint  Auguftin  , avec 
t approbation  exprejfe  du  faint  Siège  & de  toute  l’ Eglifc  catholi. 
que. 

Cette  dodrine  de  faint  Auguft'n,  que  notre  Prélat  juftifie  dans 
les  Réflexions  comme  la  dodrine  Catholique , fuppofe  la  diffé- 
rence des  grâces  dans  les  deux  Etats  , c’eft-à-dire  , la  grâce 
donnée  à Adam  jufte  ôc  faint  dans  l’état  d’innocence  j ôc  la 
grâce  méritée  par  Jésus-Christ  pour  l’homme  pécheur  dans 
l’état  de  la  nature  corrompue.  C’eft  cette  derniere  que  nous 
dépeint  M.  de  Meaux  dans  les  paroles  que  je  viens  de  rapporter. 
Que  fl  les  ennemis  des  Réflexions , y rencontrant  de  fcmblables 
§.  4.  p.  if. paroles  , dont  l'Evangile  eft  plein  , y trouvent  le  pur  JanféniTmej 
c'efi  pourtant , dit  notre  Prélat , en  quoi  confifte  la  furcmincnte 
Supciemj-  vertu  que  l'Apbtre  reconnaît  dam  ceux  qui  croient  par  une  opération 
gniturfovfr- f s'ajfujettit  toutes  ebofes  > & les  accufations  des  adverfaires 
futis  ejus  in  viennent , dit-il  , d’une  ignorance  groftiere  de  la  doctrine  de  faint 
dfirr s*  T J^u%uftin  & de  l‘l  diftinclion  des  deux  états. 
cundiim  o-  H eft  certain  que  cette  diftindion  des  deux  états,  & la  diffé- 
perationem  rence  de  la  grâce  de  l’état  préfent  d’avec  la  grâce  d’Adam  inno- 
vfnmhcjui cent , eft  la  clé  de  la  dodrine  de  faint  Auguftin  fur  la  grâce  , 
^uam  ope-  qu’elle  en  eft  le  point  capital.  Le  Pape  Clément  VIII.  le  décla- 
ChriftoVùf  ra  a ^a  C^CC  de  f°n  grand  Ecrit , c’eft  à-dire  , dans  le  premier  de 
chaos  ilium  fes  XV.  articles  , ôc  dans  le  Difcours  qu’il  prononça  le  10.  Mars 
a mortuis.  j601-à  l’entrée  de  la  première  des  Congrégations  qui  fe  tin- 
piej.  1.  ip.  r£nt  en  fa  préfence  fur  le  différend  de  auxiliis  gratia.  Ces  Con- 
grégations mêmes  condamnèrent  les  propoficions  contraires  à cet- 
te dodrine.  Les  Facultés  deThéologie  deLouvain  ôcdeDouai  l’a- 
voient  foutenue  avant  cela  dans  leurs  célébrés  Cenfures  , ôc  une 
foule  de  Théologiens  l’ont  fait  après  eux.  Et  de  nos  jours,  ce  qui 
eft  remarquable  , le  Cardinal  Noris  Auguftin  Ôc  le  Cardinal  de 
Laurea  Francifcain  l’ont  imprimé  fous  les  yeux  des  Papes , ôc  de 
l’aveu  de  la  Congrégation  du  faint  Office  depuis  les  Bulles  d’in- 
nocent X.  ôc  d’Alexandre  VII.  contre  Janfénius.  Ils  ont  tous  cru 
d’autant  plus  néceffaire  pour  l’intérêt  de  la  foi , de  foutenir  ce 
principe  capital  dans  la  dodrine  de  la  grâce , qu’ils  ne  faifoient 
quefuivre  l’exemple  ôc  la  conduite  de  S.  Auguftin , avouée  par 
l’Eglife  ôc  par  le  faint  Siège.  Ce  faint  Dodeur  a traité  comme  des 
ennemis  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  les  anciens  Demi  Pela- 
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gîens  de  nos  Gaules , par  ce  qu’ils  ne  pouvoient  fouffrir  la  dif- 
férence de  la  grâce  donnée  à Adam  pécheur  d’avec  la  grâce  don- 
née à Adam  innocent,  (a  ) Pourquoi  donc  les  nouveaux  Défen- 
feurs  de  la  grâce  traiteroient-ils  autrement  ceux  qui  préfente- 
ment  reffufcitent  cette  ancienne  erreur  des  Demi-Pelagiens, 
en  la  loutenant  ouvertement  , & dans  des  livres  publiés  fous 
leurs  noms  à la  face  de  l’Eglife  ? “ Que  veulent  dire  les  Janfénif- 
„ tes , qui  ne  nous  entretiennent , difent-ils  , que  de  la  diffé- 
„ rence  qu’ils  mettent  entre  la  grâce  de  la  nature  innocente  & 
„ la  grâce  de  la  nature  corrompue  ? Ils  répondent  , que  cette 
„ différence  eftprife  de  Calvin  ; que  c’eft  le  grand  fecret  de  leur 
„ dodrine  , la  clé  & le  nœud  qui  lie  toutes  leurs  opinions  , 
„ l’abrégé  de  leur  dodrine  myftérieufc que  c’eft  de  ce  principe 
„ que  Janfénius  a tiré  fes  cinq  propolïtions  condamnées  par 
„ l’Eglife  , comme  Calvin  en  a tiré  fes  erreurs  contre  le  méri- 
,,te  5c  la  liberté. ,, 

Je  ne  rapporte  tout  ceci  qu’en  paffant , 5c  feulement  pour 
en  tirer  deux  conféquences  : la  i.  que  c’eft  avec  grand  fonde- 
ment que  M.  de  Meaux  a remarqué  que  les  objections  que  font 
les  adverfaîres  contre  la  dodrine  des  Réflexions  fur  la  grâce,  ne 
viennent  que  et  une  ignorance  scroffierc  delà  diflintlion  des  deux  états  : 
5c  j’ajoute  , de  l’idée  erronée  qu’ils  ont  conçue  avec  les  anciens 
Demi-Pelagiens  des  Gaules.  La  i.  Que  ces  adverfaîres  péchant 
dans  ce  principe  capital  de  la  dodrine  de  faint  Auguffin  , ils 
font  incapables  de  juger  de  cette  dodrine  ; qu’ils  ne  doivent  pas 
même  être  écoutés,  quand  il  s’agit  des  Réflexions  5c  des  autres 
Ecrits  de  ceux  qui  font  profeflion  de  fuivrefur  cela, avec  l’Egli- 
fe'&  le  faint  Siège  , la  dodrine  d'.’  Dodeur  de  la  grâce  , 5c  que 
par  cette  feule  raifon  , en  ne  la  fuivant  pas  , ils  abandonnent 
à cet  égard  l’Eglife  5c  le  Saint  -Siège,  pour  fuivre  leurs  propres 
fentimens  ; c’eft  à eux  à fe  purger  de  leurs  erreurs , loin  de  pou- 
voir être  reçus  à former  fur  ce  point  des  accufations  d’erreur 
contre  les  autres. 

Il  faut  donc  pour  bien  entendre  la  dodrine  des  Reflexions 

(a]  Us  ne  peuvent  fouffrir  non  plus  , qu’on  faffe  confifter  1a  différence  de  la  grâce  d’Adant 
d’avec  celle  de  tous  fes  defeendans  , en  ce  que  , comme  dit  votre  Sainteté  , la  grarc  de  per- 
fevérance  qui  avoit  été  donnée  au  premier  homme , ne  faifoic  pas  qu*il  perfévérât  (uremenr, 
mais  le  merroit  feulement  dans  le  pouvoir  de  perféverer  ....  au  lieu  que  Dieu  donne  pré- 

fentcmenc  à ceux  qu’il  a prédeftinés  pour  avoir  part  a fon  royaume une  grâce  qui 

fait  qu’ils  pcrfcvcicnt  effeétiveraent , &c.  Lttl,  i' Hilaire  à A nguftin  >qui  eft  la  zi*,  entre 
(tlle j de  ce  Saint. 
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fur  cccre  nuticrc,  fetout  ce  que  M.  de  Meaux  en  dir,  avoir  tou- 
jours devant  les  yeux  ces  maximes  capitales  qu’il  pofe  comme 
les  fondemens  de  fon  fyfteme  fur  la  grâce  , £c  comme  les  liens 
& la  concorde  des  anciennes  décidons  del’Eglifè  avec  les  nou- 
velles. 

ti  * »'*  Q.ue  ^a  Srace  foute  puiffmte  , cette  vi&orieufe  déledatîon 
qui  fléchit  invinciblement  les  cœurs  les  plus  obftinés , en  leur 
faifànt  librement  vouloir  ce  qu’ils  ne  vouloicnt  pas,  eft  mani- 
feftement  reconnue  par  faint  Auguftin  , comme  appartenante  à 
la  foi , avec  l’approbation  expreflc  du  faint  Siège  & de  toute 

$.  t.f. io.  J’Eglife  Catholique  , comme  confacrcc  en  particulier  par  l' Egli- 
fi  Romaine  & adoptée  par  tant  d' actes  authentiques  des  fouve- 
rains  Pontifes  depuis  faint  Innocent  J.  jufqu'à  Innocent  Pc  II. 

S-  7-f-M-  Que  c’eft  en  cela  que  confiftc  la  différence  de  la  grâce  de 
l'état  prélent  de  la  nature  corrompue,  d'avec  la  grâce  uc  l’état 
d’innocence. 

%•  Qu’il  ne  faut  point  abandonner  le  langage  de  faint  Auguftin 

fous  prétexte  que  fes  ennemis  en  prendront  occafion  de  nous 
appellcr  Janfénifles. 

*8.  Que  pour  expliquer  le  pouvoir  d’obferver  les  commandemens 
qui  eft  dans  les  juftes  , le  Concile  de  Trente  nous  renvoie  à 
laint  Auguftin  dont  il  emprunte  les  paroles  , Si  nous  infmue 
qu’il  ne  faut  pas  aller  plus  loin. 

fo  t-3*-  Que  fur  Je  point  de  la  grâce  efficace  , neccffaire  pour  toute 
bonne  aélion  delà  piété  Chrétienne , la  favante  Ecole  de  faint 
Thomas  eft  d’accord  avec  celle  de  faint  Auguftin. 

§ Qu'il  ne  faut  pas  faire  dépendre  cette  doctrine  d'une  expref- 

lion  , quoique  bonne  5c  bien  introduire  dans  l’Ecole. 

Quc  fur  cette  matière  , non  plus  que  fur  aucune  autre,  il  ne 
faut  pas  donner  pour  défini  ce  qui  ne  l’eft  pas.  C’eft-à  dire , par 
exemple  , que  des  particuliers , ni  même  les  premiers  Paftenrs 
ne  doivent  pas  étendre  le  fèns  des  définitions  dogmatiques  au- 
delà  de  ce  qu’elles  contiennent  dans  leur  fens  naturel  5c  litté- 
ral , in  fenfu  obvto  ; qu’on  ne  les  doit  pas  faire  tomber  fur  d’au- 
tres propofitions  que  celles  qu’elles  condamnent , prifes  auffi/» 
fenfu  obwio  , telles  qu’elles  font  énoncées  dans  les  Decrets , 5c 
que  perfonne  n’a  droit  d’en  tirer  des  conféquences  arbitraires. 
5c  qui  ne  foient  pas  évidentes. 

M.  de  Meaux  , en  propofant  aux  autres  cette  réglé,  fe  l’eft; 
preferite  a lui  même , 5c  il  n’a  pas  prétendu  qu’on  reçut  dans  fes 
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Ecrits  cC  qu'il  pourruit  y avoir  de  les  fentimens  particuliers , 
qu’aurant  qu’ils  fé  trouveroient  conformes  aux  définitions  de 
l’Eglifc&desConftitutions  Apoftoliqucsuniverfellement  reçues, 
lia  jugé  cette  réglé  d’autant  plus  importante  & plus  nécell'ai- 
re  au  teins  où  nous  fommes  , que  chacun  s’y  donne  la  liberté 
d’étendre  & d’expliquer  à fon  gré  les  décifions  en  matière  de  foi. 

Il  a bien  compris  que  de  fouffrir  une  telle  liberté,  c’éroit 
non-feulement  donner  lieu  à renverfer  l’ordre  de  la  difeipline 
canonique  & à caufer  mille  troubles  dans  l’Eglife  , mais  encore 
ouvrir  la  porte  à toute  forte  de  nouveautés.  Un  fi  grand  abus 
feroit  d’autant  plus  dangereux  dans  un  Evêque  qu’en  des  parti- 
culiers , à caufc  de  fon  autorité  fi  vénérable  â tous  les  fidèles  , 
que  fous  prétexte  de  les  obliger  à fe  loumettre  aux  Decrets  de 
l’Eglife  , il  pourroit  arriver  qu’il  les  forceroit  à recevoir  fes  pro- 
pres opinions  pour  des  articles  de  la  foi  Catholique.  Ce  feroit 
donner  une  atteinte  mortelle  à ce  dépôt  facré  , puilquc^,  félon 
la  parole  d’un  ancien  Théologien  de  l’Ordre  de  faint  Domini- 
que Se  prédccelïcur  de  notre  illuftriflime  Auteur  dans  le  Siège 
de  l’Eglife  de  Meaux:  “ La  réglé  fur  laquelle  on  doit  mefurer  la 
„ doctrine  de  la  foi , confifte  en  deux  choies  : L’une  , à rece- 


„ voir  généralement  comme  de  foi  tout  ce  qui  eft  véritable- 
„ ment  delà  foi:  L’autre  , à ne  point  avancer  comme  de  foi  ce 
,,  qui  n’en  eft  pas  effectivement.  Quiconque  pafTe  donc  les  bornes 
„ de  la  réglé  de  la  foi  en  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  maniérés, 
,,  pechc  également  contre  la  foi , & s’éloigne  de  la  fobriétc  de 
„ l’Ecriture  Sainte  , qui  a marqué  la  mefure  de  la  Foi.  ,y  Mcn- , 
ftira  fidciin  duobusconfiftit  : videlicet , ut  non  fubtraheitur  fidei  quodu 
fub  fiele  eft  , ncc  a t tribu  ut  ur  fidei  illudquod  fub  fidc  non  cfi.  U troque c, 
cnim  modo  a menfurà  fidei  exceditur  , & à continentiâ  fiicree  ferip- 
turec  , quec  fidei  menfuram  exprimit , deviutur.  r 

Avant  que  de  palier  plus  avant , la  bonne  foi  oblige  d’avertir  rr 
que  M.  de  Meaux  , exact  jufqu’au-delà  du  néceftaire  , avoitmar-c 
qué  quelques  endroits  des  réflexions  qu’il  jugeoit  pouvoir  êtrej1 
changés , Sc  qui  néantmoins  ne  l’ont  pas  été.  C’eft  que  Monfci-fi 
gneur  l’Archevêque,  après  les  avoir  de  nouveau  examinés  par" 
lui  même  Sc  par  des  Théologiens  des  plus  fcrupulcux  , ne  crutc 
pas  qu’ils  méritalTeut  qu’on  multipliât  fans  néceflité  les  cartons £ 
dans  une  édition  qui  étoit  déjà  achevée.  ; 

C’eft  aflez  fur  les  Réflexions.  Pour  ce  qui  eft  de  la  traduction3 
Françoife  du  texte  facré  fur  lequel  elles  ont  été  faites,  M.  de' 
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Meaux  n'en  a pas  beaucoup  parlé.  Il  favoic  qu’il  y avoir  vingt- 
cinq  ou  trente  ans  qu'elle  étoit  entre  les  mains  des  fideles  fous 
les  yeux  des  Palpeurs  les  plus  éclairés  6c  les  plus  vigilans  ; que 
plufieurs  grands  Evêques  l’avoient  lue  avec  eftime  -,  que  quel- 
ques-uns des  plus  fages  8c  des  plus  circonfpeds  l’avoient  pu- 
bliquement autorifée  •,  qu’elle  avoir  étc  imprimée  à Paris  de  l a- 
grément  de  feu  M.  de  Harlai  Archevêque  de  Paris,  Ordinaire 
du  lieu  5 enfin  qu’elle  avoir  etc  canoniquement  approuvée  , fans 
que  perfonne  jufque-là  s’y  frit  légitimement  oppoft  , ou  y eut 
rien  trouve  qui  ne  fut  conforme  au  Texte  facré. 

Ce  Prélat  déclare  de  plus  , que  l’Eminentifiime  Archevêque 
de  Paris , lors  qu’il  étoit  encore  Evêque  de  Châlons , s’était  cm 
cbliic  de  revoir  le  livre  entier  avec  un  nouveau  foin  , tant  pour  le 
rendre  de  plus  en  plus  conforme  à la  Vulgate  , que  pour  en  réduire  les 
fommaires  & les  réflexions  à une  plus  grande  corrcHton  <y-  e <aclitu- 
de.  Et  il  y a tout  fujet  de  croire  que  quand  S.  E.  a vu  depuis  en- 
core fes  ennemis  exercer  leur  maligne  & calomnieufe  critique 
fur  cet  ouvrage  , elle  a eu,  auflî  bien  que  fes  Théologiens , une 
nouvelle  attention  pour  la  mettre  hors  d’atteinte  aux  plus  l’éve- 
res  ceniures. 

Enfin  M.de  Meaux  ayant  bien  voulu  fe  charger  de  l’examen, 
& enfuite  de  la  juftification  de  l’ouvrage  entier  , on  ne  fauroic 
douter  qu’il  n’ait  donné  une  partie  de  les  foins  à l’examen  de  la 
tradudion  , qu’il  favoit  être  d’une  importance  fans  comparaifoti 
plus  grande  que  les  refléxions.  Chacun  fait  que  ce  Prélat  n’é- 
toit  pas  de  facile  compofition  fur  ces  fortes  de  tradudions.  Son 
zele  pour  conferver  à la  Vulgate  fa  pureté  8c  fon  autorité  toute 
entière,  a trop  éclaté  en  diverfes  occafions  , pour  qu’on  puif- 
le  croire  qu’il  ait  été  tiède  & indifférent  fur  ce  fujet.  Ses  deux 
Instructions  fur  la  verfîon  du  Nouveau  Te/lament  imprimé  à Tré- 
voux en  170  2 fa  Critique  furie  Ver fet  5 S .du  18 . Chapitre  de 
tEvan^ile  de  faint  Jean  , 6c  fon  Ordonnance  contre  la  verfîon 
entière  , font  des  monumens  qui  rendront  à la  poftérité  un  té- 
moignage authentique  de  la  délicateffc  extrême  de  ce  Prélat 
à cet  égard.  C’eftce  qui  doit  faire  recevoir  avec  une  pleine  con- 
fiance ce  qu’il  allure  , que  Monfeigneur  l’Archevêque  s’eft  ap- 
pliqué à rendre  la  tradudion  imprimée  à Chlâons  de  plus  en 
plus  conforme  à la  Vulytte. 

Comme  c’ell  proprement  à des  Evêques  François  qu’il  ap- 
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particnt  de  répondre  d’une  verfion  Françoile  de  la  parole  de 
Dieu , 6c  que  rien  n’a  manqué  ni  à M.  de  Meaux  , nia  Ton  Emi- 
ncntiüîme  Métropolitain  , pour  s’affurer  de  la  fidélité  de  cette 
verfion  , & de  fa  conformité  avec  la  Vulgate  , on  ne  doit  pas 
écouter  des  Ecrivains  particuliers  6c  inconnus  , qui  dans  des  li- 
belles anonymes  fe  vantent  d’y  avoir  trouvé  des  centaines  de 
différences  d’avec  la  Vulgate.  11  eft  aile  de  s’y  méprendre  de 
bonne  foi:  & il  arrive  facilement  que  ceux  qui  conviennent  des 
règles  d’une  bonne  tradudion  de  la  Vulgate  en  François , ne 
conviennent  pas  de  même  de  l’ufage  qu’on  fait  de  ces  réglés. 

On  convient  qu’elle  doit  être  lictérale.  On  convient  que  ce 
feroit  pouffer  trop  loin  cette  règle  6c  en  faire  une  fauffe  appli- 
cation , que  de  prendre  pour  une  addition,  pour  une  fuppref- 
fion  , ou  pour  un  changement  , ce  qui  ne  l’eft  pas  en  effet , 
ou  qui  ne  l'eft , s’il  faut  ainfi  dire  , qu’à  regarder  l’écorce  des 
mots.  On  convient  qu’on  fe  tromperoit  de  croire  que  ce  fut 
toujours  ajourer  au  texte  que  de  Suppléer  quelque  mot , lors 
que  ce  mot  eft  manifeftement  fous-entendu  , 6c  que  l’Auteur 
facré  n’auroit  pas  manqué  de  l’exprimer,  s’il  etit  parlé  en  notre 
langue.  On  convient  enfin  de  ce  qui  eft  ajouté  fur  ce  fujet  dans 
la  Préface  de  la  verfion  dont  M.  l’Archevêque  de  Paris  permit 
le  débit  6c  la  ledure  en  i 696. 

C’eft  encore  une  fort  bonne  règle , comme  on  le  remarque 
au  même  endroit  , de  fè  fervir  du  Grec  pour  l’éclairciffement 
du  Latin,  touces  les  fois  que  les  deux  textes  paroiffent  s’accor- 
der enfemble.  Par  exemple  , quand  les  termes  latins  ont  quel- 
que cho/b  d’ambigu  ou  d’équivoque  , on  ne  peur  manquer  de 
confulter  le  Grec  , afin  de  pénétrer  la  véritable  lignification  du 
mot  Latin  , qui  doit  en  ces  occafions  êcre  modifiée  par  la  lan- 
gue originale.  Et  c’eft  ce  qui  en  quelques  rencontres  peut  fervir 
a rendre  la  verfion  Françoife  plus  intelligible,  ou  même  plus 
forte  6c  plus  expreffive  que  le  texte  Latin. 

Ces  réglés  font  fort  bonnes  : 6c  comme  ni  M.  l’Archevêque , 
ni  feu  M.  de  Meaux  ne  les  ont  pas  ignorées,  on  a fujet  de  croire 
qu’ils  n’ont  pas  cru  qu’on  ait  été  au-delà  dans  la  verfion, jointe  aux 
réflexions,qu’ils  ont  approuvée  comme  conforme  à la  Vulgate, 6c 
que  ce  qui  pourroît  paroître  à d’autres  me  addition, une  ftipprcflion, 
un  changement , une  altération  du  fens  de  la  verfion  déclarée  au- 
thentique par  le  Concile  de  Trente , n’eft  pas  tel  en  effet  au  ju- 
gement de  ces  deux  grands  Prélats.  Or  on  leur  fera  bien  l’hon- 
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ncur  de  les  croire  plus  en  droit  & plus  capables  de  jugerdes  rc. 
glcs  d’une  traduction  fidele  8c  de  l’application  de  ces  réglés  , 
que  des  Ecrivains  oblcurs  , qu’on  ne  connoît  que  par  des  Libel- 
les anonymes  fie  par  une  palîion  amère  qui  y eft  répandue  par- 
tout. 

Entre  les  particuliers  meme  qui  conviennent  des  règles  6c  qui 
le  trouvent  différens  dans  l’application  6c  dans  l’ufagc , ceux  qui 
croient  y avoir  mieux  réulîi , ne  doivent  pas  infulrer  aux  au- 
tres , encore  moins  leur  faire  un  crime  d’avoir  tant  foitpeu  paf- 
fc  les  juftes  bornes  dans  l’application  de  ces  réglés  , ni  s’élever 
contre  eux,  comme  contre  des  profanateurs  de  la  parole  de  Dieu 
6c  des  violateurs  des  Canons  du  faint  Concile  de  Trente.  On 
doitprélumer  que  fi  des  perfonnes  capables  de  fè  tromper  , fè 
trompent  quelquefois  , c’eft  de  bonne  foi , fans  deffein  , fans 
intérêt,  fans  attentat.  Que  fi  au  contraire  durant  un  grand  nom- 
bre d’années  , les  plus  habiles  Théologiens  ne  fe  l'ont  apper- 
çus  d’aucuns  des  prétendus  excès  qu’on  s’avife  de  proclamer, 
fans  môme  en  marquer  aucun  en  particulier,  il  y a lieu  ducroi- 
re qu’il  n’y  a rien  en  tout  cela  qui  foit  confidérable  6c  qui  vaille 
la  peine  décrier  fi  haut 8c de  donner  l’allarme  à l’Eglile. 

Peut-être  même  que  fi  onexaminoit  leschofes  de  près , ceux 
qui  fe  croient  les  plus  religieux  obfervatcurs  des  réglés  d’une 
fidèle  traduction  qu’ils  ont  eux-mêmes  pofées  , ne  le  trouve- 
raient pas  aufli  exaéts  qu’ils  penfent  dans  l’application  qu’ils  en 
ont  faite. 

Selon  la  première  des  deux  réglés  que  j’ai  touchées , il  eft 
certain  que  pour  être  littéral  il  ne  faut  pas  mefurer  les  périodes 
au  compas , ni  compter  les  mots  pour  en  rendre  en  François 
autant  qu’il  y en  a dans  le  Latin.  La  traduction  où  l’on  en  met  le 
moins , n’eft  pas  pour  cela  la  plus  littérale , ni  la  plus  fidèle  ; 
au  contraire  cela  même  la  pourrait  rendre  quelquefois  moins  fi- 
dèle 6c  moins  littérale.  En  voici  un  exemple  qui  n’eft  pas  de  con- 
féquence,  8c  qui  fè  trouve  le  premier  fous  mes  yeux.  C’eft  le 
mot  abftt , fort  commun  dans  l’Ecriture  , 8c  que  laint  Paul  em- 
ploie au  VIII.  Chapitre  del’Epître  aux  Romains,  verfet  7.  Eft- 
ce  que  lu  loi  eft  péché  ? A B s 1 t , répond  faint  Paul.  Il  y en  a 
qui  traduifent , Rien  moins  , nullement  , point  du  tout  : d’autres  , 
qu  ' A in  fi  n’ advienne , ou  A Dieu  ne  plaife.  La  première  façon 
ferait  bonne  ailleurs  } mais  elle  eft  bien  froide  ici  , où  il  s’agit 
d’une  penféc  dont  on  doit  avoir  horreur  comme  d’un  blafphe- 
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me.  La  fécondé  exprime  allez  bien  le  mouvement  d’indigna- 
tion que  l’Apôtre  a voulu  marquer  : mais  elle  conviendroit 
mieux  pour  exprimer  la  crainte  qu’on  auroit  d’un  mal  futur  6c 
d’un  accident  fâcheux  dont  on  ferait  menacé, 6c  que  Dieu  pour- 
roit  vouloir  , ou  faire  fouffrir  à un  pécheur  , où  détourner  do 
deffus  lui.  Ainli  lors  qu’en  faint  Luc  , Notre  Seigneur  dit  aux- 
Princes  des  Prêtres  , que  le  Maître  de  la  vigne  viendroit  lui- 
même  , qu’il  perdroit  les  méchans  vignerons  6c  donneroit  là’ 
vigne  à d’autres  , 6c  que  ces  gens-là  le  récrièrent  contre  cette 
prédiction  funefte  par  cette  parole  , abfitt  njt.yhtno  ; on  ne  le 
pouvoir  mieux  traduire  que  par  ces  paroles  : A Dieu  ne  plaife. 
Cette  façon  de  parler  Françoife  éft  fort  bien  placée  là.  Mais 
dans  l’endroit  de  Saint  Paul  , il  nes’agit  pas  d’un  fâcheux  évé- 
nement futur  , ni  d’une  peine  dont  Dieu  put  être  auteur , mais 
d’une  penfée  blafphcmatoire  qui  lêpréfentoit  alors  comme  une' 
objection  des  impies.  En  cette  occalion,  ces  deux  iyllabes  abfitÿ 
feroient  fidèlement  traduites  par  ces  fept  ou  huic  mots  : Dieu 
nous  garde  d’avoir  jamais  une  fi  étrange  penfée  > ou  comme  on  l’a 
mis  dans  l’Edition  en  queition  : Dieu  nous  garde  d'une  telle  pen- 
fée. On  pourrait  en  rapporter  cent  exemples  iêmblables , où 
ceux  qui  mefureroient  ligne  pour  ligne,  ou  mot  pour  mot , la 
traduction  Françoife  fur  l’original  (c  tromperaient  fort  , s’ils 
croyoienty  trouver  une  furabondance  de  termes  , êc  des  diffé- 
rences réeles  d’avec  la  vulgare.  C’eft  peut-être  de  cette  maniéré 
que  s’y  eft:  pris  celui  qui  en  a trouvé  autant  que  de  jours  en  l’an 
dans  les  Aétes  , les  Epîtres,  6c  l’Apocalypfe.  Mais  fur  ce  pié-là 
il  auroit  pu  en  compter  dix  fois  davantage.  « , • . - * ■ > 

Pour  faire  voir  aulfi  un  exemple  fur  l’application  de  la  fécon- 
dé réglé  je  prendrai  celui  du  Chapitre  1 6.  de  faint  Luc , V.  i y. 
que  ceux  qui  proposent  ces  réglés  ont  eux-mêmes  choifi  , pour 
faire  voir  que  le  Grec  peut  fervir  à pénétrer  la  véritable  ligni- 
fication du  mot  latin , quand  il  a quelque  chofè  d’ambigu  6c 
d’équivoque.  La  Vulgate  porte  : Rccepifii)bona  in  visa  tua  : le 
Grec  , c»  t*  àyttbct  co  >t  t»  Ço»  rov.  le  François  , félon  une 
des  verfions , Vous  avezjrc^u  vos  biens  dans  votre  vie  s félon  un 
autre  : Vous  avez^  été  comblé  de  biens  pendant  votre  vie.  L’un  8c 
l’autre  traducteur  s’eft  fervi  différemment  du  Grec  pour  modi- 
fier le  Latin  , 6c  il  n’elt  pas  défendu  d’examiner  bonnement  qui 
des  deuxa  mieux  rencontré.  Le  dernier  a cru  que  le  reciperc du 
latin  avoir  quelque  chofe  d’ambigu  6c  d’équivoque  , 6c  qu’il  en 
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falloir  modifier  la  traduction  en  vertu  du  Grec J'a- 
voue que  je  n’ai  point  trouvé  de  dictionnaire  qui  marque  que 
ce  mot  latin  ait  en  lui-même  plus  ou  moins  d’étendue  quand  il 
lignifie  recevoir,  & que  félon  les  diverfes  occafions  il  puiflè  par 
lui-même  fignïfier  tantôt  recevoir  peu  , tantôt  recevoir  beau- 
coup , recevoir  avec  mefure  on  recevoir  fans  mefure.  Quand 
donc  on  traduit  recepifti  bon  a par  vous  aves^ète  comblé  de  biens  , 
on  ne  détermine  point  un  terme  latin  ambigu  ou  équivoque  , à 
la  faveur  du  Grec  , mais  on  fuit  abfolumcnt  le  Grec  , &c  on  le 
préféré  au  latin  de  la  vulgate.  Encore  eft-il  vrai  qu’on  ne  rem- 
plit pas  entièrement  la  fignification  du  mot  , félonie 

lavant  Interprète  qu’on  a pris  pour  garant.  Car  Grotius  dit  qu’il 
lignifie  : Plen  'e  acciperc  , ce  qui  dit  oeaucoup  plus  que  recevoir 
avec  abondance , être  comblé  , & il  lignifie  recevoir  Ion  entier  pa- 
yement , tout  ce  qu’on  a droit  de  recevoir , tout  ce  qu’on  peut 
prétendre.  Or  il  y a bien  des  gens  trcs-riches  & comblés  de 
tiens  de  la  fortune  qui  en  prétendent  encore  de  jour  en  jour 
davantage. 

L’autre  Traducteur  n’a  pas  cru  apparemment  que  le  mot  reci- 
pere  eût  rien  d’ambigu  -,  mais  il  s’eft  perfuadéque  botta  étoît  équi- 
voque en  cet  endroit.  Car  on  peut  recevoir  les  propres  biens 
ou  ceux  d’autrui , de  faux  biens  ou  des  biens  véritaoles , des 
richeflès  en  particulier,  ou  toute  forte  de  profpérités  , la  fanté, 
les  délices  , toutes  les  faulTes  douceurs  de  la  vie  fenfuelle  , les 
biens  fpirituels  ou  les  biens  temporels.  Mais  le  mot  Grec  réS 
détermine  le  mot  Latin  bona  à fignifier  les  faux  biens , les  biens 
de  la  terre  , auxquels  notre  Seigneur  , quelques  verfets  aupara- 
vant, oppofè  dans  le  fens  figuré  lès  biens  véritables  & qui  font 
propres  a la  créature  faite  pour  Dieu  : Si  in  inique  Mammona  fi- 
dèles non  fuifiis  , quod  verum  eft  quis  credet  vobis  ? Si  in  alieno  fidè- 
les non  fuijlis , quodvefirum  eft  quis  dabit  vobis  î Ces  richeflès  d’i- 
niquité , fauflès  , étrangères  , font  le  plus  fouvent  le  partage 
des  réprouvés , des  enfans  de  la  terre  , qui  ne  fongeant  point  à 
l’autre  vie  , en  abandonnent  les  biens  à qui  voudra  prendre  la 
peine  de  les  acquérir  j Scpour  eux  ils  bornent  toutes  leurs  pré- 
tentions à jouir  des  richeiles  temporelles , des  honneurs  , des 
délices,  &de  tout  ce  qui  flate  la  fcnfualité.  C’eft  ce  que  ce  mau- 
vais riche  avoic  choifi  comme  fa  portion  , félon  ce  que  dit  le 
Prodigue  dans  le  Chapitre  précédent  : Da  inibi  portionem  fubf- 
tantix  queeme  confinait.  Ce  malheureux  riche  ayant  donc  joui  fur 
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la  terre  pendant  fa  vie  de  ce  qu’il  avoir  regardé  comme  fes  pro- 
pres biens  , il  n’en  avoir  plus  d’autres  à recevoir  : Rcccpifti  bona 
tua.  Vous  avez  reçu  tout  ce  que  vous  pouviez  prétendre.  C'cft 
dans  ce  fens  que  Grotius  , appelle  à témoin  lur  le  (êns  de  ce 
verfet , paraphrafe  cesdeux  mots , Botta  tua  : “ Ces  biens  , dit- 
„ il  , que  tu  as  regardés  comme  les  (culs  vrais  biens,  dont  tu 
„as  fait  ton  fouverain  bien  ■>  ces  biens  dont  tu  as  ufé,  non  com- 
mue de  biens  dont  la  difpenfation  t’avoit  été  confiée  comme. à 
„un  Econome  fous  certaines  conditions  & certaines  intentions  , 
„ mais  comme  de  biens  qui  t’apparrenoient  en  propre:  des  biens 
„ enfin  où  tuavois  mis  toute  ta  confiance. 

De  tout  cela  je  conclus  que  le  traduéteur  qui  a mis  : Vous 
aves^reçu  vos  biens  , en  fe  fervant  du  Grec  pour  modifier  fa  tra. 
duétion  , n’a  rien  ajouté  au  texte  de  la  Vulgate,  & que  loin  de 
manquer  à la  fidélité  d’un  Traducteur  , il  l’a  gardée  toute  en- 
tière plus  qu’aucun  autre , en  ne  laiflanc  rien  perdre  au  Lecteur 
du  (ens  emphatique  & plein  d’inftruétion  de  ce  mot  Tua  , qui 
emporte  avec  foi  ce  qu’il  pouvoir  y avoir  de  plus  énergique  dans 
•Sr«A«Mîanir.  Car  quiconque  a reçu  ce  qui  lui  appartient , a tout 
reçu  , &n’a  plus  rien  à demander  ni  à prétendre  avec  juilicc. 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’en  dire  davantage.  J’ai  cru  par  cet  ef- 
fai  devoir  faire  voir  en  peu  de  mots  que  rien  n’eft  plus  équivo- 
que, & fouvent  plus  mal  fondé  , que  ce  que  certaines  gens  avan- 
cent dans  des  libelles  , foit  par  paflîon  , (oit  de  bonne  foi,  pour 
décrier  une  traduélion  françoife  , comme  fi  elle  n’étoit  pas  con- 
forme à la  Vulgatc. 

On  trouvera  après  l’Ecrit  du  favant  Prélat  un  grand  Extraie  de 
l’Ordonnance  & Inftruétion  Paftorale  que  Monfeigneur  de 
Noailles,  Archevêque  de  Paris,  depuis  Cardinal,  fit  publier  le 
io  d’Aout  i 696.  M.  de  Meaux  la  cite  fouvent  dans  cette  jufti- 
fication,  il  en  parle  avec  beaucoup  d’eftîme,  & paroît  en  adop- 
ter tous  les  fentimens.  C’cft  ce  qui  a fait  croire  qu’on  fuivroit 
allez  les  intentions  de  l’Illuftrifiime  Auteur  , en  joignant  à fon 
Ecrit  une  Inftruétion  fur  la  grâce  qui  a tant  de  rapport  à fon 
dellein , étant  très  propre  à juftifier  les  Réflexions  contre  les  mê- 
mes acculations  qu’il  a cncrepris  de  réfuter.  Les  ennemis  de  la 
doctrine  de  S.  Auguftin  , qui  ont  excité  une  fi  grande  tempête 
contre  les  Réflexions,  felont  auflî  élevés  contre  cette  Inftruc- 
tion  de  fon  Eminence,  parce  qu’ils  ont  trouvé  dans  l’un  & dans 
l'autre  les  memes  fentimens  fur  lamaciere  de  la  Grâce.  Maiscom- 
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me  l’Inftruûion  qu’ils  ont  traitée  de  Profetjion  de  foi  des  'fanfènif 
tes  , a reçu  dans  toute  la  France  , à Rome  & par  touc  ailleurs, 
l’approbation  que  mérite  la  profellion  de  foi  la  plus  cacholique , 
& que  les  plus  fçavans  Archevêques  Sc  Evêques  du  Royaume 
déclarèrent  en  ce  tems  là  qu’ils  etoient  prêts  à y fou/crire , on 
peut  dire  qu’elle  eft  une  fécondé  juftification  des  Réflexions  qui 
appuie  la  première  , & qu’elles  fe  prêtent  la  main  l’une  à l’au- 
tre pour  repoufïèr  les  memes  calomnies. 

La  Priere  del’Eglife  dont  M.  de  Meaux  cite  quelques  paroles 
à la  page  18,  termine  ce  petit  ouvrage.  Le  Lecteur  fera  bien  ai- 
fede  la  trouver  là  toute  entière  , fans  avoir  la  peine  de  la  cher- 
cher ailleurs.  Il  fera  porté  , en  la  lifant , à demander  inftammene 
à Dieu  , pour  lui-même  , & pour  tous  ceux  qui  s’érigent  en 
cenfeurs  des  ouvrages  d’autrui , cet  amour  inviolable  déjà  charité , 
qui  feul  en  feroic  juger  avec  plus  d’équité  &c  avec  un  efprîc  de 
paix  , 6 c feroit  évanouir  la  plupart  des  difficultés  & des  erreurs 
imaginaires,  donc  on  a fait  peur  aux  âmes  ûmplcs&c  timorées. 
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Approuvées  par  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noailles 
Archevêque  de  Paris. 


$.  I. 

De  Futilité  de  ces  Réflexions  , & four  quoi  on  les  pu  blia  dans  le 
Dioccfc  de  Chàlons. 

Es  Théologiens  que  Monfeigneur  l’Archevêque  a chargés 
de  la  révilion  de  cette  Edition  dernière  , ( <r  ) font  obligés 
par  fon  ordre  de  donner  cette  inftruétion  au  public.  Et 
pour  aller  à la  fource  , ils  remarqueront  d’abord  : 

Que  ç a toujours  été  le  defir  des  faints  Evêques,que  les 
divines  Ecritures  ne  fuflent  mifes  entre  les  mains  du  peu- 
ple qu'avec  certaines  précautions  » dont  la  première  eft 
qu’elles  fulfent  accompagnées  de  notes  approuvées  par  les  Evêques  , qui 
en  facilitaflcnt  la  méditation  & l’intelligence  , Si  empêchalfcnt  les  Fidcies 
de  s'égarer  dans  une  le&ure  où  Ce  trouve  naturellement  la  vie  éter- 
nelle pour  eux  -,  mais  où  auffi  l'expérience  du  ficelé  pafTé  n’avoic  que 
trop  fait  voir  qu’eu  préfumant  de  fon  feus  Si  marchant  dans  fon  propre 
efprit , on  pouvoir  trouver  autant  d’ccueils  que  de  vetfets , conformément  à 


de  i 


Dcfîrdes 
fur  la  publi- 
cation de 
l'Ecriture 
en  langue 
vulgaire. 
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La  Vuîga- 


2 {ufiification  des  Réflexions  Morales 

cette  parole  de  l'Apôtre:  Nous  fommes  la  bonne  odeur  de  J tsu s-Christ  pour 
la  gloire  de  Dieu  , tant  pour  ceux  qui  font  fauves  , que  pour  ceux  qui  périf. 
fent  : c’cft-à-dire , odeur  de  vie  pour  les  uns  , CT  odeur  de  mort  pour  les 
autres. 

C’a  été  pour  cette  raifon  que  le  faint  Concile  de  Trente  défend  avec  tant 

te  aumriféc  de  foin  les  éditions  de  la  fainre  Ecriture  , ôc  des  notes  fur  ces  divins  Livres, 
pat  le  Con-  qUj  ne  feroient  pas  conformes  à l’édition  vulgate  , canoniiée  dans  le  même 
Trcnt/îff  “ccret  > 011  publiées  indifféremment  par  toutes  fortes  d’Auteurs , même  in— 
,rci  connus  , & fans  l’approbation  exprelte  des  Ordinaires  : par  où,  en  nous 
Deedit.SS.  montrant  quelles  éditions  il  réprouve , il  déclaré  en  même  tems  celles  qu’il 
tibror.  defirc. 

Rempli  de  cet  efprit  du  Concile  & de  l’Eglife  Catholique  M.  l’Archevêque 
de  Paris  étant  encore  évêque  deChâlons.crut  trouver  un  tréior  pour  fon  Eglife 
dans  le  Livre  qui  a pour  titre  : Le  Nouveau  Tefta/nent  en  François  , avec  des 
Réflexions  Morales  fur  chaque  verfer , pour  en  rendre  la  lecture  plus  utile  c T la 
méditation  plus  ai  fée. 

Ce  livre  H d’autant  plus  porté  à fe  fêrvir  de  ce  livre , qu’il  avoir  déjà  été  ap_ 
bl^é  & Prouv^  Par  l"on  Prédécelfeur  cThcureufe  mémoire  : feulement , il  fe  crut 

I.  ' a*1  de  °bligé  de  le  revoir  avec  un  nouveau  loin  , tant  pour  le  rendre  de  plus  en 
Noailles  E-  plus  conforme  à la  vulgate , que  pour  en  réduire  les  fommaircs  & les  Rede- 
venue de  xions  à une  plus  grande  correétion  8c  exactitude.  Ce  qui  a été  exécuté  dans 
Chatons.  ies  éditions  précédentes , comme  il  paroit  par  les  endroits  notés  à la  marge , 

^ Par  beaucoup  d’autres , qu’il  (eroit  trop  long  de  rapporter. 

^ Rom.v.'j.  Après  ce  pieux  travail , il  adretfa  tout  l’ouvrage  , à l’exemple  de  fon  Pré- 
j.  Tbefi.  décelfeur  , aux  Curés  , Vicaires  & autres  Eccléfialliques  de  fon  Diocefer 
n 1.  «.  c’eft-à-dire , à tous  les  Miniftres  & Prédicateurs  de  la  fainre  parole  , pour 
a.  Thtfl.  £[rc  ja  matjere  de  leurs  inftruCiions  : afin  que  les  peuples  qui  étoient  com- 
1 Hri.iiij.  m’s  a leurs  l"°'ns  > la  teÇÛlTcnt  par  leur  miniftere , fous  l’autoritc  de  l’Eve- 

II.  que,  qui  félon  Pefprit  de  l’Eglife  eu  devenoit  par  ce  moyen  le  diftribureur. 
i.  ]»*«■  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  y av^it  déjà  environ  quinze  ans  que  ce  livre  , 

x"  **•  qui  ne  contenoit  encore  que  le  texte  de  l’Evangile  avec  les  Notes  deifus  , 
co^Xc-1'  ”°*t  reÇu  dans  le  Dioccfe  de  Chàloiis  avec  une  telle  avidité  & une  telle  édi- 
fication , que  l’on  crut  voir  renouveller  en  nos  jours  l'ancien  zele  des  Chré- 
tiens pour  la  continuelle  méditation  de  la  parole  de  Dieu  les  nuits  & les 
jours  : 8c  quand  on  eut  ajouté  par  les  foins  de  Monfeigtieur  l’Archevêque  , 
alors  Evêque  de  Châlons  , les  Notes  fur  le  refte  du  Nouveau  Teflamcnt , 
la  perfection  de  l’ouvrage  eut  un  effet  li  heureux  , que  tous  les  pays  où  la 
langue  Framjoife  eft  connue , & en  particulier  la  ville  Royale  , en  furent 
remplis , 8c  que  les  Libraires  11e  pouvoient  fournir  à la  dévotion  des  Fideles  : 
ce  qui  paroît  par  les  éditions  innombrables  qu’on  en  failoît  coup  lur  coup , 
Pcrmiihjn  ^ qUj  ^ |’inftant  étoient  enlevées. 

M.'hrri.-ois  *ei1  M.  l'Archevêque  d’heureufe  mémoire  , loin  de  s'oppofer  au  débit 
.le  H mai  d’un  livre  dont  le  fruit  fe  multiplioit  à fes  yeux  , en  a louvent  reçu  les  pre- 
Arciieycquc  fins  avec  un  agrément  déclare  ; enforte  que  l'on  pouvoir  appliquer  a cet 
oe  Puis.  heureux  événement  ce  qui  eft  écrit  dans  les  A êtes , que  la  parole  de  Dieu  al- 
.-"i.vj.7.  iej[  croijj->int  ^ ^ que  le  nombre  de  fes  zélés  lecteurs  s’augmentoit  tous  les. 
jours. 
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Audi  cette  édition  s ctoit  faite  dans  toutes  les  réglés.  Les  Prélats , comme  E liriorv 
on  vient  de  voir,  avoient  donné  aux  peuples  la  fainte  parole , avec  fubordi-  faits  dans 
nation  à leurs  Pafteurs,&  fous  la  guide  des  Notes  fi  canoniquement  approu-  ,esrcS[:t> 
vées.  C’étoit  alors , Si  c’eft  encore  I’efprit  de  M.  de  Chàlons,  de  les  admettre 
autant  qu'il  étoit  podible  , à la  leéture  des  faints  livres , fous  la  conduite 
& avec  la  bénédiétion  de  leurs  conducteurs.  Ce  Prélat  eft  bien  éloigné  de 
croire  que  ce  foit  les  en  priver  que  de  les  leur  prélentct  de  cette  forte  ; 
mais  au  contraire  , que  c croit  leur  aflurer  mieux  le  profit  de  cette  leCture 
dans  l'ordre  de  l’obéillance.  Mais  quoiou'il  eftime  fort  & qu'il  conlèille  cette  Ce  que 
fourni (Tion,  il  ne  femble  pas  que  l’Eglife  foit  en  état  de  l’exiger,  depuis  l’Eglifc  cil 
qu'on  a répandu  dans  tout  Je  Royaume  tant  de  verfions  approuvées  de  l’E-  enécatd'e- 
vangile  & de  toute  l’Ecriture  fainte,  qu’il  a même  fallu  diftribuer  à tous  les  *lgcrlulce 
nouveaux  Catholiques  pour  leur  inftruCtion  nccellâire  : fi  bien  qu'il  ne  refi- 
toit  plus  qu’à  y ajouter,  félon  l’efprit  du  Concile,  des  notes  autant  qu’on 
pouvoir  iriéprehenfibles. 

Celles-ci  lui  parurent  d’autant  plus  propres  à fon  deffein , que  fans  s’at-  Dc/Icin 
tacher  aux  difficultés  du  fens  littéral , qui  rendent  ordinairement  les  notes  del'Aurcut 
fi  feches  quelles  touchent  peu  les  cœurs  , Sc  nourrilTent  l’efptit  de  difpute  des  RcHe- 
plurôt  que  l’cfprîc  de  componction , l’Auteur  déclare  d’abord,  & par  fa  Pré-  X10n,> 
face  , & par  le  titre  même  de  fon  livre  , qu’il  ne  préfente  au  pieux  ledteur 
que  des  lie flexions  morales  , lui  voulant  donner  pour  introducteur  à l’intel- 
ligence de  l’Evangile  le  defir  d’en  profiter  , & accomplir  cette  parole  de 
Saine  Jean  ; L'ont'}. on  vous  infiruira  de  toutes  ebofesi  Si  celle-ci  de  Notre-  I.  foi». 
Seigneur  : fi  l'on  pratique  la  volonté  de  Dieu  , on  connoitra  fi  ma  doilrine  eft  »'•  »7- 
de  lui , ou  fi  je  parle  de  moi-même.  /m.vij.17. 

Nous  pouvons  dire  fans  crainte  , qu’il  a rcufli  dans  fon  de  (Te  in  , puifqu’il 
ne  faut  que  lire  ce  livre  , principalement  en  l’état  que  M.  de  Chiions  l’a 
donné  , pour  y trouver  , avec  le  recueil  des  plus  belles  penfées  des  Saints  , 
tout  ce  qu’on  peut  délirer  pour  l’édification  , pour  l'inftruCtion  , Si  pour  la 
confolation  des  Fidèles. 

S.  II. 

Nouveaux  foins  dans  la  Tranflation  de  M.  de  Chàlons  à Paris. 

Un  Libelle  fcandaleux  eft  publié  > & quel  en  eft  le  dc/Jein. 

En  ce  tems , par  une  favorable  difpofition  delà  divine  Providence,  ce  M 
Prélat  fut  appellé  au  Siège  de  Saint  Denvs,  Si  le  dépôt  qu’il  avoit  laide  à chiions 
l'Eglife  de  Chàlons , qu’il  avoit  fi  foigneufement  fti  fi  long-tems  gouvernée  , transféré  a 
fut  comme  transféré  avec  lui  à l’Eglife  de  Paris.  Ce  fut  alors  qu’il  fentit  une  Paris  y ap- 
nouvelle  obligation  de  perfectionner  cet  ouvrage:  & prévoyant  que  l’édi-  F™vc  ce 
tion  qui  couroit  avec  tant  de  fruit , fêroit  bientôt  épuifée  , il  preparoit  la  1 
fuivante,  qui  eft  celle-ci  (a)  avec  une  attention  inexpliquable  , fans  mé-  f , Ct^ 
nager  fon  travail  au  milieu  de  tant  de  pénibles  occupations  , délirant  avec  ce:!t 
Saint  Paul  de  donner  a un  troupeau  qui  lui  eft  fi  cher , non- feulement  l’Evan-  1 t- 
gîlç , mais  encore  fa  propre  vie.  Car  encore  qu’il  nous  fit  l’honneur  de  nous  Tmff.u.  *• 

A i; 
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4.  purification  des  Réflexions  Morales 

appeller  en  partage  d'une  fi  fainte  follicitude  , loin  de  fe  vouloir  décharger 
lui  meme  , non-ieulemcnt  il  guidoit  nos  pas  , mais  encore  il  donnoic  a ce 
(aine  ouvrage  tout  le  tems  que  lui  lailToienc  tant  d'occupations  inévitables  : 
& , s’il  nous  eft  permis  de  révéler  ce  fecret , il  y employoit  encore  plus  la 
prière  continuelle  que  l’étude. 

La  première  choie  que  Dieu  lui  mit  dans  l’efpric , fut  non-feulement  de 
recevoir  de  toutes  parts  les  avis  de  fes  amis,  mais  encore  de  profiter  de  la 
malignité  des  contrcdifans , pour  aller  au-devant  de  tous  les  Ictupulcs  taut 
foit  peu  fondés , & amener  cet  ouvrage  à la  perfection.  D’abord  il  crouva 
utile  de  donner  aux  (âges  leéteurs  un  moyen  de  digérer  les  matières  , dans 
une  table  exaéle  & bien  ordonnée  , par  le  fecoufs  de  laquelle  on  réduiroic  à 
certains  chefs  toute  la  forme  de  la  faine  doctrine , & on  feroit  provenu 
contre  toutes  les  erreurs , fur-tout  contre  celles  qu'on  avoit  le  plus  à crain- 
dre en  nos  jours.  Ainfi  l’on  remarque  principalement  ce  qui  regardoie  ces 
cinq  fameufes  propofitions  qui  y ont  caufc  de  fi  longues  & de  fi  dangereufes 
difputes.  On  v voit  fous  la  lettre  G.  que  l’on  réfute  à la  grâce  juiqu’a  eu 
empêcher  l’effet  ; fous  la  lettre  C.  que  les  Commandcmens  11e  font  pas  im_ 
pofiibles  i fous  la  lettre  L.  trcs-diftinélement , que  la  grâce  n’impofe  aucune 
nécefiuc  à la  volonté  de  l’homme  ; fous  la  lettre  I.  que  ] esus-Chb.ist  eft 
mort  pour  tous  les  hommes  : & ainfi  du  rcfle. 

La  vigilance  du  grand  Prélat  qui  conduifoii  cet  ouvrage  , lui  fit  obferver 
que  le  leéleur  auroit  trop  de  peine  de  rechercher  dans  la  table  les  réflexions 
qui  excluoient  expreflément  toutes  les  erreurs  condamnées  : ainfi  il  nous 
ordonna  de  les  recueillit  Ik  d’en  taire  un  corps  dans  cet  Avertiflement.  On 
y travailloit , & la  table  croit  déjà  imprimée,  quand  on  vit  parokre  le  fédi- 
tieux  libelle  qui  a Acitc  l’horreur  des  gens  de  bien , Si  provoqué  la  ven- 
geance publique.  Nous  ne  croyons  pas  qu’on  attende  une  fcche  réfutation 
de  cet  ouvrage  de  ténèbres  , qui  n’étoit  digne  que  du  feu  ; mais  plutôt , à 
l'occafion  de  la  calomnie  , & pour  la  tourner  au  profit  de  ceux  à qui , com- 
me die  l’Apôtre  , tout  réuflît  en  bien  , une  explication  frudlueufe  des  prin- 
cipes de  piété  dont  on  a fait  la  matière  d’une  accufacion  odieufe.  Car  pour 
l'ouvrage  en  lui-même , dont  les  principaux  M.igiftrars  fe  font  rendus  les 
vengeurs , la  condamnation  en  ctoit  prononcée  dans  ces  paroles  de  la  Lof: 
fr oui  ne  maudirez.  point  le  grand  Pontife  de  Dieu , ni  le  Prince  de  votre  peu- 
ple. Saint  Paul  en  refpeélant  l’ombre  de  cette  autorité  dans  les  relies  du 
Sacerdoce  Judaïque,  qui  s’cvanouifTait , apprend  aux  Chrétiens  de  quel 
fupplice  font  dignes  ceux  qui  les  méprifent  dans  les  Pontifes  de  la  nouvelle 
alliance.  Et,  pour  dire  feulement  ce  mot  d’un  libelle  fi  (candaleux  , que  pré- 
tendoic  fon  Auteur  ? Si  le  eele  de  la  vérité  le  ptefioic , d’où  vient  qu’il  at- 
tendit trois  ans  à fe  déclarer  > Depuis  l’an  169  ç.  les  Réflexions  Morales, 
avoient  commencé  à paroître  avec  l’approbation  de  M.  de  Chiions  ; pour- 
quoi garder  le  filence  jufqu’à  1698  ; Le  Janfénifme  , qu’on  o Ce  imputer 
à M.  l’Archevêque  de  Paris  , n’écoit-il  à craindre  qu’alors  î 

Mais  ce  malheureux  Auteur  peut-il  dire  férietffement  & croire  en  fa  con- 
feien  ce  que  ce  Prélat  (oit  Janfénifle,  lui  qui  dés  le  commencement  de  foa 
Pontificat  dans  cette  célébré  Ordonnance  Sc  Infhudüon  Paftorale  du  ter. 
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<FAoût  161)6.  avoit  fi  folemnellement  condamné  te  Jaafénifme  dans  le  Li- 
vre intitulé , Expofttion  de  UFoi,&c.  & avoir  fi  expreflcmcnt  ordonne 
l’exécution  de  toutes  les  Conftitutions  Apoftoliqucs,  tant  d’innocent  X.  que 
d’Alexandre  VII.  d'heureufe  mémoire  , tant  lur  le  droit  que  fur  le  fait  î II 
paroît  vifiblemenc  que  l’accufation  du  Janfenifine  ne  peut  lubfifter  avec  une 
telle  Ordonnance  , 5c  ne  peut  être  autre  chofe  que  le  prétexte  d’une  haine 
injufte  dont  en  a voulu  cacher  la  caufe. 

Mais  elle  eft  viltble.  M.  l'Archevêque  de  Paris , en  condimnant  tous  ceux  Ta.ilcnifi 
qui  s’oppoferoient , foit  en  fccrct , foie  en  public,  aux  Conftitutions  Apof-  mc  ré- 
toliques , avoir  cru  également  néceflàire  de  réprimer  par  cette  Ordonnance 
les  ennemis  cachés  de  la  doélrine  de  Saint  Auguftin  fur  la  grâce  tant  de  fois  ennemis  d*e 
eonfacrée  par  l’Eglife  Romaine , Sc  adoptée  par  tant  d’aftes  folemnels  des  S.Auguftiu. 
Souverains  Pontifes , depuis  Saint  Innocent  I.  jufqu’a  Innocent  XII.  qui  Jnftruc- 
gouverne  aujourd’hui  fi  iaintement  l’Eglife.  C’eft  l’approbation  5c  connr-  (i°n  pa(t°- 
mation  authentique  de  la  doélrine  de  ce  Pcre,  fi  folidement  établie  dans  a*A<*ûtcsiuI 
l’Ordonnance  du  10.  d’Août  1656.  qui  a foulevé  l’Auteur  du  libelle.  Il  n’a  fc  de  r.ic- 
fait  que  prêter  fa  plume  aux  ennemis  de  Sain:  Auguftin  , 5c  l’attaque  des  «dation. 
Réllexions  Morales  fur  l’Evangile  11’en  eft  que  le  prétexte. 


Nlalicicufc  fttpprrflîon  des  pet  fl  âges  où  les  Réflexions  morales  expri- 
ment très-clairement  la  rcflflance  à la  grâce. 

En  effet,  s’il  s’agifToit  feulement  de  jug;r  l’Auteur  fur  lejanfenifme , if 
ne  falloir  pas  diffimulcr  que  les  Réflexions  Morales  font  toutes  remplies  de 
ces  propoiitions  , Qu'on  rejette  fouvent  les  grâces  cjne  Dieu  nous  préfente  , 
puilqu’on  fer  sue  l’oreille  a fa  m if  trie  or  de  , & que  cette  mijericorde  eft  mépri- 
sée, On  repoujfe  la  main  de  Dieu  , ej ni  veut  nous  guérir  ; 5c  un  peu  apres  , on 
repoujfe  la  main  de  Jésus-Christ.  5c  encore:  Heureux  qui , comme  Saine 
Paul  , ne  rejette  pas  cette  lumière  , ne  repoujfe  pas  cette  main , n eft  pas  fourd 
a cette  voix.  Voila  donc  une  volonté  de  nous  guérir , une  opération  de  Dieu 
en  nous  , une  voix  qui  nous  parle  au  cœur,  comme  à Saint  Paul,  indigne- 
ment rejettée  , repouflec  , rendue  inutile.  Le  plus  grand  malheur  neft 
pas  d’étre  pécheur  , mais  de  rejetter  la  main  faluttire  de  celui  qui  nous  veut 

tuérir  par  la  pénitence.  Quel  aveuglement  ! mais  quelle  malice , de  ne  vou- 
>ir  pas  (èntir  dans  ces  paroles  une  liberré  qui  rend  inutiles  les  preflemenj 
faiuraires  d’une  main  qui  nous  favori!;  j 11  f qu’à  vouloir  nous  guérir  ! Ce  n’eft 
pas  une  grâce  extérieure  , ou  qui  reluifè  feulement  dans  l’intelligence  ; la 
voici  qui  cherche  le  cœur.  Au  lieu  de  s’ouvrir  à la  lumière  & aux  grâces  que 
le  Seigneur  lui  apporte  en  le  vifitanc , le  cœur  s’ouvre  à la  malice.  L’Auteur 
ajoute  : Jésus- Christ  nous  parle  en  tant  de  maniérés  par  fa  vie , par  fes  bien- 
faits , par  fes  infpirations  î ferons-nous  fourdj  à tant  de  voix  ? On  voit  tou- 
tes les  grâces  extérieures  5c  intérieures  unies  pour  gagner  un  cœur  ; 5c  ce- 
pendant nul  effet  en  ce  coeur  fourd.  En  un  autre  endroit  : Que  je  réponde 
Seigneur , au  déftrque  vous  ave*,  que  je  demeure  en  vous  en  déferait!  (jrenfai- 


Dillîmit» 

lation  nu. 
Jiftnc  des 
emiemis  du 
livre. 
Homax.  f, 
Mjlth. 

viij.  lj. 
etRcslXl j. 
7* 

inc  xix. 
4*. 

Marc.  ix. 

foait.  x ti. 
IJ. 

x.  Th.f. 
«•». 

Luc  xi  y. 


Digitized  by  Google 


6 purification  des  Reflexions  Morales 

faut  que  vous  veniez. , que  vous  demeuriez , que  vous  croi fixez  en  moi  , que  je 
n’y  mette  pas  d’ohjhules  par  mes  de/irs  déréglés.  Voila  ce  que  veut  la  grâce  ; 
voilà  ce  qu’il  faudroic  faire  de  notre  côté  pour  lui  donner  l'on  effet  ; Sc  voilà 
ce  qu’empêchent  nos  mauvais  defirs.  11  ne  s'agit  pas  d'une  rcliftince  impro- 
prement dite,  où  la  grâce  foit  feulement  combattue  ; elle  eft  malheurcufc- 
ment  vaincue , deflituée  de  l'effet  qu'elle  vouloir , par  la  feule  défc&ion  tres- 
volontaire  & très-libre  de  la  volonté  dépravée  ; ou  , comme  l’Auteur  dit 
lut  *ix.  ailleurs:  Elle  eji  oifive  par  notre  faute  & par  notre  négligente.  En  forte  que 
le  pécheur  n’a  rien  dire  au  jufte  jugement  de  Oieu,  & qu'il  ne  lui  refte  , 
Bsruth. i . comme  difoit  le  Prophète , que  la  ctnftxfion  de  fa  face , c’eft-à-dire , fa  pro- 
îf.un.e.  pre  faute  avouée  Sc  inexcufable. 

Il  n’y  a rien  de  plus  inculqué  dans  tout  cet  ouvrage , que  le  malheur  de 
rendre  ftériles  6c  inffudhieules  tant  les  grâces  de  chaque  état , que  celles 
qui  font  communes  a tous  les  Chrétiens,  il  cil  marqué  cent  & cent  fois , que 
l'aveuglement  6c  rcndurciffement  fuit  ce  mépris,  qu’il  en  cil  la  peine,  & 
qu’il  prefuppofe  le  crime  d’une  rciiftance  parfaitement  libre. 

§.  IV. 

Snpprefiion  autant  affectée  des  pajffages  où  il  cfl  dit  , Que  la  grâce 
ne  néceffîte  pas. 

Comme  on  ne  celle  pas  dans  ce  livre  d’inftruire  le  Peuple  fur  la  rébel- 
lion qu’on  fait  à la  grâce,  on  lui  enfeigne  avec  le  même  foin , que  les 
Grâce  tou-  grâces  qui  ont  leur  effet  , parce  qu’elles  fléchillent  les  ctcurs  avec  cette  tou- 
tc-iuiilTvc  te-puilfantc  facilité,  tant  prêchée  par  Saint  Auguflin  , y exercent  ce  divin 
r°ntc C e"  P011™'1  fans  forcer  , fans  nécefficcr  la  volonté  de  l’homme  : qui  elt  le  terme 
Lu  .v  i*.prec*s  dont  toute  l'Ecole  fe  fert  pour  exprimer  la  plénitude  de  U liberté  qu’on 
& vnt.  if . appelle  d’ indifférence.  Ainll , non  content  de  dire  cent  fois  que  Dieu  difpofe 
tnr.iiv  ij.  des  coeurs  les  plus  rébelles , fans  faire  tort , fans  donner  atteinte  a leur  libersé , 
l.  ter.  x.  pj\uteur  ajoute  ces  mots  effcntiels , Que  Dieu  tirant  d lui  nos  cœurs  rebelles  , 
*"  nous  fait  une  violence  qui  ne  force  d“  ne  nécejjùe  point  nos  volontés  ; & qu’il 

rend  fis  Elus  fideles  a fa  loi  par  une  charité  invincible  qui  domine  dans  leurs 
cœurs  fans  les  ncctjfiter. 

$.  V. 

Si  défi  induire  une  grâce  néce fit tante  ,que  de  dire  qu’on  ne  peut  pas 
réfificr  à la  volonté  de  Dieu. 

L'Aiiteux  du  féditieux  problème  omet  toutes  ces  propofitions , parce 
qu’il  ne  longe  qu’à  rendre  odieux  , à titre  de  Janfénifme  , un  livre  qui  ell 
rempli  de  maximes  li  oppofées  à ce  dogme  , Sc  un  Archevêque  , qui  ne  l’au- 
r0't  )jnia's  approuvé , s’il  n’y  eut  vù  éclater  par-tout  cette  oppolîtion. 
grâce  né-  Mais  *1  n’y  3 point  d'endroits  où  la  malignité  de  cet  Auteur  lé  déclare 
ccflitantc,  davantage  , que  ceux  où  il  entreprend  de  prouver  que  la  grâce  npceflitante 
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eft  marquée  dans  tous  les  pairages  des  Réflexions  Morales  , où  il  eft  porté  Mjit.xa. 
que  rien  ne  peut  rêfifter  à la  toure-puiffance  de  Dieu , quand  il  veut  fauver  les  3 4 . & xxi. 
pécheurs , ni  en  empêcher  ou  retarder  l’effet.  Car  ces  expreflîons  font  fi  frc-  * '•  ' IX* 
queutes  dans  les  Peres , que  ç'eft  les  livrer  tous  au  J an  le  ni  fine  que  d'imputer  +î'  &c- 
ces  propofttions  à cette  doctrine.  Il  ne  faut  que  lire  cette  priere  de  tout  l’O- 
rient dans  la  Liturgie  de  Saint  Balîle  , rapportée  dans  l’inftruétion  Paftorale 
de  M.  l’Archevcque  de  Paris  du  10.  d’Août  1696.  Seigneur  rendez  bons  les  prjcrc  jc 
méchant , conservez  les  bons  dans  la  piété  j car  vous  pouvez  tout  , cr  rien  ne  |»  Lirurcic. 
vous  contredit  : vous  fauvez  quand  il  vous  plaît  ; CZ  si  n'y  a perfonne  qui  ré-  de  S.  Balilc. 
fi  fie  a votre  volonté. 

Cette  priere  eft  un  abrégé  de  celle  de  Mardochée  au  Livre  d'Efther  : Sei-  zflhnrW). 
gneur , Roi  tout -put  (font , tout  eft  fous  votre  empire  , tir  perfonne  ne  peut  réfif-  j.  Prière  de 
ter  a votre  volonté  f fi  vous  réfolvezde  fauver  Ifrdcl.  Il  s’agilToit  de  les  lau-  Kaidochèa 
ver  en  changeant  la  volonté  parfaitement  libre  d'Afluerus,  provenu  contre 
eux  d'une  haine  qui  paroifloit  implacable.  Mais  encore  qu’il  fut  queftion 
d’un  effet  entièrement  libre  de  la  volonté  , Mardochée  n’héfite  pas  à dire  j.  j 
que  nul  ne  peut  rêfifter  a la  volonté  de  Dieu.  Ce  qu’il  exprime  encore  en  dL 
iant  que  nul  ne  réfsfte  à la  Majefté de  Dieu.  On  dit  indifféremment , qu'on 
n'y  rclifte  pas  , ou  qu’on  n'y  peut  pas  rélifter  ; parce  que  la  volonté  de  Dieu 
s’explique  quelquefois  d'une  manière  li  abfolue  & fi  louveraine  , même  par 
rapport  à la  liberté  naturelle  a l’homme , que  l’idée  de  la  réliftance  ne  com- 
patit pas  avec  l’expreflion  de  certc  puilïance  (a). 

Ainfi,  parce  que  Jésus-Christ  exprime  parles  termes  les  plus  abfolus  Luc.xfifi 
qu’il  priera  pour  Saint  Pierre  , afin  que  fitfpi  ne  défaille  pas  , Saint  Auguf-  * lptiotc  jc 
tin  ne  craint  pas  de  dire  dans  le  Livre  de  la  Correétion  8c  de  la  Grâce  , qu’à  jj.  s.  pour 
caufe  que  la  volonté  eft  préparée  par  le  Segneur , la  priere  de  Jesus-Christ  s.  Pierre  net 
pour  cet  Apôtre  ne  pouvoir  pas  être  inutile:  Sed  quia  préparât  ur  vola /iras  à pouvoir  i- 
Domino  r iaeo  pro  illo  Christi  non  poffet  effe  inanis  orario.  tre  mutile. 

Ainfi,  parce  qu’il  plaît  à Dieu  de  s'expliquer  d’une  maniéré  abfolu  de  ce  c,fffê  f. 
qu’il  peut  fur  nos  volontés  , le  même  Saint  Auguftin  dit , fans  héfiter , dans  fret.  c.  s. 
le  même  Livre  , ffue  les  volontés  humaines  ne  peuvent  pas  rêfifter  a la  volonté  tb.d.  14. 
de  celui  qui  fait  tout  ce  qu’il  lui  plaît  dans  le  ciel  & dans  la  terre.  Ce  qui  n’eft 
pas  vrai  feulement  à caufe  qu’il  fait  ce  qu’il  veut  de  ceux  qui  n’ont  pas  fait 
ce  qu’il  a voulu  : De  his  enim  qui  faciunt  qua  non  vult , facit  ipfe  qua  vttlt  ; 
mais  encore  à caufe  qu’il  tourne  où  il  lui  plaît , & comme  il  lui  plaît  les  vo- 
lontés les  plus  rébelles. 

Ainfi  , s’il  en  faut  venir  à des  faits  particuliers  , parce  que  Dieu  avoir  dé- 
claré de  cette  maniéré  fouveraine  8c  péremptoire  qu’il  vouloit  donner  le 
Royaume  à Saül , 8c  enfuire  l’ôter  à fa  maifon  , pour  le  transférer  à David, 
le  même  S.  Auguftin  dans  le  même  lieu  marque  exprelfément , qu'Amafai  , 
ui  fe  rendit  à David  en  conlcquence  de  ce  decret , ne  pouvoir  pas  s’oppo- 
r à la  volonté  de  Dieu  : Numquid  ille  pojfet  adverfari  voluntati  Dei  i II 


Ibid. 
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Iblet. 


Ibid » 


(<j)  AWicur  impediarur  ab  hominc  omnipotentis  Dci  cuntla  prjefeientis  inccncio.  Panim 
de  re  tanta  cogitant , vcl  ci  cr.:ogicandx*  non  fuftkùinc  qui  putant  Deum  omniporentem  ali-- 
quid  vcllc  > & hominc  infiimo  impcdicmc  non  polîc.  Ang.  Offr.  imf.  (ont.  J fil.  l.f.  §.  j-j.- 
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marque  auflî , qu'encore  que  ceux  qui  exccutoient  les  decrets  du  Ciel  eu  fe 
foumettant  à Sa ü 1 , ne  le  fillent  que  par  leur  très  libre  volonté  , & qu’ils 
en  fait  en  leur  pouvoir  de  s’y  fiumertre  , & de  ne  s'j  foumettre  pas  , tf  pou- 
voir ne  s'étendait  pas  jufqu’a  pouvoir  réjifter  a Dieu  : Nifi  forte.  . .fi  er.u  irs  ' 
poteftatc  Ifraclitarum  fubdere  fe  mtmorato  viro  , ftve  non  fubdere  , quod  uti- 
que  in  eorurn  erat  pofittim  volttntate  , ut  etiam  D:o  valcrcnt  n filtre.  Voilà 
diftinélement  dans  les  hommes  le  pouvoir  de  faire  Si  ne  faite  pas  , oïl  con- 
fifte  la  véritable  Si  rigoureufe  notion  du  libre  arbitre  , Si  eivnême-teips , 
qu'on  ne  peut  pas  rélîfter  a Dieu  quand  fa  volonté  fe  déclare. 

Perfonne  n’cft  étonné  de  ces  façons  de  parler  , ni  ne  les  trouve  fufpec- 
tes , que  les  ennemis  de  la  vérité  ; parce  qu’on  fçait , diions-nous , qu’elles 
n'onc  pas  d’autre  fens  que  celui-ci  : il  ne  peut  pas  arriver  enfemble  , que 
Dieu  veuille  fléchir  le  cœur  de  l’homme  , Si  que  les  moyens  lui  manquent 
pour  venir  à bout  de  ce  deltéin.  On  fçait  que  pour  l’accomplir  il  répand 
dans  les  cœurs  , comme  parle  S.  Auguftin  , une  délectable  perpétuité  & une 
force  infurmontabie  : DelcŒnbilcm  perpetuitatem  , G 7 infuperabtlem  fortiru- 
dinem.  On  fçait  que  cette  force  infurmontabie  eft  l’équivalant  d’une  force 
qui  ne  peut  être  vaincue  , à laquelle  par  conféquent , en  un  certain  fens  , 
tout  commun  en  Théologie  , on  ne  peut  pas  rélîfter  , & que  c’eft  précifé- 
menc  celle  que  l’Eglife  elpere  , lorfqu’elle  demande  a Dieu  une  inviolable 
affeétion  pour  fon  amour,  inviolabilem  charitasis  ajfeflum , « en  forte  que  les 
» delîrs  qui  nous  font  infpirés  par  fa  bonté  , » ne  puillent  être  changes  par 
aucune  tentation  , nulla  poffint  tentatiotte  murari. 

Si  ce  langage  eft  fufpeét,  on  q|oferaplus  parler  des  infaillibles  & imman- 
quables moyens  par  Iclquels  Jésus- Christ  allure  l’accomplilTement  de 
cette  grande  parole  : Tout  ce  que  mon  Pere  me  donne  vient  à moi.  Il  faudra 
du  moins  modérer  & corriger  celle-ci  : Tout  ce  que  mon  Pere  m’a  donne'  eft 
plus  grand  que  tout , & perfonne  ne  le  peut  ravir  des  mains  de  mon  Pere  ; Si  y 
admettre  une  exception  pour  les  Elus  , s’ils  fe  peuvent  finalement  ravir 
eux  - mêmes  à celui  qui  les  veut  avoir  , Si  dont  les  puiftantes  mains  les 
tiennent  (i  bien. 

Ainfi  , on  fera  toujours  en  garde  contre  les  expreflions  de  l’F.vangile  , 
de  peur  qu’un  chicaneur  ne  nous  vienne  dire  que  vous  êtes  Janfeniftes  , en 
les  prenant  avec  les  Saints , félon  qu’elles  forment.  C'eft  pourtant  dans  de 
femblables  paroles , dont  l’Evangile  eft  plein  , que  confijle  la  furéminente 
vertu  que  l’ si  pâtre  reconnoit  dans  ceux  qui  croient  : vertu  qui  nous  reftufeite 
Sc  au  dedans  & au  dehors  , & félon  l’efptit , & à la  fin  félon  le  corps,  par 
une  opération  qui  s’afiujettit  toutes  chofes  : qui  par  conféquent  s’adujettit  le 
libre  arbitre  comme  le  fujer  de  tous  les  mérites  , mais  qui  ne  feroit  pas  au 
rang  des  chofes  que  Dieu  a faites  , s’il  ne  demeuroit  comme  les  autres  all'u- 
jetri  à l’opération  de  fa  puidance. 

L’Ecole  même  fuccomberoit  parmi  des  fcrupules  ii  abfurdes  & fi  dange- 
reux. Quand  les  Dodieurs  Si  les  autres  Théologiens  , comme  S.  Thomas  , 
difent  qu’un  prédeftiné  comme  tel  ne  peut  périr  finalement , il  les  faudroit 
corriger.  Qui  n’a  vû  cette  queftion  dans  la  Somme  de  S.  Thomas  ? Si  la  vo- 
lonté de  Dieu  s'accomplit  toujours  > Si  la  réponfe  qu’il  y fait  : Que  ce  qu’il 

vent 
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veut  JînipUment  s’accomplit  toujours.  D’où  le  faint  Doftcur  conclut , que 
tous  ceux  que  Dieu  veut  (àuver  efficacement , ne  peuvent  pas  ne  pas  être 
fauves  ; & que  pour  cela  , félon  la  doélrine  de  S.  Auguftin  , il  faut  prier 
Dieu  qu'il  le  veuille  , parce  qu’il  Je  fait  néceffairemeut  , s’il  le  veut.  Ro- 
gandus  Drus  ut  velit , quia  neceffe  eft  fieri 5 fi  voluerit.  Ce  font  des  paro- 
les de  S.  Auguftin  rapportées  par  S.  Thomas.  A quoi  on  peut  ajouter  celles 
du  même  Pere  dans  le  même  endroit  : que  « Dieu  fauve  qui  il  lui  plaît , à 
»»  caufe  que  le  Tout-puillànt  ne  peut  rien  vouloir  inutilement.  Quia  om- 
» nipotens  velle  inaniter  non  potuerit  quodcttmque  voluerit.  » 

Pour'  ne  lailfer  aucun  doute  , le  même  S.  Thomas  explique  quelle  eft 
cette  nécefîité  , & il  conclut  qu'elle  n’eft  que  conditionnelle.  Non  abfoluta, 
fed  conditionalis  : à caufe  , dit-il , que  cette  conditionnelle  eft  véritable  : 
Si  Dieu  veut  cela  , il  eft  necejfairc  qu’il  fait.  Si  Dcus  hoc  vult  , neceffe  eft 
hoc  ejfe. 

C'eft  donc  une  vérité  fcmblable  à celle-ci  : Si  Dieu  a prévu  telle  chofe  , 
elle  ne  peut  pas  ne  point  arriver.  Et  l'Auteur  des  Réflexions  , qui  affine 
qu’une  telle  propofltion  n’impofe  aucune  nccejfttc  à la  volonté  , en  diroit  au- 
tant de  celle-ci  ; Si  Dieu  le  veut  , il  ne  peut  pas  ne  point  arriver  ; parce  qu’a- 
près  tout  , comme  on  a vu  , elle  n'a  point  d’autre  fens  que  celui-ci.  Ces 
deux  chofes  font  incompatibles  , & que  Dieu  veuille  un  tel  effet , quel 
qu'il  foit , même  dans  le  libre  arbitre  , & que  cet  effet  cependant  n’arrive 
pas. 

Et  la  raifon  radicale,  par  où  il  arrive  , félon  S.  Thomas  , que  cette  né- 
ceffité  ne  nuit  point  au  libre  arbitre  , c’eft  que  l’efficace  toute-puiffante  de  la 
volonté  de  Dieu , qui  opete  que  ce  qu’il  veut , fera  ; opéré  auffi  qu'il  fera 
avec  la  modification  qu’il  y veut  mettre  , c’eft-à-dire , que  ce  qu'il  veut  du 
libre  arbitre,arrivc  contingemment , & peut  abfolument  ne  point  arriver , 
parce  que  telle  eft  la  nature  de  cette  faculté  , quoique  conditionnellement 
& fuppofé  que  Dieu  le  veuille  , cela  14  fe  paille  autrement. 

Cette  doétrine  eft  connue  & commune  dans  l’Ecole  ; cette  doélrine  eft 
nécelfaire  pour  expliquer  les  locutions  folennelles  de  l'Ecriture  & des  Peres. 
S’il  faut  les  éviter  , pour  éviter  le  Janfenifme  , le  Janfênifme  eft  par  tout , 
& cette  abfurde  précaution  de  fuir  les  locutions  de  l’Ecriture , des  Pères  , 
8c  même  des  Scholaftiques , pour  n’être  point  dans  l’erreur  des  cinq  propo- 
litions  , feroit  à la  fin  plus  de  Janfeniftcs , qu’un  fage  difeours  n’en  pourroit 
convaincre. 

Concluons  donc  qu’on  impute  à tort  à l’Auteur  des  Réflexions  d’admet- 
tre une  grâce  néceffitante  , contre  laquelle  au  contraire  on  a vu  qu’il  s’eft 
déclaré  en  termes  fi  clairs  ; & par  conféquent,  qu'il  n’y  a point  de  plus 
vifible  calomnie  , que  celle  où  l'on  impute  à M.  de  Paris  d’avo't  approuvé 
un  livre  , où  l’on  enfeigne  , non-feulement  cette  grâce  néceffitante  , mais 
encore  , en  quelque  façon  que  ce  foit , une  grâce  qui  ne  foit  jamais  defti- 
tuée  de  l’effet  que  Dieu  en  vouloir. 
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to  'Juftification  des  Réflexions  Morales 

§■  VI. 

Que  la  doFlrine  de  S.  Auguftin  fur  la  grâce  qu’on  nomme  efficace  & 
viFtorieuJe  , efi  néceffaire  à la  piété. 

Il  eft  vrai  qu’en  même-tems  M.  de  Paris  veut  qu’on  f cache  , & il  s’en  eft 
trop  déclaré  par  Ion  Inftruûion  Paftorale  du  10  d’Aoiit  1696.  pour  ne  lail- 
fer  jamais  aucun  doute  de  fon  fentiment , il  veut , difons-nous , qu’on  fça- 
che  , qu’ea  reconnoiflant  une  grâce  qu’on  peut  rejetter  , il  ne  prétend 
point  qu’on  affoiblirte  par  là  cette  liftorieufc  délégation  , cette  opération 
efficace  & toute-puiflante  qui  fléchit  invinciblement  les  cœurs  les  plus  obfti- 
nés  , & les  fait  voulans  de  non-voulans  qu’ils  étoient  auparavant , volentet 
de  nolentibus  , comme  parle  perpétuellement  S.  Auguftin  Se  tous  les  autres 
Saints  défenfeurs  de  la  grâce  chrétienne. 

C’eft  le  grand  myftere  de  la  grâce  , d’un  côté  d’être  fi  préfente  à tous 
ceux  qui  tombent,  qu’ils  ne  tombent  que  par  leur  pure  faute  , fans  qu’il  leur 
manque  rien  pour  pouvoir  perfévérer  ; Sc  de  l’autre , d’agir  tellement  dans 
ceux  qui  perfeverent  aéluellement , qu’ils  foient  fléchis  & perluades  par  un 
attrait  invincible.  C’eft,  encore  un  coup , le  grand  myftere  de  la  grâce,  qu’à 
même  tems  que  les  Juftes  qui  perféverent,  doivent  leur  perfévcrance  aune 
grâce  qui  leur  eft  donnée  par  une  bouté  particulière , ceux  qui  tombent  ne 
puiflent  fe  plaindre  que  le  plein  Se  parfait  pouvoir  de  perfévérer  leur  foit 
fouftrait.  Il  n’importe  que  la  liaifon  de  deux  vérités  fi  fondamentales  foit  im- 
pénécrable  à la  raifon  humaine,  qui  doit  ent(er  dans  une  railon  plus  haute, 
Sc  croire  que  Dieu  voit  dans  fa  fagefle  infinie  les  moyens  de  concilier  ce  qui 
nous  paroit  inaliable  Se  incompatible.  Apprenons  donc  à captiver  notre  in- 
telligence, pour  confellcr  ces  deux  grâces , dont  l’une  laifîc  la  volonté  fans 
exculc  devant  Dieu , & l’autre  ne  lui  pJhnet  pas  de  fe  glorifier  en  elle-même. 

Nous  n’avons  pas  befoin  d’établir  ceite  grâce , que  M.  l’Archevêque  de 
Paris  a fi  puiflamment  & fi  clairement  expliquée  par  fon  Inftruélion  du  10. 
d’Août  1 6<)6.  Si  quelqu’un  ofe  encore  s’y  oppofer , apres  que  S.  Auguftin  , 
avec  l’approbation  exprefle  du  Saint  Sicge  £c  de  toute  l’Eglife  Catholique  , 
l’a  fi  manlfeftement  reconnue  comme  appartenante  à la  foi , M.  l’Archevc- 
que  l’a  réfutée  , non  par  difpuces,  comme  parle  le  même  Pere  , mais  pat  les 
prières  des  Saints  , & par  les  vœux  communs  Sc  perpétuels  tant  de  l’Orient 
que  de  l’Occident , Sc  même  par  l’Oraifon  Dominicale  : Non  difputationi- 
OHs  refeltendus , fed  SanUornm  oratiimbns  revocandus  eft. 

§ VII. 

Objection  qu’on  fait  à t Auteur  fur  la  grâce  de  Jefus-Chrift. 

On  impute  à l’Auteur  des  Réflexions  de  11e  reconnoître  de  grâce  de 
Jésus-Christ  que  celle  qui  a fon  effet , fous  prétexte  qu’il  dit  par-tout , que 
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c’eft  !à  fou  propre  caraétere  ; d'où  il  fuit  que  quelque  grâce  qu’ou  ait , on 
manque  de  celle  de  Jesus-Christ  , quand  on  ne  coopéré  pas. 

Mais  cette  objeélion  vient  d'une  ignorance  groflîere  de  la  doctrine  de 
S.  Auguftin  & de  la  diftinétion  des  deux  états.  Le  premier  eft  celui  du  vieil 
Adam , qui  donne  un  (impie  pouvoir  de  perfévérer  dans  le  bien,  & n’en 
donne  pas  l’aétion  ni  l’effet.  Le  fécond  eft  celui  du  fécond  Adam , c’eft-à- 
dire,  de  Jesus-Christ  , dont  la  grâce  a cela  de  particulier , au-deffus  de 
l’autre  , qu’elle  fait  effectivement  agir. 

On  ne  veut  pas  dire  par.  la  que  la  grâce  qui  donne  le  (impie  pouvoir , ne 
foit  pas  donnée  par  Jesus-Christ;  a Dieu  ne  plaife:  car  il  n’y  a nulle  grâce , 
ni  petite  ni  grande  , quelle  quelle  foit , qui  ne  foit  le  fruit  de  fa  mort.  C’cft 
pourquoi  ces  grâces  qu’on  rejette , dans  les  endroits  qu’on  vient  de  citer  des 
Réflexions  Morales,  font  appellées  conftamraent  des  opérations  de  la  main 
de  Jesus-Christ,  qui  nous  veut  guérir  par  la  pénitence.  Une  telle  opéra- 
tion peut-elle  ne  pas  venir  de  Jesus-Christ  même  , & n’être  pas  dans  les 
cccurs  l’effet  du  ptix  de  fon  (ang  ! Mais  viliblement  ce  qu’on  veut  dire, 
c’eft  qu’il  ne  lui  arrive  pas  de  pouvoir  être  rendue  inutile , & en  effet  de 
l’être  louvenr , à caule  précifément  qu’elle  eft  la  grâce  de  Jesus-Christ  , 
ou  la  grâce  du  fécond  état , puifquc  cela  convient  auffi  à la  grâce  du  premier. 

Alnft  par-tout  où  l’on  dit  que  la  grâce  de  Jesus-Christ  donne  l’effet , 
on  ne  veut  dire  autre  chofe  , fi  non  que  c’ell-làfon  caraétere  particulier  , 
fa  propriété  fpécifique,  fa  différence  effentielle  d’avec  la  £tace  d’Adam.  Ce 
qui  eft  fi  clairement  de  Saint  Auguftin,  qu’on  ne  pourroit  le  reprendre  fans 
s’attaquer  à lui-même. 

Ainiî  , par  exemple,  quand  l’Auteur  du  (editieux  Problème  reproche  à 
celui  des  Réflexions  Morales,  d’avoir  dit  que  la  grâce  par  laquelle  Jesus- 
Christ  opéré  fur  le  cœur  , cjl  une  grâce  de  guerifo» , de  délivrance , d'illumi- 
nation , qui  fait  paffer  , par  une  force  admirable  , de  la  maladie  à la  faute , de 
la  fervilude  a la  liberté,  & que  c'étoit-là  la  vraie  idée  de  la  grâce  ; c’eft  à-dire , 
de  la  grâce  propre  à la  nouvelle  alliance  ; l’Auteur  , dis-je  , du  Problème  , 
commet  deux  inlîgnes  infidélités  ; l’une  de  diffimuler  que  celui  lequel, a quel- 
que prix  que  ce  foit , il  vouloir  faire  Janfénifte  , a reconnu  , comme  on  vient 
de  voir,  une  opération  de  la  grâce  de  Jesus-Christ,  que  nous  rendons 
inutile , quoiqu’elle  nous  veuille  guérir-,  Si  l’autre  , qui  n’eft  ni  moins  grande, 
ni  moins  manifefte  , de  ne  vouloir  point  avouer , que  fi  dans  les  Réflexions 
on  ne  donne  pas  toujours  à la  grâce  qu’on  rend  inutile , le  caraétere  de  la 
grâce  de  Jesus-Christ  , c’eft  du  propre  , c’eft  du  fpécifique  , c’eft  du  par- 
ticulier caraétere  qu’on  le  doit  entendre  ; c’cft  en  un  mot  de  celui  qui  fait 
par-tout  conftammcnt  dans  Saint  Auguftin  la  différence  des  deux  états. 

Au  refte , nous  ne  croirions  pas  néceffaire  d’entrer  dans  tout  ce  détail , ft 
la  calomnie  ne  nous  y forçoit  ; mais  il  ne  faut  pas  biffer  croire  qu'on  foit 
capable  d’abandonner  le  langage  de  Saint  Auguftin  , fous  prétexte  que  fes 
ennemis  en  prendront  occanon  de  vous  appeller  Janfénifte.  Le  Saint  Pon- 
tife Innocent  XII.  a réprimé  ce  faux  zele  , Si  les  Evêques  doivent  être  pat 
leur  caraétere  au-deffus  de  ces  reproches  téméraires  & fcandaleux. 
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1 1 Jufliflcation  des  Réflexions  Morales 

§.  VIII. 

DoUrinc  du  Livre  des  Réflexions  Morales  contre  Pimpo.ffibilité  des 
Commandcmens  de  Dieu. 

C ï s t une  fuite  de  l’injufticc  qu'on  fait  aux  Réflexions  Morales  d’y  dif- 
fimulet  la  grâce  qu’on  rend  inutile  par  la  feule  dépravation  de  fon  libre  ar- 
bitre , d'avoir  encore  malicieufement  omis  ce  qu’on  y trouve  de  fi  bien 
marqué  contre  l’impoffibilité  des  conmiandemens  de  Dieu.  Il  n’y  a rien  de 
plus  exprès  que  cette  parole  où  l'Auteur,  après  avoir  dit  fut  ces  paroles  du 
L'Auteur  Sauveur  : Donna— leur  vous-mêmes  a manger  ( à ces  cinq  mille  qui  languil- 
dc<  kitlc-  fuient  dans  le  Delert  ) que  les  Pajleurs  doivent  nourrir  par  eux-mêmes  leurs 
xions  con-  Brebis  , dr  que  Jesus-Christ  , cjui  le  leur  commande  , fupplée  a leur  impuif- 
trairc  a la  fonce  ; s’élève  plus  haut , & en  .étendant  fa  vue  fur  tous  les  Fidèles  :■  Dieu  , 
tion'0rL?’  , ne  commande  pas  des  chofes  impoffibles  ; celles  qui  le  paroiffient  n étant 

ix.  ij.  impoffibles  qu’à  la  foiblejfo  humaine  ; mais  fon  commandement  nous  avertit  de 
foire  ce  que  nous  pouvons , dr  de  demander  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  , dr  il 
vient  à notre  fecours , afin  que  nous  le  puiffions. 

C’eft  la  précife  définition  en  propres  termes  du  faint  Concile  de  Trente 
contre  ceux  qui  difent  que  les  commandemens  nous  font  impoffibles , & 
Sep.  vt.  c.  l’Auteur  ne  fait  "que  traduire  ces  mots  Latins  du  decret  : Deus  impoffibilia 
non  jubet , fed  jubendo  monet  drfacerc  quod  poffis  , dr  petere  qnod  non  poffis  , 
& adjuvat  ut  poffis. 

Doflrine  On  n’a  pas  beloind’averrirqueces  premières  paroles  du  decret  de  Trente  , 
du  Concile  Dieu  ne  commande  pas  les  chofes  impoffibles  , mais  en  commandant  il  avertit  & 
empruntée  de  faire  ce  que  l’on  peut , dr  de  demander  ce  qu’on  ne  peut  pas  , font  emprun- 
tées  de  Saint  Auguftin  , où  la  marge  du  Concile  nous  renvoie.  Mais  il  ne 
Aug.Lib.  faut  Pas  oublier  qu’en  cet  endroit  du  Concile  il  s'agit  précifément  de  l’homme 
J ■ dms:.&  juftific.  C’efi  à l’homme  juftific',  HomiNi  justificato  , a l’homme  en  état  de 
trot,  c ■ 43-  grâce,  sub  (.r  ati a constitui o , que  les  préceptes  ne  font  pas  impoffibles  ; 

c’eft  donc  de  lui  qu’i  1 eft  défini  qu’il  doit  demander  ce  qu’il  ne  peut  pas , Petere 
quod  non  possis.  De  forte  qu’il  eft  de  la  foi  que  félon  les  termes  des  Peres 
du  Concile,  on  peut  dire  à pleine  bouche  non-feulement  de  l’homme  hors 
de  l'état  de  grâce  , mais  encore  de  l’homme  jufte  qu’il  y a des  commande- 
mens qu’il  ne  peut  pas  toujours  accomplir.  Tel  peut  éviter  les  occaftons  , 
Divers  pou-  qui  ne  pourroit  s’en  tirer  s’il  s’y  jettoic.  T el  fe  peut  défier  de  fon  impuilfance , 
vt.irs  en  di-  -uj  ne  p0urrojc  pas  ]a  vaincre.  En  un  mot , tel  peut  prier , qui  ne  peut  pas 
J ' faire  encore  tout  ce  qu’il  faut  pour  obéir  à Dieu  : Petere  quod  non  poffis.  En 
l’homme  jufte  peut  a cet  égard  reconnoîtrc  une  véritable  impuilfance,  qui 
ne  peut  être  furmontée  que  par  la  prière. 

Ce  qu’ajoute  le  faint  Concile  : Et  adjuvat  ut  poffis  : Et  Dieu  aide  afin 
qu’on  le  puijfe , eft  encore  du  même  efprit  de  Saint  Auguftin  ; ce  qu’il  feroic 
aifé  de  montrer  , fi  l’on  en  doutoit. 

PofCbilî-  Mais  au  refte  cette  addition  du  Concile  fait  voir  pleinement  en  Dieu  une 
té  médiate  volonté  perpétuelle  d’aider  les  juftes,  fou  pour  faire  ce  qu’ils  peuvent  déjà  , 
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/oit  pour  demander  la  grâce  de  le  pouvoir  ; ce  qui  explique  parfaitement 
dans  tous  les  juftes  , ainii  que  parle  l’Ecole  , la  poflibilité  médiate  ou  im- 
médiate, mais  toujours  pleinement  fuffifante  de  garder  les  commandemens  ; 
puilqu'on  peut  coujours  dans  l’occafion,  ou  les  pratiquer  eu  eux-mcmes, 
ou  par  une  humble  demande  obtenir  la  grâce  de  le  faire. 

Que  s’il  eft  vrai  que  tout  foit  compris  dans  ces  paroles  ; fi  le  Concile  y dé- 
montre pleinement  & fans  tien  omettre,  que  Dieu  ne  commande  rien  aux 
juftes  qui  11e  leur  foit  polfible , en  s’efforçant,  en  priant,  en  recevant  a&uel- 
Jement  par  la  prière  le  fecours  néceflaire  pour  l’accomplir , on  ne  pouvoit 
mieux  exprimer  cette  vérité  dans  les  Réflexions  Morales  , qu’en  répétant , 
comme  on  fait  ici  de  mot  a mot , des  paroles  fi  prccifes.  Mais  s’il  cft  fi  clair 
& li  alluré  dans  ces  Réflexions  que  Dieu  ne  commande  rien  qui  ne  foit  pof- 
fible , & que  fa  grâce  ne  manque  pas  pour  l'exécuter , n’eft-ce  pas  dire  tout 
enfemble  & en  termes  formels  , qu’un  jufte  manque  à la  grâce  préfente  8c 
aéhiellement  fecourante,  toutes  les  fois  qu’il  rranlgreflè  le  commandement  -, 
ce  qui  fuppofe  une  grâce  intérieure  , ncceflaire  8c  donnée  pour  le  garder, 
laquelle  on  rend  inutile  ; D’otl  il  fuit  une  exclufion  aufli  complète  qu’il  (oit 
polîible , de  l’erreur  qu’011  veut  imputer  aux  Réflexions  Morales  , & au 
Prélat  qui  les  a approuvées. 

Les  ennemis  de  ce  Livre,  pour  avoir  occafion  de  le  calomnier , omettent 
toutes  ces  chofes  avec  celles-ci.  Ils  omettent  ce  qu'on  y ajoute  dans  le  lieu 
déjà  cité  : C'cfl  une  excellente  priere  que  la  reconaoiffance  pour  les  tiens  que 
nous  avons  déjà  refus  , jointe  a l’aveu  de  notre  impuiffance  pour  faire  ce  que 
Dieu  demande  de  plus.  Us  omettent  encore  ce  qu’on  répété  apres  Saint  Au- 
guftin  : Commandée. , Seigneur , mais  donnée,  ce  que  vous  commandes..  Par  oft 
l’Auteur  des  Reflexions  non-feulement  montre  , apres  ce  Saint , le  remede 
de  nos  importances , mais  encore , dans  le  lieu  meme  , il  le  fait  pratiquer 
par  la  priere.  A ce  prix  il  eft  bien  ailé  d’cmpoifouucr  un  livre  plein  d’onc- 
tion , & de  le  faire  Janfénifte.  Mais  Dieu  punira  les  prévaricateurs  , qui , 
en  cachant  malicieufement  dans  de  tels  ouvrages  ce  qui  fe  peut  dire  de  plus 
décifif  contre  les  erreurs,  répandent  des  foupçons  iniuftes  fur  les  Paftcurs, 
8i  empêchent  les  Chrétiens  de  profiter  des  réflexions  les  plus  utiles. 

Selon  cette  fainte  doftrine  il  a fallu  de  tems  en  tems  avertir  le  Chrétien 
qu’il  y a des  chofès  même  commandées  quefouvent  il  11e  peut  pas , afin  qu'il 
apprenne  à recourir  fans  celle  à la  priere,  par  laquelle  feule  il  peut  obtenir 
le  pouvoir  , & à dire  avec  David  : O Dieu  , tiree-moi  de  mes  impui fonces  : 
O Dieu  , t ire c- moi  de  mes  malhcurettfes  nécejfités , par  lefquclles  je  fuis  captif 
de  mes  partions  & de  la  loi  dit  péché.  Par-là  il  Içait  reconnoîcre  , comme 
dit  Saint  Auguftin , d’où  lui  vient  fa  puilfance  & fon  impuiflànce  : XJnde 
pojjit , unde  non  poffit  : & fçait  attribuer  ce  qu’il  ne  peut  pas  à la  langueur 
invétérée  de  notre  nature;  & ce  qu’il  peut,  uniquement  à la  grâce  medeci- 
nale  que  Jisus-Chmst  nous  a apportée  en  venant  au  monde. 

C.’cft  le  fruit  de  cette  doftrine  de  Saint  Auguftin  8c  du  Concile  de  Trente. 
C'eft  pourquoi  on  ne  peur  trop  la  recommander , ni  aux  juftes  , ni  aux  pé- 
cheurs mêmes , afin  qu'ils  fe  conn  Vient  tels  qu’ils  loue , & qu'apres  avoir  , 
ce  femble , vainement  tenté  le  portable  Sc  l’impollible  pour  fe  convertir , ils 
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reconnoilfent  enfin  qu'ils  ne  peuvent  rien , 3c  qu'il  ne  leur  relie  aucun  re- 
cours qu'à  Dieu  , ni  aucune  cfpérance  qu’en  U grâce , ce  qui  eft  le  com- 
mencement de  la  gucrifon. 

Parole  ter-  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  d’entendre  dire  à l’Auteur  des  Reflexions , 
tiblc , mais  qu’il  y a des  chofes , même  commandées , qu’on  ne  peut  pas  en  certains  mo- 
éaifiantc.  meus.  On  écoute  avec  tremblement , mais  avec  édification  tout  en  tenable  > 
7t4js.iiij.ee  que  Jésus-Christ  dit  à Saint  Pierre,  quoique  tranfporté  de  zele  : Tour 
!*•  ne  pouvez,  pas  à préfent  me  fuivre  eu  je  vais  j mais  vous  le  ferez,  dans  la  fuite. 

Il  croyoit  s’être  diftingué  par  fon  ardeur  d’avec  les  autres  Apôtres,  à qui 
Jt 44x111.  J Es  tr s— Chmst  venoit  de  dire  : Ce  que  j'ai  dit  aux  Juifs  , qu’ils  ne  convoient 
fb  venir  ou  je  vais , je  vous  le  dis  prefentement.  Mais  il  apprit  par  fa  chute  qu  il 
ne  faut  pas  difputer  contre  ton  Maître  , ni  préfumer  qu’on  peut  tout , lous 
prétexte  qu’on  lent  qu'on  le  veut. 

En  un  H donc  vrai , comme  on  fijait  que  Saint  Auguftin  le  répété  cent  8c  cent 
^"S  S'PlCtJ  f°'s  > il  eft  vrai  que  quoi  qu’il  crût  de  lui-méme  , il  ne  pouvoir  confellcr 
voit confisf-  Ie  nom  A6  Jésus-Christ  aufli  courageufement  qu’il  s’imaginoit  le  pouvoir, 
fer  Jefus-  Il  pouvoit  bien  demander  la  grâce  ; il  pouvoit , en  attendant  plus  de  tor- 
Clirilï.  ce  , s’éloigner  des  occafions  où  il  n’étoit  point  appelle  , & n’aller  pas  chez 
le  Pontife  , où  il  devoir  trouver  une  tentation  qui  furpalfoit  fa  grâce  prê- 
tât xxiv  f(.nte.  K nc  faut  point  taire  ces  vérités  aux  fidèles , afin  qu’ils  fçachenc  evi- 
**'  ter  les  occafions  dangereufes  jufqu’à  ce  que  la  force  d’enhaut  leur  foit  don- 
née , comme  Jésus-Christ  le  commanda  expreflcment  à fes  Apôtres. 

§ I X. 

Doctrine  de  S.  Auytflin  & de  t Ecole  de  S.  Thomas  fur  le  pouvoir , 
(J-  qu'il  y a un  pouvoir  qui  n'cfl  que  le  vouloir  même. 


Auteur  Au  relie  , quand  l’Auteur  voudroic  fe  réduire  aux  fentimens  de  la  làvan- 
<ics  Kiflc-  te  Ecole  de  Saint  Thomas,  où  l’on  admet  un  pouvoir  complet , en  ce  gen- 
fié°pa/ï'E-  re  ’ CIU*  ne  l'e^  Pas  tellement  par  rapport  à l’aéle  , qu’il  ne  faille  deman- 
colc  de  s.  der  encore  un  autre  fecours  , fa  doârine  feroit  d’autant  plus  irtépréhenfi- 
Thomas.  ble  , que  nous  l’allons  appuyer  pat  celle  de  Saint  Auguftin  , qui  recon- 
noît  un  pouvoir  conftftanc  dans  le  vouloir  même  , qu’il  ne  faut  pas  lailfet 
ignorer  aux  Chrétiens. 

iiP°“V0|1'  Il  faut  donc  encore  leur  montrer  un  autre  fecret  de  la  grâce  , &un  au- 
parf.J;  vi  u- trt  f ^et  de  la  volonté.  C'eft  que  la  grâce  peut  feule  donner  un  certain  pou- 
loir.  voir  , qui  manque  par  confisquent  à tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  fou- 
Jtan.xij.  mettre  a Dieu , conformément  à cette  parole  de  Saint  Jean  : Les  Juifs  ne 
ii-  pouvaient  pas  croire  ; Se  à cette  interprétation  de  laint  Auguftin  : Pourquoi 

iu  ne  ^ Pouvo‘e!lt-^‘  pas  ? La  réponlc  eft  prompte  : Ceft  parce  qu’ils  ne  le 

s.  ' voulaient  pas.  A quoi  revient  cette  autre  parole  de  notre  Seigneur  : Com- 
posa. t/  44..  ment  pouvez-vous  croire  , vous  qui  recevez  la  gloire  qui  vient  les  uns  des  au- 
tres , cir  tic  cherchez  pas  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  ! CJù  il  ne  faut  point  en- 

tendre une  autre  impuiflânee  que  celle  qui  eft  attachée  au  feul  manquement 
de  volonté. 
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Ainfi ,-  dans  les  grandes  partions  d’amour  ou  de  haine  , un  homme  fol- 
licicé  de  ne  voir  plus  un  objet  qu’il  aime  trop  , ou  de  voir  un  ennemi  qui 
lui  déplaît , vous  répond  cent  8c  cent  fois  , qu’il  ne  le  peut  : par  où  vous 
n’entendez  pas  dans  Ion  libre  arbitre  une  véritable  importance  , mais  un 
manquement  de  courage  , qui  fait  dire  qu’on  ne  peut  pas  ce  qu’on  ne  veut 
pas  entreprendre  avec  tout  l'effort  qu’il  y faudroit  employer  pour  vaincre 
fon  inclination.  Tout  le  monde  fçait  à ce  propos  ce  partage  des  Confeflîons  (tuf  flous 
de  Saint  AuguiUn  : « On  ne  va  pas  à Dieu  avec  des  pas  , mais  avec  des  dé-  i.  %.  (.  $.  ’ 
» firs  : Si  y aller  c’eft  le  vouloir  ; mais  c’ell  le  vouloir  fortement , & non  pas 
n tourner  & agiter  deçà  & de-là  une  volonté  languirtante  : Non  J'olùm  ire  , 
verum  et  tain  pervtnrrc  illuc  , nihil  erat  aliml  quant  velle  , fed  ville  fartiter 
& intègre  , non  femifauciam  hic  atque  hic  verftre  & jaélare  volant  item.  De 
cette  façon,  fi  l’on  ne  fe  porte  à une  pratique  aurti  laborieufe  que  celle  de 
la  vertu  avec  une  volonté  conrageufe  & forte  , on  tombe  dans  une  efpe- 
ce  d’impuirtancc  , qui  loin  d’exculcr  n’eft  que  la  conviûion  de  la  lâcheté. 

C’eft  aurti  félon  ce  principe  que  faint  Auguftin  détermine  dans  le  Livre 
de  la  correâion  Si  de  la  eraceyjae  la  volonté  des  jttftes  eft  tellement  enflammée  _ . 

par  la  grâce  , y*  ils  peuvent  accomplir  (te  commandement  ) G r perjeverer  dans 
la  juftice  , parce  qu'ils  le  veulent  ainfi , c’eft-à-dire  , parce  qu'ils  le  veulent 
avec  force  : Ut  ideo  pcjjint  quia  fie  volant  : * Et  un  peu  après  :Si  Dieu  ne-  * idttÇtc 
péroit  pas  en  eux  le  vouloir  , leur  volonté  fuccomheroit  par  lafoibleffe  , en  for-  vetiot  ,quta 
te  qu’ils  ne  pourraient  perfévérer,  peb.sevek.ars  non  possïNt  , parce  qu’il  D<",  ‘t:ra~ 
arriverait  que  défaillant  par  la  foihleffe  ( de  leur  volonté  ) ou  ils  ne  voudraient  “f  "yf'f 
pas  perfévérer  , ou  ils  ne  le  voudraient  pas  aseffi  fortement  qu’il  faut  pour  te  i». 
pouvoir.  ibd. 

Il  parle  de  l’homme  jufte  8c  qui  n’a  befoin  que  de  perfévérer  dans  la  juf-  Ilnp“'ifsn- 
tice.  On  voit  qu’il  n’y  connoît  pas  d’autre  impuiffance  , que  celle  qui  vient  ^ul  con" 
fi  triplement  de  ne  pas  vouloir  , ou  de  ne  pas  vouloir  alfez  fortement  ; c’eft-  voulohpaT 
à-dire  , comme  ce  Pere  l’explique  ailleurs , <•  en  déployant,  comme  on  le  l.  j.  Pr 
» pourroit , les  grandes  forces  , 8c  pour  mieux  parler  toutes  les  forces  de  tta-  metit. 
» la  volonté  : » Exfertis  malais  efr  totis  virihus  voluntatis.  c-  }!>■  & I* 

Telle  eft  donc  cette  impuiffance  de  faint  Auguftin  , qui  ne  fournit  aucu-  *'  c‘*’ 
ne  exeufe  au  pécheur  , à caufe  , comme  on  vient  de  voir  , qu’elle  fuppofe, 
non  un  défaut  de  pouvoir , mais  un  défaut  de  courage  8c  de  volonté.  Par 
où  il  veut  que  nous  apprennions  qu’il  ne  faut  pas  nous  fier  à notre  bonne 
volonté  , quand  elle  eft  foible  , parce  que  , dit-il , « parmi  tant  de  di/Gcut- 
” tés  Si  de  tentations  ; Advenus  tôt  & tantas  tcntationcs  , fi  l’on  ne  veut  De  eorr- 
fortement  les  vaincre  , on  ne  le  peut  pas.  Et  on  n’eft  pas  pour  cela  plus  ex-  ^ *' 

cufable , parce  qu’on  le  pourroit , fi  on  le  vouloir  , 8c  !»  au  lieu  de  recher- 
cher de  vaines  exeufes  , on  faifoit  les  derniers  efforts  , en  demandant  à la 
fois  la  grâce  qui  fait  employer  actuellement  toutes  les  forces  de  la  volonté 
fccourue. 
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1 6 purification  des  Réflexions  Morales 

§.  X. 

DoBrine  de  S.  Auqufiin  fur  la  poffibilité  d'éviter  les  péchés  véniels 

C’  e s t ce  qui  le  juftifie  par  deux  exprertes  définitions  de  l’F-t*life  , dont 
l'une  regarde  les  péchés  véniels  , 8c  l’autre  le  don  de  la  perfévérance  finale. 

Pour  le  premier  , il  eft  défini  que  les  plus  juftes  tie  partent  pas  cette  vie 
Tans  quelque  péché  véniel  : & le  Concile  de  Trente  exprime  cette  vérité 
en  frappant  d'anatheme  ceux  qui  difent  que  fans  un  privilège  particulier  , 
on  peut  éviter  tout  péché  même  véniel  dans  toute  la  vie  : ce  qui  aufli  fe  trou- 
ve commun  dans  Saint  Auguftin.  Mais  fi  nous  allons  à la  (ource  de  la 
queftion  , il  fe  trouvera  , ielon  la  doftrinc  de  ce  Saint , qu’abiolument 
on  le  peut  11  bien  , que  l'on  ne  manque  à le  faire  qu’à  caule  qu'on  ne  le 
veut  pas. 

Et  premièrement , il  détermine  « qu’il  faut  accorder  aux  Pélagiens  , que 
» Dieu  commande  d’accomplir  (1  parfaitement  la  juftice  , que  nous  ne  com- 
» mettions  aucun  péché  ?»  Neque  negandum  eft  , Dettm  hoc  jubé re  ,ita  nos  in 
facienda  jufiiliaefe  debere  perf elles  , ut  nullttm  habeamns  omnino  peccatum. 
Qu’on  remarque  bien  ce  principe  , d’où  il  conclut  en  fécond  lieu  , que  Dieu 
ne  commandant  rien  d’impoflïble  , Je  ne  pouvant  lui  être  importîble  de 
nous  donner  le  fecours  pour  accomplir  ce  qu'il  commande  , il  s’enfuit  que 
l’homme  aidé  de  Dieu  peut  être  fans  péché  , s'il  veut  : qui  eft  , comme  on 
fixait , l’expreffion  ordinaire  de  ce  Pcre , pour  exprimer  dans  l'homme  le 
pouvoir  compler. 

Ainfi  le  piftc  eft  fuppofé  fccouru  d’en-haut  pour  avoir  ce  pouvoir  com- 
plet , autrement  on  tomberoit  dans  l’inconvénient  de  fuppofer  dans  le 
jufte  une  impuiflance  d’obéir  à Dieu  : ce  que  filin  t Auguftin  avoit  con- 
damné. 

De-là  fuit  cette  manifefte  demonftration  que  ce  Pere  inculque  fouvenr  ; 
comme  tout-à-fait  importante  : Que  k*  Pclagiens  ont  raifon  de  dire  , que 
Dieu  ne  commanderoit  pas  ce  qui  feroit  impojftble  a la  volonté  humaine  , qu’ainfi 
ayant  commandé  de  ne  pécher  point , nous  ne  pécherions  point , fi  nous  ne  vou- 
lons ; mais  que  pour  cela  il  f endroit  employer  toutes  les  forces  de  la  volonté  , 
Cr  que  celui  qui  a dit  par  fon  Prophète  , que  nul  homme  ne  feroit  fans  péché , 
a prévu  qu’aucun  des  hommes  ne  les  employeroit. 

Il  ne  convient  pas  à préfent  de  nous  étendre  davantage  fur  cette  matière, 
il  nous  fuffit  d’avoir  vu  que  c’eft  par  le  feul  défauc  de  leur  volonté  , & non 
pas  manque  des  fecours  abfolument  ncceflaires  pour  pouvoir  éviter  tous  les 
péchés  , que  les  plus  juftes  pechenr  quelquefois.  Dieu  voit , dit  faint  Au- 
guftin  , cet  événement  dans  fa  prefcience  , comme  il  voit  les  autres  éve- 
nemens  , que  la  volonté  pourroit  éviter  , fi  elle  vouloir  : & c’eft  fiir  cela 
qu’il  a prédit , que  nul  jufte  ne  feroit  exempt  de  péché  véniel , quoique 
s’il  le  vouloit  il  le  put  être. 

Les  juftes  n’ont  pas  ce  pouvoir  fans  grâce  , Je  Dieu  ne  laiiTe  pas  de  la 

donner , 
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donner  encore  qu’il  voie  par  fa  prefcience  que  tous  les  hommes  la  ren- 
dront inutile  , faute  d’employer  , comme  ils  le  pourroient , toutes  les  for- 
ces de  leur  volonté. 

Saint  Auguftn  fîippofc  ici  , & fouvent  ailleurs  , que  Dieu  ne  manque  ib.tib.x. 
pas  de  moyens  pour  faire  qu’on  employât  toutes  les  forces  de  la  volonté  ; c.  17. 

& fans  ici  examiner  ces  moyens  , il  nous  fuffit  qu’il  foit  bien  confiant  que  . L: 

Dieu  veut  donner  des  grâces  pour  pouvoir  éviter  tous  les  péchés  , quoique  f £ 
pour  les  rations  qui  lui  fout  connues  , il  ne  veuille  pas  donner  celles  fans 
îefquelles  il  fçait  que  les  autres  demeureront  fans  effet. 

Nous  aurions  ailleurs  à tirer  de  grandes  confcquences  de  cette  doétrine  : 
mais  à ptéfent  ce  que  nous  voulons , c'efl  qu'on  voie  que  ce  qui  ne  man- 
que que  par  le  défaut  de  la  volonté  , ne  lai  fie  pas  , comme  on  vient  de 
voir , d'être  attribué  par  le  Concile  de  Trente  à une  cfpece  d’impuirfance  : Stjf.c,  ctp. 
Neminem  pojfc  in  tôt  a vitA  pcicata  eli-tm  venialia  vitare  , à caufe  de  celle  *}• 
qui  comme  on  vient  d’apprendre  de  faint  Auguflin  , eft  attachée  à la  vos 
lonté  , lorfqu’elle  ne  déploie  pas  toutes  fes  forces. 


§.  X I. 


Sur  le  don  de  perfeve rance , deux  deci fions  du  Concile  de  Trente  , & 
doctrine  de  Saint  Auyijlin. 

La  même  chofe  eft  prouvée  par  une  autre  décifion  de  l’Eglife  (ùr  le  don  Stjj-  ( 
de  pcrfévérance.  il  y a deux  décidons  fut  cette  matière  dans  le  Concile  de  ij. 
Trente.  La  première , que  nul  ne  fçait  d'une  certitude  abfolut  s’il  aura  ce  ib.c.  is. 

don  ; ou  en  d’autres  mots  , que  nul  ne  fçait  s’il  aura  le  grand  don  de  per-  Ctg- 

févérance  finale.  La  z.  qu’on  eft  anathème  , fi  on  ofe  dire  que  le  fidele  juf-  ll‘ 
tifié  peut  perfévérer  fans  un  fecours  fpécial  dans  la  juftice  reçue  , ou  qu’a- 
vec ce  fecours  il  ne  le  peut  pas  : Vel  sine  fpeciati  auxilio  Üei  m Accepta 
juftitia  perfeverare  pojfc  , vel  cum  eo  nonpojfe. 

Ce  grand  don  , qu’on  n’eft  jamais  alluré  d’avoir  , eft  fans  doute  le  don  Pcrfifvé. 

fpcciai  de  perfévérance  , qu’on  reconnoît  pour  le  feul  don  grand  & fpé- 
cial , & qui  ne  convient  qu'aux  Elus.  Or  fans  ce  don  il  eft  dit  qu'on  11e  a°.  Elus.'' 
peut  pas  perfévérer.  On  le  peut  pourtant  d'ailleurs  par  un  véritable  pou- 
voir , & chacun  fçait  qu’il  l’aura.  Car  on  fçait  qu’il  n’eft  jamais  fouftrait 
aux  juftes  , qui  aufu  ne  ceffent  jamais  de  le  demander.  Ce  n’eft  que  du  don 
de  l’aétuelle  perfévérance  qu’on  ne  peut  être  affiné.  Ce  don  fait  perfévérer 
•éluellement  ceux  qui  le  pouvoient  déjà  ; mais  en  même  terns  il  leur  don- 
ne cet  autre  pouvoir  que  nous  avons  vu  attaché  à une  forte  volonté  , fans 
lequel , comme  on  vient  de  voir  par  faint  Auguflin  , on  ne  peut  point , en 
un  certain  fens  , avoir  la  perfévérance  a étudie  , ni  furmonter  les  obftacles 
qui  s’opoofent  à cet  effet  , parce  qu’on  ne  le  veut  jamais  affez  fortemeut. 

G’eft  la  doétrinc  exprefle  de  ce  Pere  , qui  après  avoir  fuppofe  dans  le  li- 
>re  de  la  correction  Sc  de  la  grâce  , que  fi  dans  l’état  de  péché  Se  de  ten-  ^ 
tation , où  nous  a mis  la  chute  d’Adam  , Dieu  laiitou  aux  hommes  leur  n,  ’ ’ 
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volonté  V Si  if  fis  relinqueretur  vélum  us  fuu  ; « en  forte  qu’ils  pulTent  dé- 
» meurer  , s’ils  vouloient , dans  le  fecours  fans  lequel  ils  ne  pourraient 
» point  perfévérer  ; » ut  in  ad- ut  or  io  Dei  fne  quo  perfeverare  non  pojfent  y 
mancrent  fi  voilent , <•  & que  Dieu  n’opcràt  point  qu’ils  vouluflent  ; » nec 
Dcus  in  ois  cperaretur  ut  voilent  -,  en  ce  cas  Si  dans  cette  fuppofition  , pour- 
suit ce  grand  homme  , «■  parmi  tant  de  tentations  la  volonté  fuccomberoic 
j>  par  fa  foiblelTe  : » Infirmante  fuu  volunt.it  ipf»  fuecumberet.  « Et  c'eft 
» pourquoi  ils  ne  pourraient  pas  perfévérer  -,  Et  ideb  perfeverare  non  pojfent j 
» parce  que  , dit-il , ils  ne  le  voudraient  pas  allez  fortement  pour  le  pou- 
»i  voir  : {Juin  déficientes  infirmante  nec  vellent , ma  non  ita  vellent , infir- 

mitnte  voluntatis  , ut  pojfient. 

Il  fait  d’abord  la  fuppofition  d’un  plein  Se  entier  pouvoir  pour  perfeve- 
ter,qui  feroit  donné  en  cet  état  : & ce  pouvoir  qu’il  luppoie  eft  fi  véritable , 
qu'il  l’explique  dans  les  memes  termes  que  celui  d’Adam  : matèrent , fi 
vellent , » ils  perfifteroient , s’ils  vouloient  dans  la  juftice  reçue  ; on  voit 
que  félon  la  fuppofition  , il  ne  tiendrait  qu’à  eux  de  perfévérer.  Quoi  donc  « 
Ils  ne  pourraient  pas  ce  qu’ils  pourraient  ) Cela  femble  contradiéloire. 
Mais  le  dénouement  eft  dans  le  paflàge  : ils  pourraient  perfévérer  , puif- 
que  la  grâce  en  donnerait  le  plein  pouvoir  ; 6c  ils  ne  le  pourraient  pas  de 
ce  pouvoir  qui  eft  attaché  à la  force  du  vouloir  meme  , ainfi  qu’il  a été 
expliqué. 

On  peut  donc  tout  par  la  grâce  qui  donne  le  fimple  pouvoir  (ans  donner 
la  volonté  actuelle  ; Si  en  même  tems  on  ne  le  peut  pas  , parce  que  pour 
pouvoir  en  un  certain  fens  une  chofe  fi  difficile, il  faut  le  vouloir  allez  for- 
tement pour  vaincre  tous  les  obftacles  , qu’une  volonté  foible  & qui  ne  dé- 
ploierait pas  coûtes  fes  forces  , ne  furmonteroit  pas. 

Mais  ce  que  faint  Auguftin  enfeigne  ici  par. une  fimple  fuppofition  con- 
dicionelle  , en  difant  : Si  en  cet  état  Dieu  donnoit  une  telle  grâce  ; il  le  fup- 
pofe  abfolument  par  ces  paroles  qui  précèdent  dans  le  même  livre  , lors 
qu’il  décide  abfolument , qu’on  peut  dire  ( comme  une  vérité  confiante  ) 
à l'homme  jufte  de  l’état  où  nous  fommes  : Fous  perfevéreriez  ,fi  vous  vou- 
liez dans  le  bien  que  vous  avez  oui  çr  reçu  lors  que  vous  avez  cru  -,  In  io 
quod  muiirr.es  & tenueras  pcrfevcrarcs  fi  velles  ; mais  qu’on  ne  peut  dire  en. 
aucune  forte  , nullo  modo  autem  dici  potefi.  Fous  croiriez  ,fi  vous  vouliez  , 
les  chofes  dont  vous  n avez  jamais  entendu  parler , jd  QtJOD  non  audieras  cre- 
deres  fi  velles.  Où  l’on  voit  plus  clair  que  le  jour  , & par  les  termes  de  ce 
partage  , & par  le  ftyle  univerfel  de  faint  Auguftin  , que  le  véritable  pou- 
voir eft  expliqué  par  ces  mots  , Ils  perfevéreroient  , s’ils  voulaient  ; de  forte 
que  fi  l’on  die  en  un  autre  (ens  , qu’on  ne  le  peut  , ce  ne  peut-être  qu’au 
fens , qu’en  effet  on  ne  le  veut  point. 

En  un  mot  , on  ne  peut  nier  que  faint  Auguftin  ne  déclare  ici  delà  ma- 
niéré du  monde  la  plus  évidente  ce  qu’on  peut  & ce  qu’on  ne  peut  pas.  Ce 
qu’on  ne  peut  pas , c’eft  de  croire  ce  dont  on  n’a  jamais  entendu  parler  - 
ce  qu’on  peut  , c’eft  de  conferver  ce  qu’on  a une  fois  reçu.  On  a grâce 
pour  pouvoir  le  dernier , mais  non  l’autre. 
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§.  XII. 


Sur  le:  paroles  de  Notre  Seigneur  Nul  ne  peut  tenir,  a moi  f* 
MON  PERE  NE  LE  TIRE. 


Cent  partages  juftifieroient  cette  vcritc  , fi  dans  un  avertiflement com- 
me celui-ci , il  convenoic  de  pofer  autre  choie  que  les  principes.  C’cft  par 
ces  principes  qu’on  doit  entendre  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  : Nul  ne  44. 
peut  venir  à moi  , fi  mon  Pere  qui  m’a  envoyé  , ne  le  tire.  Tirer  , félon  faine  N fi  t,a. 
Auguftin  & les  autres  Défenfeurs  de  la  grâce  , fe  doic  entendre  de  cet  at-  x,ril  * ce 
trait  viftorieux  , de  cette  douceur  qui  gagne  les  cœurs  , le  en  un  mot  de  t,uc  c clt‘ 
la  grâce  qui  donne  l’effet , «<  en  faifant  par  des  maniérés  mervcilleufes 
« que  les  hommes  qui  ne  vouloient  pas  , deviennent  voulans  : » Ut  volen.  L.oilsi - 

tes  ex  nolentibus  fiant.  Et  c'eft  aufli  ce  qui  eft  montré  par  Jestjs-Ciirist  *'fc- 1 >• 
même  dans  toute  la  fuite  de  fon  difeours  depuis  ces  paroles  : Tout  ce  que  Jeau-vi.)/. 
mon  Pere  m’a  donné  viendra  à moi , jufqu’à  la  fin  du  Chapitre  , comme  ceux 
qui  le  liront  le  verront  d’abord.  Mais  il  nous  fuffit  de  remarquer  que  ce 
Divin  Maître  fe  déclare  très-ex prertement , lorlqu’il  rend  lui-même  ces  pa- 
roles : Nul  ne  peut  venir  à moi  , fi  mon  Pere  ne  le  tire  ; par  celles-ci  : Nul  jen.n.^. 
ne  peut  venir  , s’il  ne  Imî  eft  donné  par  mon  Pere.  Qu’eft-cc  qui  lui  eft  donné  , /*•  si- 

dit  faint  Auguftin  , fiuon  de  venir  a Jesus-Christ  , c'eft-k-dirc  , d’y  croire i 
Celui-là  donc  eft  tiré  à qui  il  eft  donné  de  croire  en  Jesus-Christ  : ce  qui 
emporte  la  croyance  même,  & la  fait  en  nous.  Mais  qu’eft-ildit  de  cette  gra-  *' 

ce  qui  donne  l’effet , finon  qu’on  ne  peut  pas  venir  lans  elle  ? Perfimne  , 
dit  Jesus-Christ  , ne  peut  venir.  Il  ne  dit  pas  : Perfonne  ne  vient  -,  mais  , 

Terfonne  ne  peut  venir  : mais  il  faut  entendre  en  même  tems  , que  le  pou- 
voir dont  Jesus-Christ  parle,  eft  le  vouloir  même  , par  lequel , comme 
ajoute  faint  Auguftin  dans  le  même  lieu  , nous  avons  le  pouvoir  d’être  en- 
fans  de  Dieu  : entant  que  nous  le  voulons  fi  puiflamment , qu’en  effec  nous 
ie  pouvons  avec  efficace. 

Après  cet  ufage  du  mot  de  pouvoir , fi  autorifé  par  le  langage  des  Saints , 

& par  celui  de  Jésus  Christ  même  , on  n’a  pas  dû  reprendre  la  Réflexion 
morale  , qui  porte  ces  mots  : On  ne  peut  obéir  à la-voix  qui  nous  appelle  à 
Jesus-Christ  , fi  lui-même  ne  nous  tire  à lui , en  nous  faifant  vouloir  ce 
que  nous  ne  voulons  pas.  On  voit  que  l’Auteur  ne  fait  qu’exprimer  les  paro- 
les déjà  citées  de  faint  Auguftin  , •<  que  Dieu  de  non-voulans  uous  fait  vou- 
» lans  ; volontés  de  nolentibus.  » Bien  plus  , il  ne  fait  que  répéter  ce  qui  eft 
exprime  dans  l’Evangile,  avec  une  rc  flexion  non- feulement  conforme  à S. 

Auguftin  , mais  encore  , comme  on  a vil , compofée  de  fes  propres  ter- 
mes. 

Ainfi  en  differens  fens , & félon  des  locutions  tres-ufitées  dans  l’Eglife , 

& même  dans  l’Ecriture,  on  peur  Je  on  ne  peut  pas.  On  peut , puifqu’on  pcü'cpâs 
a la  grâce  qui  donne  un  plein  pouvoir  dans  le  genre  de  pouvoir  : on  ne  divers  îèns, 
peut  pas,  comme  Jesus-Christ  le  dit  lui-même,  puifqu'on  doit  encore 
attendre  une  autre  grâce  qui  tire  , qui  donne  de  croire  actuellement , enfin 
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qui  infpire  le  vouloir  où  faîne  Auguftin  a mis  une  force  de  pouvoir  , fenl 
lequel  bien  certainement  on  n’obtient  point  le  falut , parce  qu’on  ne  le 
veut  point  allez  fortement. 

Il  faut  vouloir  s’aveugler  , pour  ne  pas  voir  clairement  cette  doélrine 
r>  dans  ces  paroles  de  (aint  Auguftin  : « Le  libre  arbitre  peut  être  lèul , s’il 
« ne  vient  pas  à Jésus  Chmst  ; mais  il  ne  peut  pas  n’etre  pas  aidé  lors  qu’il 
« y vient  Non  aurem  potefl  nifi  adjutum  effe  , fi  vente  ; & même  telle. 
» ment  aide , que  non-fieulcment  il  Ji'ache  ce  qu'il  faut  faire  , mais  encore  qu’il 
nfafie  ce  qu’il  fixait  : Ut  non  fol'um  quid  faciendum  fie  feiat  ,fed  quodfcierit 
” etutm  faciat . „ Ainfi  ce  Perc  établit,  qu’il  ne  peut  pas  arriver  qu’on  vienne 
aéiuellemenc  a Jésus-Christ,  fans  le  lècours  qui  fait  qu’on  y vient. 

- ç C’eft  au (Ti  ce  qui  revient  manifeftement  aux  explications  de  l’Ecdle  de  S. 
rnc  nier-  bornas , OÙ  l’on  teconnoît , apres  faint  Auguftin  , un  fccours  pour  don- 
cice  de  l'a-  ner  au  )ufte  un  pouvoir  entier  & parfait  où  loit  renfermé  l’exercice  de  l'ac- 
tle , néccf-  te  Recours  qui  ne  laifle  pas  d’être  appellé  nécelfaire  à fa  manière  , encore 
faire  outre  qu’il  préiuppofe  un  pouvoir  complet  en  qualité  de  pouvoir, 
e*  «ore  Je  r P"fo?'îe  n,eiltrePrit  jamais  de  ccnfurer  cette  doftrine.  On  ne  le  peut 
pouvoir.  5I1S  tcnicrité  , non  plus  que  de  dilümuler  cette  parole  exprefle  de  Jksus- 
FanlTcdé-  Christ  : Nulne  peut  venir  à moi  fi  Dieu  ne  le  tire.  Et  cependant  on  voudroit 
licnteùe  , que  les  réflexions  morales  enflent  fupprimé  cette  parole  , de  peur  d’oflin- 
rücufiHô  4 la  fau‘rc  délicatdTe  de  ceux  qui  appellent  Janftnifme  la  doctrine  de  S: 
dcJanfcnif-  ^ Ku^'n  & de  S.  Thomas , quoiqu’on  en  voie  le  fondement  fi  nunifefts 
|BCt  dans  1 Evangile. 

s.  xnr. 

Ce  que  c efl  d'être  laiflè  a foi-meme , dans  faint  Pierre  dans  leS 
autres  Juftcs  qui  tombent  dans  le  péché.. 

C est  une  pareille  ignorance  & une  pareille  témérité  ou  malice  emî 
fait  reprendre  tous  les  endroits  des  Réflexions  où  l’on  dit  que  ceux  qui  tom- 
rrebleae,  bcnt . lunt  Pierre  comme  les  autres  , ont  été  laides  à eux-mê-mes  & à 
f'  r eur  Pr-°Pre  fo’blcfle  a caufe  de  leur  préemption  ; fans  fonger  que  ces 
<7.  ai.  si.  * Rouons  (ont  cent  fois  , non  feulement  dans  (aint  Auguftin  mais  enco- 
Serm.  te.  *e  dans  °r,gene  , dans  faint  Chryfoftome  , dans  faint  Baille  , dans  (aint 
al.  ij.  dans  faint  Jean  de  Damas,  dans  faint  Bernard  , dans  tous  les  Pères 

f'h  D*f,  ,*cs  * LaV.ns  » a roccaf'ül'  de  la  chute  des  juftes  en  général , & en  parti- 
De  nat.  (j  cuber  de  celle  de  David  & de  faint  Pierre.  P 

i»  'iïcon.  „ ç !’on  trouv,e  dans  les  Saints  Peres  à toutes  les  pages , que  ces  deux 
te  fia.'.  *.  pra,lJ?  Saints  ont  cte  laifles,  dans  leur  chute,  à eux-mêmes  , à leur  pré- 
firm.  a eu^  fpiblelle  & à leur  peu  découragé,  qui  eft  la  propre  ex- 

1.ÎV  * pf'mon  de  laint  Baille  'tome  Homélie  x a.  ) Il  on  y trouve  que  Dieu  ait 
JT.  «47.*  .rM  7e  ,a  face  de  deflus  eux,  pour  les  laifler  deftitucs  d’un  certain  fe_ 
m dediv  c°ax\ lans  ‘cquel  il  (çavoïc  bien  qu’ils  tomberoient  -,  fi  deftiiué  de  ce  fecours 
3 fiu-fira.  juftemeiu  dclailfc  de  Jesus-Chiust,  Pierre,  comme  dit  faint  Auguftin 
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^Sermon  j 47.  al. 14.  De  Sanftis  ; ) a etc  trouvé  un  homme  , un  vrai  hom-  *•  /•  }■  rte 
me,  foible  & menteur,  qui  promettoit  ce  qu'il  ne  tint  pas  , & parut  ^‘tb’  Btr”' 
11’avoir  plus  rien  que  d’humain  ; n’eft-ce  pas  une  manifefte  calomnie  de  fai- 
re  un  procès  à l'Auteur  des  réflexions  pour  avoir  parlé  comme  tant  de  n>mil.  }î. 
Saints  î Et  n'eft-ce  pas  faire  coupables  tous  les  faints  Peres , que  de  le  re-  in  Maitb  re- 
prendre pour  n'avoir  fait  que  repérer  leurs  propres  paroles?  ?**"•  l-  *• 

Il  ne  faut  * qu’ouvrir  les  Commentaires  de  S.  Thomas  fur  ce  qui  regarde  'chr/fiHen. 
les  belles  promeffes  & l’afFreufe  chute  de  faint  Pierre  , dans  S.  Matthieu  , t}.in..Mot'. 
dans  S.  Marc  , Si  dans  S.  Luc  , pour  y voir  toute  une  chaîne  de  SS.  Peres  7».  in/oa». 
qui  parlent  de  S.  Pierre  comme  d’un  homme  deftitué  du  fecours  Si  de  la  pro-  H°n- 
teéfion  divine,  & par-là  lai  Ile  à lui-même.  Sa  préfomption  fut  vaine  , dit  “j 
Raban  , fans  ta  protection  divine.  Il  a voulu  voler  fans  ailes , dit  S.  Jerome  ; Dtmaf  l:b. 
il  s'enfla  par  un  excès  £ amour , CT  il  Je  promit  I’impojftble  , dit  un  autre  Pere.  1.  onh.  fi- 
Jl  eft  delaijfé  de  Dieu  , quoique  fervent  , (fi  il  eft  vaincu  par  l’ennemi.  Ap-  dti.uf.  1». 
prenez  de  la  ce  grand  dogme  , que  le  bon  propos  ne  fert  de  rien  fans  le  fecours  (^jjj  ^‘*^e 
divin  : parole  qui  étoit  prife  de  S.  Chryfoftome  , pareillement  rapportée  mjmc 
par  S.  Thomas  Pierre,  dit  ce  Pere,  a été  fort  dénué  de  fecours  , parce  Mett.xnvj, 
qu'il  a été  fort  arrogant.  Et  encore  : La  volonté  ne  fuffit  pas  fans  le  fecours  70- 
divin.  Et  enfin  , Malgré  fa  ferveur  il  eft  tombé , parce  qu'il  n’a  eu  aucun  (dait-xir- 

„ . , ûe.niu 

La  faute  de  ceux  qui  ont  abulc  de  ces  pairages  , n eft  pas  d avoir  rapporte  f s. 
les  propres  termes  des  Peres  , & ceux  en  particulier  de  S.  Chryfoftome  , mmil.ty. 
mais  de  n’avoir  pas  rapporté  le  tout.  Car  on  auroit  vû,  que  bien  éloigné  i*Maiih.& 
que  S.  Pierre  ait  cté  privé  de  tout  fecours  à la  rigueur , même  de  celui  de  la  71’  ■Alil,v 
prière  ; au  contraire  , Origene,  fuivi  par  S.  Chryfoftome , a fuppofé  que  fî 
au  lieu  de  dire  abfolument  , je  ne  ferai  pas  feandalifé je  ne  vous  renierai  Oiî(Mo- 
jamais  , &c.  S.  Pierre  avoit  demandé  , comme  il  le  pouvoir  Si  le  devoir  , mil.  jj.  1» 
Dieu  auroit  détourné  le  coup.  S.  Chryfoftome  a dit  de  même  , Si  encore  ***ttl>(f  y. 
plus  clairement  : Au  lieu  qu’il  devait  prier,  Cr  dire  à notre  Seigneur , Ai-  . 

dez-nous , pour  nôtre  point  féparés  de  vous  j il  s’attribue  tout  avec  arrogance.  Mttth  &• 
Et  ailleurs:  Il  dit  abfolument , je  ne  vous  renierai  pas , au  lieu  de  dire  : Je  ne  71.  in  Joaiu 
le  ferai  pas  ,fî  je  fuis  fou  tenu  par  votre  fecours. 

Il  paroît  que  ce  Pere  , loin  de  regarder  S.  Pierre  comme  deftitué  de  fe- 
cours pour  prier , n’attribue  la  chute  de  cet  Apôtre  qu’a  la  préemption  qui 
l’a  empêché  de  s’en  fervir  : de  forte  que  fi  dans  la  fuite  il  ne  craint  point 
d’aflurer  que  le  fecours  lui  a manqué  , il  faut  entendre  qu’il  ne  lui  a été  fouf- 
trait  qu’a  caufe  qu’occupé  de  fa  préfomption  , il  n’a  pas  foncé  à le  deman- 
der , Si  qu’ainfi  pour  n’avoir  pas  fait  ce  qu’il  pouvoir , qui  étoit  de  deman-  ’ 

der  le  fecours  divin  , il  a été  lailté  dans  fon  impuiflance , conformément  à cî 
cette  doûrinc  du  Concile  , il  faut  faire  ce  qu’on  peut,  (fi  demander  ce  qu’on  ption. 
ne  peut  pas.  Metth. 

A l’exemple  de  S.  Chryfoftome  Si  de  tous  les  autres  Saints  , l’Auteur  des  ,rr,,v-  ü- 
Réflexions  Morales  donne  en  cent  endroits  pour  caufe  de  la  chute  de  faint  ^ J,'" 
Pierre  , la  préfomption  qui  l’a  aveuglé , qui  l’a  empêché  de  prier  & de  de-  xiv.xj. , ô*. 
mander  les  forces  qu’il  n’avoit  pas  , qui  l'a  porté  à s’expofer  fans  néceffitéà  3'.  40.  «s., 
l’pccaûon  , en  allant  dans  la  maifon  du  Pontife  où  tien  11e  l'appelloit,  par 
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curiofîté , porpréfomption , fins  craindre  l'a  propre  foiblefle , 8c  ainfî  du  relie. 
Si  confcquemment  il  a dit  qu’il  a été  lui  (Té  a lui-même , & qu’il  n‘»  eu  d’au- 
tre guide  que  fa  préemption  , ni  d’autres  forces  que  celles  de  la  nature  , c’eft- 
là  la  peine  de  fon  orgueil.  On  l’a  lailTe  , mais  parce  qu’il  a préfume.  On  l’a 
laide  à lui-même , mais  parce  qu’il  s’eft  recherché  lui-même-,  ou  comme 
parle  S.  Auguftiu  , « Il  s’eft  trouvé  lui-même  qui  prélumoit  de  lui-même  ; 
Invertit  fe  qui  prefumpferat  de  fc  : qui  cft  une  réglé  terrible  , mais  jufte  SC 
irréprochable  de  la  vérité  éternelle.  Qui  ofera  la  reprendre  ? & qui  n’a- 
vouera au  contraire  que  c’eft  avec  juftice  que  ce  qu’avoir  prédit  le  Médecin 
eft  arrivé,  8c  que  ce  qu’avoit  r réiumé  le  malade  ne  s’eft  pu  faire  ? Et  in - 
vemitm  eft  quomodo  prxdixerar  Medicus  ; non  quomodo  prafumpfcrat 
eegrotus. 

Mais  il  ne  faut  pas  ici  s’arrêter  au  feul  exemple  de  S.  Pierre.  Il  eft  vrai 
en  général  de  tous  ceux  qui  tombent , qu’ils  font  lailTés  à eux-mêmes.  lit 
quittent , ditS.  Auguftin , & ils  font  quittés  : ils  détaillent  Dieu  , qui  les  dé- 
lailTe  à fon  tour.  Mais  à qui  font-ils  détailles , linon  à eux-mêmes  î 

C’eft  de  quoi  le  même  Perc  ne  nous  permet  pas  de  douter , lors  qu’il 
ajoute  : ••  Car  ils  ont  été  lailTés  à leur  libre  arbitre  fans  avoir  reçu  le  don  de 
•>  perfévérance  ,par  un  jufte,  mais  fecret  jugement  de  Dieu  : Dimiffi  enim 
» fient  libéra  arbitrio,  non  accepto  perfeverantie  dono  ,judicio  Dei  jufto  , fed 
occulto. 

On  voit  donc  que  ceux  qui  rejettent  les  exprellions  où  il  eft  porté  que 
toutes  les  fois  qu’on  tombe  , on  eft  1 aille  à foi-même , attaquent  S.  Auguf- 
tin , 8c  ofent  reprendre  celui  que  perfonne  n’a  jamais  repris  en  cette  ma- 
tière , mais  au  contraire  que  toute  l’Eglifç  a reçu  8c  approuvé  après  le  fainr 
Siège. 

ils  manquent  encore  d’un»  autre  côté  , faute  d’avoir  entendu  , qu’être 
livré  à foi-même  , n’eft  pas  toujours  être  deftitué  de  toute  affiftance.  Mais 
leur  erreur  eft  extrême , lors  qu’on  dit  de  ceux  qui  tombent  dans  le  péché  , 
8c  de  faint  Pierre  en  particulier,  qutl  n'a  en  de  forces  que  celles  de  la  na- 
ture ; il  faut  entendre  , qu’il  n'a  eu  de  forces  dont  il  ait  voulu  fe  fervir  , que 
celles-là  ; ayant  même  méprifé  celles  de  la  grâce  , qui  l’eût  porté  à prier  , 
s’il  l’eût  écoutée  j au  même  fens  que  S.  Auguftin  remarque  dans  tous  ceux 
qui  tombent,  8c  dans  Adam  même  , une  liberté  fans  grâce  , fans  Dieu  , 
comme  il  parle , fans  fecours  divin  : « Dieu  , dit-il , a voulu  montrer  au 
*>  premier  homme  ce  que  c’eft  que  le  libre  arbitre  fans  Dieu.  O que  le  libre 
» arbitre  eft  mauvais  fans  Dieu  ! Nous  l’avons  expérimenté , ce  qu’il  peut 
» fans  Dieu  : c’eft  notre  malheur  d’avoir  expérimenté  ce  que  peut  Uns  Dieu 
» le  libre  aibitre.  » Oti  il  eft  clair , qu’il  ne  peut  pas  dire  que  le  premier 
homme  fût  abandonne  de  Dieu  8c  de  ion  fecours  quand  il  tomba  , puifque 
Dieu  étoic  avec  lui  , 8c  lui  continuoit  fon  fecours  , pat  lequel  il  eût  pu  nd 
tomber  pas  , s’il  eût  voulu  ; mais  il  veut  dire , qu’il  étoit  fans  Dieu  , parce 

?u’il  ne  fe  fervoit  pas  du  fecours  dont  il  l’afliftoit.  Ainfî  dans  le  même 
ère  , « on  eft  fans  fecours , fine  adjutorio , quand  en  l’ayant  on  ne  fçiiç 
D pas  d’où  il  nous  vient  ; non  babeus  habet  qui  nefeit  unde  hnbeat. 

C’eft  dans  un  fens  à peu  près  femblable  qu’on  trouve  dans  S.  Profper  , 
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qu’il  faut  toujours  entendre  dans  les  bons  (a)  une  volonté  qui  vient  de  la 
grâce  : voluntas  de  gratin  ; & dans  les  mauvais  , une  volonté  fans  la  grâce  : 
In  malis  voluntas  intelligenda  eft  fine  gratta  : à caufe , en  général  , que  tous 
les  deferteurs  de  la  grâce  agifTeut  fans  elle  , & ne  fe  gouvernent  pas  par 
fon  inflinCt , mais  uniquement  par  leur  orgueil  ; de  forte  qu'en  l'ayant , ils 
font  comme  ne  l'ayant  pas , parce  qu’ils  dédaignenc  de  s'en  fervir  , &:  la 
laiircnc  comme  n'étant  point. 

Ainfi , eu  quelque  maniéré  qu’on  veuille  entendre  que  S.  Pierre  & les 
autres  juftes  qui  tombent , foient  des  hommes  fans  la  grâce , & laijfés  à eux- 
mêmes  , ce  n'eft  jamais  à l’exclufion  de  toute  grâce,  médiate  ou  immédiate; 
puifque  S.  Pierre  , félon  tous  les  Peres , que  notre  Auteur  a fuivis  , pou- 
voie  toujours  en  fe  défiant  de  foi-même  éviter  l’occa(ïon,ou  obtenir  en  tout 
cas  par  une  humble  & perfévérante  priere  ce  qui  lui  manquoit  pour  pou- 
voir coutelier  Jesus-Christ  dans  la  rencontre  où  il  le  renonça. 

§.  XIV. 

Récapitulation  de  la  doctrine  des  Réflexions  Morales  5 & conclufort 
de  ce  qui  regarde  la  chute  de  S.  Pierre  &•  des  autres  fujles. 

Répétons  donc  maintenant  la  doCtrine  confiante  & uniforme  du  livre 
des  Réflexions  Morales.  Nous  y apprenons  par  tout , que  le  jufte  peut  ob- 
ferver  les  Commandemens  , puifque  fi  quelquefois  il  ne  le  peut  pas  , com- 
me le  Concile  de  Trente  l'a  décidé,  il  peut  du  moins  en  fai  faut  ce  qu’il  peut, 
demander  ce  qu’il  ne  peut  pas , (jr  qu'il  eft  par  ce  moyen  aide  pour  le  pouvoir. 
Voilà  une  première  vérité. 

La  fécondé  eft  , qu'il  y a des  grâces  véritables  & intérieures  dans  le 
cœur  humain  , par  lesquelles  Dieu  le  veut  guérir  , & que  nous  rendons  ef- 
fectivement inutiles  pat  notre  faute. 

Et  la  troifieme  , que  lorfqu’on  reçoit  la  grâce  qui  fait  actuellement  gar- 
der les  préceptes  , elle  ne  nécefiite  jamais  notre  libre  arbitre. 

Quiconque  enfeigne  ces  trois  vérités  , eft  éloigné  autant  qu'on  le  puiffe 
être  de  ces  cinq  fameufes  propolîcions  qu'on  veut  imputer  à ce  livre.  S’il  dit 
enluite que  quelquefois  on  ne  peut  pas  confefTer  Jesus-Christ  de  cette 
éminente  maniéré  de  le  confeller  devant  les  puilfances  & malgré  les  ter- 
reurs du  monde  , ce  qui  fait  ceux  qu’on  appelle  ConfefTeurs  ; il  faut  enten- 
dre avec  le  Concile,  qu'on  ne  le  peut  pas  toujours  en  foi , puifqu’il  fuffic 
qu'on  le  puifTe  en  priant  & en  demandant  le  fccours  par  lequel  on  le  peut  ; 
à quoi  fi  l'on  manque  , on  eft  laide  juftement  dans  l’impuilfance  qu'on  au-' 
toit  pu  vaincre  , fi  on  eût  voulu  , avec  la  grâce  qu’on  avoit , ainfi  qu'il  eft 
arrivé  à S.  Pierre. 

Que  fi  l’on  veut  avec  cela  trouver  un  moment  où  cet  Apôtre  fût  déchu 
de  la  juftice , avant  que  d'être  ainfi  délailïc  , j'avoue  qu’on  ne  peut  pas  dire 
r 1 1 • *-.■)}  : : ..  j 

(a)  U y a iaui  le  texte  Je  S.  Vrefper , félon  Feislim  iet  Bbiidiâini  : Cùrn  in  boots  volua- 
tas  lie iutcUigcnda  de  gratia , in  malis  autem  voluntas  imclligcnda  lîuc  gtatia. 
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que  ce  malheur  lui  fût  arrive  avant  le  lavement  des  pieds , ni  même  avant 
le  Sermon  de  la  Cene  , où  Jesus-Christ  difoit  encore  a tous  fes  Apôtres  , 
& à S.  Pierre  comme  aux  autres  : l'eus  êtes  purs  ; les  exhortant , non  pas  à 
fe  convertir , mais  a demeurer  en  lui , Si  préfuppofanc  qu’ils  y étoient , ma- 
nete  in  me  <£•  ego  in  vobis.  Mais  qui  fçait  aufTi  ce  qui  s’eft  palfé  depuis  dans 
le  cœur  de  S.  Pierre  , lorfqu'il  a frappé  de  l’épée  un  des  minières  de  la  juf- 
ticc  à deireiu  de  lui  faire  pîs  , Si  qu’il  mérita  d’ouir  de  la  bouche  de  fon 
Maître  : Celui  qui  fe  fert  de  l’épée , périra  par  l’épée } Et  depuis  encore  , lorf- 
qu'il pouffa  la  témérité  jufqu’a  l’erfét  d’entrer  dans  la  mai  ion  du  Pontife,  & 
de  s’expofer  volontairement  à plus  qu’il  ne  pouvoit.  Qui  fçait,  difons-nous  , 
ce  que  vit  alors  dans  fon  cœur  celui  qui  voit  tout  , Sc  qui  ne  voit  rien  qui 
ne  lui  déptaile  dans  un  homme  qui  le  jette  dans  le  péril  fans  nccelhté,  mal- 
gré cet  oracle  du  S.  F.fprir  : qui  aime  le  péril , y périra  ; 

Ce  fut  bien  certainement  dans  le  reniement  que  Pierre  parut  entière- 
ment détaille  ; & ce  fut  la  ce  péché  déclaré  dans  lequel  S.  Auguftin  dit  qu’il 
cft  utile  aux  fidèles  de  tomber  : Expedit  ut  cadant  in  apertum  manifefl unique 
peccatum  , pour  guérir  en  eux  la  blellure  plus  cachée  Si  plus  dangereule  de 
l’orgueil.  Quoi  qu’il  en  loit  , il  eft  expreffémenc  marqué  , que  ce  fut  aullî- 
tôt  après  le  renoncement  que  notre  Seigneur  fe  retournant  regarda  Pierre  : 
ce  que  les  Peres  entendent  de  ce  regard  efficace  qui  fait  fondre  en  larmes 
tm  cœur  endurci.  Marque  évidente  qu’auparavant  il  ne  le  regardoit  pas  de 
cette  forte  ; il  avoit  détourné  fa  face  Si  le  lailfoit  à lui-même , c'eft-à-dire  , 
à fa  témérité  & à fa  foiblelTe , qu'il  lui  étoit  bon  de  fentir  par  expé- 
rience. 

Sans  ce  regard  efficace  nous  avons  vu  les  Théologiens  & S.  Auguftin  dire 
ên  un  très-bon  fens , que  l’on  ne  peut  pas  confplïer  Jesus-Christ,  parce 
que  l'on  ne  le  veut  pas.  Ec  quoi  qu'il  en  fait , jamais  il  n’arrive  au  Julie 
de  ne  pouvoir  rien  , jufqu’à  exclurre  par  ce  terme  , rien  , même  le  pouvoir 
de  prier. 

Selon  des  explications  fi  autorifées  dans  l’Eglife,  pour  faire  juftice  à 
l’Auteur , il  fnlloit  interpréter  favorablement  ce  qu’il  dit , que  la  grâce  de 
Jesus-Christ  , principe  efficace  de  tout  bien , eft  ncccfftire  pour  toute  aftion  j 
fans  elle  non-feulement  on  ne  fait  rien  , mais  encore  on  ne  peut  rien.  On  ne 
peut  rien  , en  un  certain  fens  , par  le  défaut  du  pouvoir  qui  eft  attaché  au 
vouloir  même , de  même  qu’on  ne  peut  rien , ni  même  venir  à J esus-Christ, 
félon  là  parole  exprelfe  , fans  la  grâce  qui  nous  y cire  & qui  nous  donne  ac- 
tuellement de  venir  à lui.  On  11e  peut  rien  en  uu  autre  lens  par  rapport  à 
l’effet  total  & à l’entiete  obfervation  du  précepte.  On  ne  peut  rien , au  pied 
de  la  lettre  Si  dans  un  fens  rigoureux , fans  le  fecours  de  la  grâce.  Elle  eft 
appellée  principe  efficace  , non  pas  au  fens  qu’on  appelle  la  gtace  efficace  , 
rcrme  confacré  pour  la  grâce  qui  a fon  effet. 

, On  n’a  pas  attaché  la  mêmç  idée  à ce  terme  principe  efficace  ; & on  pour- 
toit  dire  que  toute  grâce  , au  mpine  fens  que  tout  Sacrement , eft  un  priru 
cipe  efficace  , à caufe  qu’ils  contiennent  tout  dans  leur  vertu.  On  devoir  in- 
fetpréwr  favorablement  un  Auteur , qui  dunnoit  lieu  à le  faire  en  s'expli- 
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«quant  auffi  précifcment  qu’on  a vu  fut  la  pofïïbilité  d’obferver  les  commun- 
démens  dans  tous  les  juftes.  Mais  encore  que  ces  explications  fulTent  équi- 
tables , M.  l’Archevcque  de  Paris  , qui  fe  propofe  toujours  d’aller  au  plus 
grand  bien , n'a  pas  voulu  s’attacher  à ce  qu’on  pouvoit  foutenir  ; mais  dé- 
lirant ôter  aux  pieux  leéteurs  ce  qui  feroit  capable  de  lui  faire  la  moindre 
peine  dans  un  livre  où  il  ne  s’agit  que  de  s’édifier  , il  a fait  changer  cet  en- 
droit , en  effaçant  le  mot  efficace , qui  n’etoit  pas  nécelfaire  , fans  fe  fou- 
cier  de  ce  qu'on  diroit  de  ce  changement , & toujours  prêt  à profiter , non- 
feulement  de  réflexions  équitables , mais  encore  de  celles-là  meme  que  l'ef- 
pric  de  contradiction  auroic  produites  , puifqu’il  faut  croire  que  c’eft  pour 
cela  que  Dieu  les  permet. 

C’eft  par  le  même,  motif  qu’on  change  encore  ce  qui  eft  porté  furja  I. 
aux  Corinrh.  chap.  xi  i.  v,  f.  8c  on  a mis  à la  place  : Il  faut  demander  à 
Dieu  la  grâce  qui  eft  fouveraine  , fans  laquelle  on  ne  confejfe  jamais  Jésus- 
Christ  , or  avec  laquelle  on  ne  le  renonce  jamais.  On  marquera  dans  la  fuite 
avec  candeur  8c  fimplicité  la  plupart  des  autres  endroits  qu’on  aura  corri- 
gés , pour  guérir  les  moindres  fcrupules , fans  regarder  autre  chofe  , finon 
que  la  chanté  foit  victorieufe. 

§ ‘x  V. 

Sur  le  principe  de  foi , Que  Dieu  ne  dèlaijje  que  ceux  qui  le  dèlaiffent 

•les  premiers. ^ 

Pour  ôter  jufqu’à  l’ombre  des  difficultés  (tir  la  pofîlbilitc  des  commande- 
mens  dans  tous  les  juftes  , il  faut  encore  leur  dire  qu’elle  eft  fondée  im- 
muablement fur  ce  principe  de  la  foi , reconnu  dans  le  Concile  de  Trente  , 
que  Dieu  n’abandonne  que  ceux  qui  l’abandonnent  les  premiers  par  une 
défertion  abfolument  libre  : Deus  namque  fia  gratta  femel  jaftificatos  non 
deferit , nifi  ab  eis  prias  deferatur. 

Ce  Concile  n’a  pas  voulu  définir  que  Dieu  n’abandonne  perfonne  à lui- 
même  & à fa  propre  foiblcfte  , mais  qu’il  n’abandonne  perfonne , fî  on  ne 
l’abandonne  le  premier.  Ce  font  les  propres  paroles  de  S.  Auguftîn  en  plu- 
fieurs  endroits.  C'eft’auflî  ce  qui  lui  faic  dire  ce  qu’on  a déjà  rapporté  de 
tous  ceux  qui  perdent  la  grâce  : « Us  délaifTent  premièrement , & puis  ils 
» font  détailles  : « Déférant  & deferuntar.  Adam  a été  jugé  félon  cette  réglé  : 
il  a dclailTé , Se  il  a été  délailîé  : Déférait  & defertus  eft.  Ce  qui  arrive  dans 
la  fuite  ; comment  les  péchés  font  la  jufte  punition  les  uns  des  autres  ; & 
dans  quel  abîme  on  eft  plongé  par  cet  enchaînement  de  crimes  inoui  & in- 
concevable , S.  Auguftin  l’explique  en  quatre  mots  : Defertus  à Deo  , çedit 
eis  ( depderiis  fuis  ) atqtte  confentit  , vincitstr , capitur,  trahitttr , peftidetur. 
«<  Le  pécheur  délaillc  de  Dieu  rede  à fes  mauvais  defirs , & y confent  ; il 
» eft  vaincu  , il  eft  pris  , il  eft  enchaîné  , il  eft  poffedé  & entièrement  fous 
« le  joug.  >»  Ces  défordres  arrivent  à ceux  qui  ont  été  délailfés  de  Dieu. 
Cela  eft  très-vrai , & il  ne  faut  pas  trouver  mauvais  qu’on  repréfente  aux 
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Chrétiens  cet  état  funefte  ; mais  il  faut  toujours  fe  fouvcnir  de  la  diftinc- 
tion  de  S.  Auguftin  ; c’eft  que  lorfqu'on  eft  ainfi  livré  à fes  convoitifes  , il 
In  Ple'.y  en  a quelqu’une  qu'on  ne  veut  pas  vaincre , a laquelle  on  n’efi  pas  livré  par 
3(.  ».  10.  lt  jugement  de  Dieu  , mais  pour  laquelle  on  a été  livré , ou  jugé  digne  d'être 
livre  a:tx  autres.  Il  n’importe  que  dans  cet  endroit  de  S.  Auguftin  il  y ait 
deux  leçons  différentes , puifquc  toutes  deux  aboutirent  à la  même  fin  , de 
diftinguer  le  crime  auquel  on  s’eft  livré  foi-même , de  celui  où  on  eft  livré 
par  punition.  Par  exemple , dit  S*  Auguftin  , c’eft  l’orgueil  8c  l’ingratitude 
des  Sages  du  monde  qui  a mérité  que  Dieu  les  livrât  aux  défordres  énormes 
que  S.  Paul  raconte.  Combien  plus  faut-il  obferver  cette  réglé  à l’égard  des 
juftes  , qui  ne  font  jamais  délaiftes  & livrés  au  crime  que  par  une  déferrion 
qu’ils  n’ont  à imputer  qu’aune  faute  a laquelle  S.  Auguftin  ne  veut  pas  qu’ils 
ioient  livrés  en  punition , mais  qu’ils  s’y  livrent  eux-mêmes  par  leur 
liberté  } 

C’eft  pourquoi  fur  ce  fondement , Qyc  Dieu  eft  fidele  dans  fes  promeffes  ,, 
i.  Cor.  x.  les  juftes  font  allurés  qu'il  ne  permettra  jamais  qu'ils  foient  tentés  par-dejfut 
leurs  forces.  Ils  ont  donc  toujours  le  pouvoir  de  garder  les  commandemens, 
Cnc  à ta  mau'ere  que  l’a  défini  le  Concile  de  T rente.  Il  eft  auffi  déterminé  dans 
rauf  c.'if.  Concile  d'Orange , que  félon  la  fpi  Catholique  ,fccH>idüm (idem  Ca- 
tholicam  , « après  la  grâce  du  Baptême  tous  les  baptifés , avec  le  fecours  de 
. » Jesus-Ciirist  qui  Tes  aide  8c  coopéré  avec  eux,  peuvent  8c  doivent  ac- 

« complir  les  commandemens  de  Dieu , s’ils  veulent  fidelemenc  travailler  : 
Qaod  omnes  laptifati  pcjfint  & debeant  ,fi  fidejiter  laborare  voluerint , adim- 
plere.  Ils  le  peuvent  donc  , il  ne  tient  qu’a  eux  avec  la  grâce  qu’ils  ont  ; la 
grâce  ne  leur  manque  pas  ; il  ne  leur  manque  que  la  volonté  , qui  ne  leur 
manque  que  par  leur  faute.  Et  c’cft-là  une  vérité  catholique  que  l’on  a tou- 
jours expliquée  en  divers  endroits  des  Réflexions  Morales. 

Il  n’auroit  rien  coûté  à leur  Auteur  de  reconnoître  exnreflément , comme 
il  a fait  équivalemment  8c  dans  le  fond  , une  grâce  fumfante  au  (eus  des 
Thomiftes  ,ou  des  autres  Théologiens  qui  raifonnent  à peu  près  de  la  même 
forte  , 8c  tout  le  monde  voit  bien  qu’on  ne  pouvoir  pas  en  exiger  davan- 
tage ; mais  on  a trouve  plus  à propos  dans  un  ouvrage  d’édification  , 8c  non 
de  dilpute  , pour  exprimer  le  pouvoir  de  confervet  la  jufticc  donné  fans  ex- 
ception à tous  les  juftes  , de  le  fervir  plutôt  des  expreffions  confacrées  des 
Peres , des  Conciles  8c  des  Papes , que  des  termes  de  l’Ecole  , que  le  peuple 
Ne  p«  n’entend  pas  allez,  8c  qui  ont  tous  leur  difficulté,  puifque  même  c’eft 
j ) fJ're  tort  a la  vérité  que  de  la  faire  dépendre  d’une  expreffion  , quoique 
vérité*  d'u-  bonne  & bien  introduite  dans  l'Ecole , dont  tout  le  monde  convient  qu’elle 
ne  exprd-  n’eft  Pas  dans  les  Peres , ni  dans  les  Conciles  , ni  dans  les  Conftitutions 
(ion  de  CE.  anciennes  8c  modernes  de?  Souverains  Pontifes , ni  enfin  dans  aucun  decret 
colc.  Eccléfiaftique. 
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§.  XVI. 

Sur  la  volonté  de  fauver  tous  les  hommes. 

O11  peut  régler  par  ces  principes  ce  qu’il  faut  dire  8c  penfer  fur  la  vo- 
lonté de  fauver  les  hommes , 8c  iur  celle  de  J esus-Christ  pour  les  rache- 
ter. Ces  deux  volontés  marchent  enfemble  , & elles  font  reconnues  dans 
les  Réflexions  Morales  avec  toute  leur  étendue.  U y a une  volonté  géné- 
rale qui  eft  exprimée  en  ces  termes  : La  Vérité  s eft  incarnée  pour  tous  , nous 
devons  donc  prier  pour  tous  , fi  nous  entrons  dans  l L ’fip rit  de  la  V erite.  Ainfi 
la  volonté  de  Dieu  s’étend  aulïi  loin  que  notre  priere  , oui  n’excepte  per- 
fonne.  Ailleurs  : Jésus  - Christ  eft  mort  pour  le  fitlut  de  tous  les  hommes. 
Ailleurs  : il  a racheté  tous  les  hommes  de  fin  Sang  , il  a acquis  tout  le  monde 
par  fit  Croix.  Ailleurs:  tous  les  hommes  etoient  en  Jésus-Christ  fur  la 
Croix  , & y font  morts  avec  lui.  A quoi  finon  au  péché  & à la  mort  éter- 
nelle & temporelle  , qui  leur  étoient  dues  ? La  mort  s'étant  ajfujetti  injufle- 
ment  Jésus-Christ  innocent , perd  le  pouvoir  quelle  avoit  fur  tous  les  hom- 
mes coupables  : ils  l’étoient  tous.  Ailleurs  : Tous  font  morts  également  , & 
Jésus-  Christ  eft  mort  aujji  pour  tous  : Qjy  a-t’il  de  plus  j tfte  que  de  confia- 
crer  fia  vie  à celui  qui  nous  Va  rachetée  a tous  parfit  mort  1 J esus-Christ  a 
tenu  notre  place  fur  la  Croix. 

Il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  de  la  cinquième  proportion  , condamnée 
par  Innocent  X.  « Il  eft  SemipéUeien  de  dire  que  XêSus^Christ  eft  mort 
*,  ou  qu'il  a répandu  fon  fang  généralement  pour  tous  les  hommes.  » On 
vient  de  voir  le  contraire  inculqué  avec  tant  de  force  en  vingt  endroits  très- 
exprès  des  Réflexions  Morales.  Ce  fondement  fuppofé , on  y trouve  auflî 
une  volonté  fpéciale  pour  tous  les  fideles  , conformément  à cette  parole  : 
Jl  eft  le  Rédempteur  de  tous  , mais  principalement  des  fideles.  Cette  volonté 
regarde  ceux-la  même  qui  perdent  la  juftice  , mais  qui  pourroient  la  con- 
ferver",  s’ils  ne  rendoient  pas  inutile  la  grâce  qui  les  veut  guérir,  encore 
qu’en  effet  & par  leur  malice  elle  ne  les  guérifle  pas  Nous  avons  vu  cette 
grâce  répandue  par  tout  dans  les  Réflexions  Morales.  Enfin  on  trouve  auflî 
ia  volonté  trcs-fpéciale  pour  les  Elus  , qui  léulc  renferme  en  foi  tout  l’effet 
de  la  rédemption. 

Ces  trois  explications  de  la  volonté  de  fauver  les  hommes  fe  trouvent  en 
divers  endroits  de  S.  Auguftin  , & de  fon  difciple  S.  Profper  , dont  l’on  a 
marqué  quelques-uns  à la  marge , &:  que  l’on  pourroit  rapporter  dans  un 
plus  long  dilcours.  Mais  il  nous  fuffit  de  remarquer  ici , que  d'habiles 
Théologiens  , 8c  S.  Auguftin  lui-même  , ne  les  ont  pas  regardées  comme 
oppofées  l'une  à l’autre  •,  mais  au  contraire  comme  faifant  enfemble 
un  feul  & meme  corps  de  la  bonne  doéirine  , quoiqu’elles  ne  fuient  pas 
toute*  également  décidées  par  l’Eglife  Catholique.  Un  vrai  Théologien  les 
doit  reconnoître  chacune  lelon  fon  degré. 

O11  vient  de  voit  que  le  livre  des  Réflexions  n'en  exclut  aucune.  Nous 
répétons  encore  un  coup  que  S.  Auguftin  & S.  Prolpcr  les  ont  toutes  recon- 
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nues  après  S.  Paul.  Cet  Apôtre  a Couvent  marque  la  volonté  générale  , 8c 
perfonue  n'en  ignore  les  partages.  Il  a exprimé  celle  qui  cft  particulière 
aux  fidèles  , lorfqu’il  leur  a dit  & les  a obliges  à dire  avec  lui  à Ion  exem- 
Ca/.i  i-  to.  ple  : Je  v,s  dans  k f°‘  du  Fih  de  Dieu  qui  m'a  aimé  & s' eft  donné  pour  moi. 

Enfin  ils  doivent  s’unir  à la  volonté  trcs-fpéciale  qui  regarde  les  Elus , par 
l'elpérance  d’être  compris  dans  ce  bienheureux  nombre. 

Remarquez  qu’il  n'eroit  pas  queftion  dans  les  Réflexions  Morales  de  dif- 
purer  fcholaftiquement , mais  de  rendre  tous  les  fidèles  attentifs  à ces  trois 
degrés  de  !a  volonté  de  Dieu,  qui  nous  ont  été  déclarés  par  fa  parole  ; or 
on  ne  doit  pas  exiger  plus  que  ce  qui  a été  révélé  de  Dieu  félon  le  degré  de 
la  révélation.  Ainfi  il  faut  reconnoître  la  volonté  de  (auver  tous  les  hom- 
mes juflifiés  , cofnme  expréflement  définie  par  l’Eglife  Catholique  en  divers 
. Conciles  , notamment  dans  celui  de  Trente , & encore  trcs-cxprelfément 
par  la  Conftitution  d’innocent  X.  du  dernier  Mai  1655. 

Volonté  H ne  faut  point  faire  un  point  de  foi  également  décidé  de  la  volonté 
générait  , generale  étendue  à tous  , puilque  même  il  a été  permis  à Vafquez  d’enfei- 
cummciit  gner  que  les  enfans  décédés  fans  baptême , ne  font  pas  compris  dans  cette 
doit  ctr*  parole  : Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauvés , or  qu'ils  viennent  à la 
jIlpâr r dît  ct”nolf-mce  de  la  vérité : Quoique  tes  Réflexions  morales  panchent  vifible- 
j f.  up.  o mei,t , comme  on  a vu  , à l’explication  qui  11e  donne  aucune  borne  à la 
& tt.f-  )■  volonté  de  Dieu  6c  de  Jésus-Christ  , prifedans  une  entière  uni  verlalité , ce 
qui  auflî  paroît  plus  digne  de  la  bonté  de  Dieu  , plus  conforme  aux  expref- 
uons  de  l’Ecriture , & plus  propre  a la  piété  & a la  confolatiou  des  fidè- 
les. 

§.  XVII. 

Sur  le  don  de  la  foi , & s'il  eft  donné  à tous. 

O h obje&era  peut-être  encore  ce  partage  des  Réflexions  : La  foi  n'efi 
pas  moins  difficile  que  la  pratique  des  bonnes  œuvres  : la  grâce  nécejfaire  pour 
l’une  & pour  l’autre  , eft  donnée  aux  uns  dr  n'eft  pas  donnée  aux  autres .'  Qu’y 
a-t’il  là  de  nouveau  , & qu'y  a-t’il  qui  ne  foit  confiant  8c  public  ; Mais  qu’y 
a-t’il  qui  ne  foit  abfolument  néceflaire  à l’inftruékion  des  fidcles  ! Voilà 
d’abord  ce  que  nous  difons  pour  ce  qui  regarde  la  foi.  Secondement  il  n’y 
a rien  là  qui  approche  des  cinq  fameufes  Propofitions  , ni  qui  exclue  me- 
me la  volonté  generale  de  fauver  les  hommes , ni  celle  de  les  amener  à la 
connoillance  de  la  véricc.  En  troifieme  lieu  la  propofition  eft  tellement 
adoucie , qu’en  quelque  façon  qu’on  la  prenne , il  n’y  refte  pas  la  moindre 
apparence  de  difficulté. 

Premièrement  donc  il  n’y  a rien  IA  qui  11e  foit  confiant  Sc  public.  On  n'a 
Rem.  x.  14.  qu'à  ouvrir  S.  Paul , 8c  prêter  l’oreille  à ces  paroles  : Comment  croiront-ils 
s’ils  n’écoutent  ; & comment  écouteront-ils  , fi  on  ne  leur  prêche  ? D’où  il  con- 
clut : La  foi  eft  parl'ouie , dr  l’orne  eft  par  la  prédication  de  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ. Ainfi  la  grâce  néceflaire  a croire  eft  attachée  à la  prédication 
de  l’Evangile.  Et  cela  étant , que  dirons-nous  de  ces  peuples  qui  relégués 
depuis  tant  de  fiedes  dans  un  autre  monde , fi  feparés  de  celui  où  l’Evan- 
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gile  eft  annoncé  , habitent  dans  les  tcnebres  & dans  la  région  de  l’ombre 
'de  la  mort  ; Ont-ils  la  grâce  ncceflaire  à croire  , Si  ne  font-ils  pas  dans  le  ij™/— 
cas  où  S.  Auguftin  alfuroic  qu’on  ne  peut  dire  en  aucune  forte  : nnllo  modo  : |.|c5  cntjCrs 
“ ils  croiroient , s’ils  vouloient  , ' ce  qu’ils  n’ont  jamais  oui. ,,  Id  ijuod  non  u’ont  pu  la 
uudieras  credtres  , fi  villes.  ?*“ 

Que  li  c’efl  un  fait  confiant  6c  public  , qu’il  y a eu  6c  qu’il  y a des  peu- 
pies  en  cet  état , peut-on  nier  qu’il  ne  fbit  utile  aux  Chrétiens  de  leur  inf pi— 
rer  de  l’attention  au  malheur  de  la  nai fiance  de  ces  peuples  , afin  qu’ils  ref- 
fentejnt  mieux  les  richell'es  ineftimables  de*  la  grâce  qui  les  a mis  dans  un 
état  plus  heureux? 

Nous  difons  en  fécond 

fameufes  Propofitions  > où  ..  « ...  .....  ^ ^ 

privé  , ni  ne  le  peut  être  , de  la  grâce  abfoluniént  nécelfaire  a faire  , mais  ycur  jesia" 
où  tout  le  monde  eft  d’accord  que  la  fugelfe  de  l’Eglile  n’a  pas  trouvé  à pro-  fidde». 
pos  de  rien  définir  en  faveur  des  infidèles  fur  la  grâce  necelfaire  à croire.  Qicftion 
Il  eft  donc  certain  qu’en  les  privant  de  cette  grâce , on  n’encourt  pas  la  il,'Scc  t0"* 
condamnation  d'innocent  X.  & que  cette  thefe  n’appartient  en  aucune  f * 

maniéré  à la  fameufe  queftion  qu’il  a jugée  , avec  le  confentement  de propoii- 
toutc  l’Eglife  en  faveur  des  juftes.  * don. 

Nous  ajoutons  néantmoins  que  cette  conclufion  n’empêcheroit  pas  qu’en 
étant  aux  infidèles  qui  n’ont  jamais  oui  parler  de  l’Évangile  , la  grâce  im- 
médiatement  néceflaire  à croire  , on  ne  leur  accordât  celle  qui  mettroit 
dans  leur  cœur  des  préparations  plus  éloignées  , dont  s’ils  ufoient  comme 
ils  doivent , Dieu  leur  trouveroic  dans  le»  ucfors  dejalcience  & de  fa  bou- 
té des  moyens  capables  de  les  amener  de  proche  en  proche  à la  connoi (Tance 
de  la  vcritc.  Ce  font  ces  moyens  qui  ont  été  li  bien  expliqués  dans  le  Li- 
vre De  Invocation  des  Gentils  , où  font  comprifes  les  merveilles  vifibles  de 
la  création , capables  d’amener  les  hommes  aux  invilibles  perfeélions  de 
Dieu  , j u fou' a les  rendre  inexcufables , félon  S.  Paul  , s’il  ne  les  connoi  fient 
& les  adorent.  Et  non- feulement  on  y trouve  cette  bonté  générale  , mais 
encore  par  une  lecrete  difpenfation  de  fa  grâce , de  plus  occultes  &:  de 
plus  particulières  iufinuations  de  la  vérité,  que  Dieu  répand  dans  toutes  les 
nations  par  les  moyens  dont  il  s’eft  refervé  la  connoiflànce. 

il  ne  faut  donc  pas  longer  à les  pénétrer,  ni  jamais  rechercher  les  cau- 
fes  pourquoi  il  met  plutôt  ou  plus  tard  , & plus  ou  moins  en  évidence  les 
témoignages  divers  , Si  infiniment  différens , de  la  vérité  parmi  les. infidè- 
les. C’eft  ce  qu’on  trouve  expliqué  dans  le  doéte  Livre  de  la  Vocation  des  a(i 

Gentils , Si  ce  qu’on  croiroit , s’il  en  étoic  queftion  , pouvoir  montrer  non-  c«p.  Coll. 
feulement  dans  les  autres  Peres  , mais  encore  diftinélcment  dans  S.  Au -obj.tt. 
gufliia , Si  dans  le  véritable  Profper  , dont  ce  livre  a fi  long-terns  porté 
le  nom.  Ainfi  bien  loin  de  foutenir  * aucune  des  cinq  propofitions  , les 
Réflexions  Morales  ne  font  pas  meme  contraires  à la  volonté  generale  de&(>nMu  il 
lauver  tous  les  hommes  & de  les  amener , de  loin  on  de  près,  par  des  eft  évident 
moyens  différens,  à la  connoiflànce  de  la  vérité,  Nous  en  avons  vu  les  T1*  M- 
partages , qui  ne  font  pas  éloignés  de  ces  confolantes  paroles  du  livre  de 
la  Sageffi^:  £hee  Dieu  na  pas  fait  la  mort , & ne  fe  réjouit  pas  de  la  perte 


lieu  qu’il  n’y  a rien  là  qui  approche  de  ces  cinq  L’Eglife 

il  a I 1 «mrtrâ  Aeo/'tAJ*  nnrt  ixtil  indu  is,od«i',nvitr  fl  3 ÏICO 
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30  . Juflifleation  des  Réflexions  Morales 

des  vivant  ; mais  qu'il  a fait  guéri  fables  les  nations  de  la  terre  : qu’il  a foin 
de  tous  , toujours  prêt  de  pardonner  à tous,  a caufe  de  fa  bonté  cr  de  fa 
puijfance  , C~  qu’il  a meme  ménagé  avec  attention  , tanta  attestions,  les 
peuples  qui  étaient  dus  a la  mort  ( pour  avoir  perfccuté  fes  enfans  ( debitos 
morti  , ajm  de  donner  lieu  à la  pénitence  , leur  accordant  le  tems  & l’occa- 
Jion  de  fe  corriger  de  leur  malice. 

Ce  qu'il  faut  ici  uniquemenc  éviter  , c’cft  de  donner  pour  défini  ce  qui 
ne  l'eft  pas , ou  d’ôter  aux  enfans  de  Dieu  la  connoilfance  diftinéfe  de  leur 
préférence  toute  gratuite  à l'égard  du  don  de  la  foi  ; de  peur  de  les  confon- 
dre par  la  avec  le  refte  des  nations  que  Dieu  par  un  jufie  jugement , a laijfé 
aller  dans  leurs  voies  , comme  il  eft  écrit  dans  les  Actes.  C'eft  pourquoi  S. 
Auguftin  n’a  pas  héfité  à mettre  les  trois  propofitions  fuivantes  à la  tête 
des  douze  articles  de  la  foi  Catholique , qu’il  expoie  dans  fon  Epitre  à 
Vital. 

iv.  Nous  fçavons  que  la  grâce  par  laquelle  nous  femmes  chrétiens , ne  fl  pas 
donnée  a tous  les  hommes. 

v.  Nous  fçavons  que  ceux  à qui  elle  efl  donnée  , elle  leur  eft  donnée  par  une 
mifèricorde  gratuite. 

v 1 . Nous  fçavons  que  ceux  à qui  elle  n’efl  pas  donnée  , c’eft  par  un  jufte  ju- 
gement de  Dieu  qu’elle  ne  l'eft  pas. 

Vérités  que  la  foi  propofe  à tous  les  fideles , pour  les  obliger  de  recon- 
noître  avec  aétion  de  grâces  la  prédilection  dont  Dieu  les  honore. 

En  troifiemc  lieu  , dans  la  plus  levere  critique  , Se  quelque  opinion 
qu’on  veuille  embraffer  , il  n'y  a rien  à reprendre  dans  ces  propofitions  des 
Réflexions  Morales  : Celui  qui  l'a  reçue  ( la  grâce  néceifaire  à croire  ) doit 
craindre  ; parce  qu’il  la  peut  perdre  ; faute  de  l’effort  qu'il  faudroit  faire  pour 
la  conferver  , & pour  la  faire  valoir  : & celui  qui  ne  l'a  pas  reçue  doit  efpé- 
rer>  p ùfquil  la  peut  recevoir.  Mais  fi  on  la  doit  efpérer  , on  ne  doit  donc 
pas  lé  croire  deftitué  de  tout  fecours  , puifqu'efpérer  en  eft  un  fi  grand. 
Ainfi  l’Auteur  avertit , en  relevant  ceux  qui  feutent  qu’ils  ne  peuvent  en- 
core vaincre  la  maladie  de  l'incrédulité,  quels  qu'ils  foient , ou  dans  l’E- 
glife  , ou  hors  de  l’Eglife  , qu’ils  fe  gardent  bien  de  défefpérer  d’eux-mc- 
mes , ou  d’abandonner  la  fainte  parole  -,  mais  qu’ils  fe  confient  en  notre  Sei- 
gneur , qu’ils  pourront  un  jour  ce  qu’ils  ne  peuvent  peut-être  pas  félon  leur 
difpofition  préfente. 

Voilà  comme  on  ne  contredit  les  Réflexions  que  par  un  efprit  de  con- 
tention ; & nous  ofbus  dire  que  pour  peu  qu’on  apportât  à cette  leéture  un 
efprit  d’équité  , Sc  que  l’on  s'attachât  à confidérer  toute  la  luite  du  difeours , 
au  lieu  du  trouble  que  quelques-uns  voudroient  infpirer  , on  n’y  trouveroit 
qu’édifi cation  & bon  confeil. 

Au  refte  nous  11e  croyons  pas  avoir  rien  à dire  de  nouveau  fiir  la  grâce 
jiéccffitire  aux  œuvres  chrétiennes  & falutaires  qui  n’cft  pas  donnée  à tous  , 
puifqu’il  eft  certain  & que  tout  le  monde  eft  d’accord  qu’on  ne  l’a  point  fans 
fa  foi , que  tout  le  monde  n’â  pas  ; & qu’enfin  pour  ce  qui  regarde  les  juf- 
tes , la  vérité  n’oblige  à confelfer  , même  pour  des  perfonnes  fi  favorifées , 
qu'un  fecours  dans  l’occafion  , ou  immédiat  ou  médiat , pour  accomplir  les 
préceptes  félon  l’exprclTc  définition  du  Concile  de  Trente. 
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Rètablijf entent  d’une  preuve  de  la  divinité  de  Jefus-Chrift  qui  avore 
été  affaiblie  dans  les  verftons  de  l’Evangile. 

L a vigilance  de  notre  Archevêque  ne  s'étend  pas  feulement  à éclaircir 
la  matière  des  cinq  proportions  , ni  celles  qui  en  approchent  ; ce  Prélat 
porte  bien  plus  loin  (on  attention  Paftorale.  C’ell  une  faute  commune  preil 
que  à toutes  les  vetfions  nouvelles  de  l’Evangile  , d'avoir  traduit  ces  paro- 
les de  notre  Seigneur  : Antequarn  Abraham  fieret , ego  fum  : Devant  qtt’A- 
braham  fût , je  fuis  j fans  fouger  que  dans  le  latin  , comme  dans  le  grec  , 
il  y a un  autre  moc  pour  Abtanam  que  celui  qui  eft  employé  pour  le  hls  de 
Dieu.  Le  grec  porte  : aif**i*  ytiirixi , »>o*  eîyi.  Ce  mot  ytttrüzi , qui 

peut  quelquefois  fignifier  (implcment  être , quand  il  eft  oppofé  à l’être  mê- 
me, doit  être  traduit  par  Jaire  , comme  la  vulgate  l’a  foigneufement  ot>- 
fervé.  Et  en  general , lors  qu'il  s’agit  d'oppoler  le  Verbe  éternel  a la  créa- 
ture , c’eft  la  coutume  perpétuelle  de  l’Evangile  d’oppofer  être  fait  à être. 
Les  exemples  expliqueront  mieux  cette  vérité.  Dès  les  premiers  mots  de 
l’Evangile  de  S.  Jean  , il  eft  dit  du  Verbe  éternel  : Au  commencement  doit 
D y erbe  , (jr  le  y erbe  était  en  Dieu  , & le  V erbe  était  Dieu  j mais  quand  on  , 
vient  à expliquer  ce  qu'il  eft  devenu  par  l'Incarnation  , on  change  le  terme  ; 
& l’Evangile  dit  : Le  yerbe  a été  fait  chair,  où fctyitrro  : ce  que  la  Vulgate  a 

traduit,  fterbum  car.  fuUmntj}.  , . 

De  même  au  verfèt  fuivant , oti  eft  rapportée  la  prédication  Je  Saint  Jean- 
Baptifte,  qui  établit  fi  clairement  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu:  yoici,  dit-il , 
celui  dont  je  veut  difois  : Celui  qui  eft  enu  apres  moi , m'a  été  préféré  ; a été 
mis  devant  moi  : de  mot  à mot  : A été  fait  devant  moi  iyeofcoUt  y.  ou  ytytia 
parce  qu’il  a été  devant  moi:  quia  prior  me  erat  d’n  wporïc  yen  C’eft  donc 
l’efprit  de  l’Ecriture  de  dire  du  Verbe  éternel , qu’il  étoit , & d’exprimer  pat 
le  terme  faire  la  difpenfation  de  la  chair.  H étoit  le  yerbe,  il  étoit  Dieu.  Voilà 
ce  qu'il  étoit  par  lui-même.  Il  a été  fait  homme  ; voilà  ce  qu'il  eft  devenu 
dans  le  tems. 

Le  bien-aimé  Difciple  fuit  cette  réglé  dans  les  premiers  mots  de  fa  pre- 
mière Epître  Canonique  : Ce  qui  étoit , dit-il , au  commencement , Quod  erat 
ab  initia  : te  un  peu  apres  , Nous  vous  annonçons  la  vit  éternelle  , qui  étoit 
dans  le  Pere  , & qui  s' eft  montrée  a nous.  Ainu  toutes  les  fois  qu’on  a parlé 
du  Vetbe  félon  fa  Divinité,  le  ftyle  perpétuel  de  l'Ecriture  eft  de  dire  , qu’il 
étoit  ; tout  ce  qui  peut  appartenir  a la  création  eft  exprimé  par  le  mot  de 
faire  : & félon  cette  réglé  fûre  , il  a fallu  oppoier  Abraham , qui  a été  fait, 
au  Fils  de  Dieu  qui  étoit  toujours. 

C’eft  ce  qu'on  pourroit  confirmer  par  l’expofition  unanime  des  Peres  Grecs 
& Latins  ; mais  à préfent , pour  abréger  , nous  nous  contentons  de  ces  pa- 
roles préctfes  de  Saint  Auguftin  fur  ce  partage  de  Saint  Jean:  Anteqjj am 
Abraham  ïieret  : Intel  lige  Fieret  ad  humunam  facluram  , sum  ver'o  ad 
divinam  pertinere  fubftantiam.  Fieret  , quia  créas  tira  eft  Abraham.  Non  di- 
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Jouit,  r.  r. 
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Trad.  4j.  xit  , Antequam  Abraham  effet,  ego  eram  : fed  Antequam  Abraham  fieret  , 
in  Juan-  ».  qui  nifi  per  me  non  fieret  ; Ego  suM.  Neque  hoc  dixit , Antequàm  fieret , ego 
>7-  jaillis  fum  : In  principio  enim  Deus  fccit  caliim  CT  terrain  : nam  in  principio 

erat  l'erbum.  Antequam  Abraham  fieret.  Ego  sum.  Agnofcitc  Creatorem , 
* difcermte  ircaturam.  Qui  loquebarur  ,femen  Abrahtfacius  er.it  ; <ÿ-  ut  Abra- 

ham  fieret , ante  Abraham  ipfe  erat.  C’eft  à-dire,  « Devant  qu  AbrAoam  fut 
„ fait , je  fuis.  Entendez  que  ces  mots  , devant  qu’il  fut  fait , appartîen- 
» nent  à la  création  de  l'homme  : Se  ceux-ci , je  fuis  , à la  lubftance  (le  la 
» Divinité.  Il  a fallu  dire  d’ Abraham  qu’il  était  fait , parce  qu’il  étoit  créa- 
» ture  : Il  n’a  pas  dit  : Avant  qu  Abraham  fût  , j’étois  : mais  il  a dit  , 
» Abraham  fût  fait , lui  qui  ne  pouvoir  être  fait  par  un  autre  que  par  moi , 
» Je  fuis.  Il  n’a  pas  dit  non  plus , Avant  qu’Abraham  fût  fait , j’ai  été  fait. 
» Car  il  eft  écrit  que  Dieu  a fait  an  commencement  le  ciel  & la  terre-,  mais 
» pour  le  Verbe , au  contraire  , il  n’eft  pas  dit  qu’il  a été  fait  au  commence- 
» ment  ; mais  qu’il  ctoit.  Ainfi  en  lifant  ces  paroles , Avant  qu  Abraham 
» fût  fait , je  fuis,  reconnoillez  le  Créateur  Sc  dificernez  la  créature.  Celui 
» qui  parloir  avoit  été  fait  le  fils  d’ Abraham  par  fon  incarnation;  mais  afin 
» qu’Abraham  fût  fait  lui-même  , il  étoit  devant  Abraham. 

Il  ne  falloir  pas  priver  les  Fidèles  de  cette  belle  doctrine  de  S.  Auguftin  , 
ni  ôter  de  nos  verlions  une  preuve  fi  convaincante  , non -feulement  de  la 
précxiftence  du  Fils  de  Dieu , mais  encore  de  fon  éternelle  Divinité. 

$.  XIX. 


Sur  les  endroits  où  il  eft  dit  que  fins  la  grâce  on  ne  peut  faire 
que  le  mal. 

Mstt.xi,  Pour  continuer  nos  remarque; , on  a averti  M.  de  Paris  que  quelques- 
* Voluntas lms  trouvoient  de  l’excès  dans  ces  paroles  : Avant  que  O.  eu  nous  appelle  par 
( homiuis  ) fa  grâce  , que  pourrions.nous  faire  pour  notre  falut  ? La  volonté  qu’elle  ne  pré. 
infirma  ad  vient  pas , n’a  de  lumière  que  pour  s’égarer-,  d'ardeur  que  pour  fe  précipiter  ; 
cfficien-  de  force  que  pour  fe  blejfer  ; eft  capable  de  tout  mal , & impai/fintc  à tout  bien. 
aj‘n’ udciT  Ceux  qui  critiquent  ces  paroles , & les  autres  de  même  fens,  pourroient 
dum....  ni-  avcc  !a  même  liberté  ceniurer  celles-ci  du  Concile  d’Orange  ••  Perfonne  n’a 
hil  in  fuis  de  lui-même  que  le  menfonge  & le  péché:  ce  qui  eft  pris  de  mot  à mot  de  Saint 
baiser  viri-  Auguftin  , Sc  cent  fois  répété  par  ce  grand  Dodieur.  Quand  on  trouve  de 
^cricùli  fî''  P‘lre^5  difeours  dans  un  Livre  de  piété  , il  ne  faut  pas  être  de  ces  efprits  om- 
cilir.-ucm  • utageux  , qui  croient  voit  par-tout  un  Baïus  , Sc  qu’on  en  veut  toujours 
quoniam  aux  vertus  morales  des  Payens  Sc  des  Philofophes  ; c’eft  de  quoi  il  ne  s’agit 
voluntas  pas.  Quand  il  faut  inftruirc  les  Chrétiens , on  ne  doit  confidérer  les  vertus 
murabilis  qUe  pat  rapport  au  falut.  C'eft  par  oû  commence  l'Auteur  : Avant . dit-il , 
inrommu-  ^ue  Dieu  nous  appelle  par  Ja  grâce  , que  pouvons-nous  faire  pour  notre  Jalnt  c 
tabilî  vo-  * 

luntate  regitur , tanto citiùs  propintjuat  inlquir.ri,  quarto  actiùs  intendimr , aftioni  Lib,  1.  de  C’oCaiio- 
ne  G allume . ».  Ctnc,  araujit-cop.  11.  ex  rhiÿijl.  L ta.  j.  in  Jeun.  0-  Projf.  Sent-  i rj- 
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Tout  ce  qu’on  nomme  vertu  hors  Je  cette  voie,  ne  mérite  pas,  pour  un 
Chrétien,  le  nom  de  vertu.  S'il  eft  écrit  que  la  fctence  enfle  , ces  fortes  de 
vertus  humaines  enflent  beaucoup  davantage , & tournent  à mal.  C’eft  ce 
que  l’Auteur  exprime  ailleurs  par  ces  paroles  : La  connoiffance  de  Dieu  , 
même  naturelle , même  dans  les  Ph.lofophes  payent , quoiqu'elle  vienne  de  Dieu 
f à fa  maniéré  ) fans  la  grâce  ne  produit  qu  orgueil , que  vanité , qu’oppofetiort 
a Dieu  même,  au  lieu  des  fentimens  d’adoration , de  reconnoijfance,  & d'amour. 

Il  n’y  a rien  de  plus  véritable.  Que  perlbnne  n'empêche  donc  que  l’on  en- 
fèigne  au  Chrétien  les  avantages  de  Fa  religion,  & laillons-lui  confelCr  que 
fans  elle  il  n’a  qu’ignorance , menfonge , aveuglement  fie  péché , puifque  fans 
elle , ou  tout  eft  cela , ou  tout  aboutit  là. 

§.  X X. 

Sur  les  vertus  Théologales  en  tant  que  fé paré  es  de  la  charité. 

T l faut  à plus  forte  raifon  prendre  équitablement  & fainement  les  ex- 
prëÏÏions  aflèz  ordinaires  oô  un  Auteur  occupé  du  mérite  de  la  charité  , qui 
eft  l'ame  des  vercus , & la  feule  méritoire  d’un  mérite  proprement  dit , fem- 
bleroit , à comparnifon  de  la  charirc , ôter  aux  autres  vertus , même  Chré- 
tiennes & même  Théologales  , comme  à la  Fo<  & à l’Efpérance  , le  nom  de 
vertu.  Sans  la  charité  elles  font  informes  : Sans  la  charité  ta  foi  eft  morte  , 
félon  l’Apôtre  S.  Jacques.  Il  en  faut  croire  autant  de  l’Efpérance.  Et  c’eft  ce 
qui  fait  dire  à S.  Thomas  même  , que  deftttuers  de  la  Charité  elles  ne  font  pas 
proprement  vertus  , C r en  effet  tse  f ont  pas  telles.  D’ailleurs  , c'eft  un  langage 
établi  de  comprendre  fous  la  Charité  tout  ce  qui  prépare  a la  recevoir,  Sc 
tout  ce  qui  eft  donné  de  Dieu  par  rapport  à elle  , comme  le  font  conftam- 
ment  la  Foi  & l'Efpérance.  Qui  peut  penfer  qu’un  afte  de  Foi  & d'Efpérance, 
que  le  S.  Efprit  met  dans  les  pécheurs  pour  commencer  leur  converfiou  , & 
y pofer  le  fondement  & une  efpece  de  commencement  de  la  faintedile&ion , 
puillc  êtee  appelle  péché  par  un  Chrétien  , fous  prétexre  que  ces  aétes  11e 
font  pas  encore  véritablement  rapportés  à la  fin  de  la  Charité > Il  luflit  que 
le  S.  Efprit  les  y rapporte,  & qu’ils  difpofcnt  naturellement  le  cœur  au  faine 
& parfait  amour. 

Quand  donc  on  dit  dans  ce  livre , que  la  Charité feule  ne  pèche  point'  ( a ) , ou 
que  la  Charité  feule  honore  Dieu  ; Si , pour  cette  railon , <-«c  c 'eft  la  feule  cha- 

( a ) Sola  charitas  non  peccar.  Àug.  F.pift.  \_rh  at.  tt  Innoc.  t.  F P.  Charitarcm  roco  me- 
rum  animi  ad  fmendum  Dco  ptopter  ipfiu.n  Sic.  Idem  l.  j.  de  daOr.  Chuft.  cap.  10.  Quid  eft 
boni  cupiditas , ni(i  charitas  ? auguft.  hb.  a.  ad  Bani/jcTumPP.  lap  9.  Non  prxiipu  Scriptuta 
nifi  charitarcm  , neque  culpat  nilt  curidiratem  , Ce  co  modo'infoimât  mores  hominum  Scc. 
Id.l.  a de  DMr.chr.  cap.  10.  Non  ftuiftus  eft  bonus , oui  de  charita'is  radicc  non  furgit.  Id. 
de /pie.  & tic.  cap.  14.  Ut  qutlquid  fe  putaverit  homo  fjcctc  bene  , lî  fiat  fine  charitare  , nul- 
lo  modo  fiat  bc.icTS.  de  G rat.  & hb.  a,  b.  cap  iS.  Charitas  facit  liberum  ad  ca  qui  boira 
facicnda  funr.  Id.  Oper.  imp.  tant.  Julian,  hb.  1 84.  Homo  Pclagi  inc , Chantas  vult  bo- 
num  ....  per  fcipfam  Littera  occidit , quia  jiiEendoTTomun , Sc  non  largiendo  charitarcm  , 
°,ux  fola  vuit  bomim  , rcos  ptxvaricationis facit.  U.ibid.  S.  »£  Sola  vult  beatificum  bouuui. 
li.  ibid.  /.  jj.  Charitas  fola  veté  bcnc  operatur.  Id.  E(.  ilç  al.  toi,  ai  Ptalirw m. 
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rit t eu  il  récompenjè  ; y a-t’il  quelqu’un  qui  nVntende  pas  naturellement  ces 
paroles  de  l’état  de  la  Charité  , qui  eft  le  feul  exempt  de  péché  mortel , & 
c i efFec  , tres-certainetnent  le  feul  méritoire  ? Il  ne  faut  pas  apporter  aux 
leélures  fpitituelles  un  efprit  contentieux.  C’eft  pour  éloigner  Se  déraciner 
entièrement  cet  efprit,  fi  ennemi  de  la  piété  , que  nous  voulons  bien  quel- 
qii  fois  remarquer  des  chofes  qui  apparemment  ne  feront  de  peine  qu’a  peu 
de  perfonnes  , mais  que  nous  (çavons  qu’on  a relevées.  On  aura  dit , par 
exemple , je  ne  feai  plus  oil  ; que  la  foi  n opéré  que  pur  U charité , c'êft-à- 
dire  , qu’elle  n’opere  utilement  pour  le  falut  que  par  elle,  vû  que  tous  les 
a êtes  de  foi  naturellement  fe  doivent  rapporter  a cette  fin  Quelqu’un  s’ima. 
einera  qu’on  veut  ôter  toute  utilité  à l’aéie  propre  de  la  foi  : c’eft  pouifer  trop 
loin  le  icrupule.  Mais  encore  qu'on  veuille  élo’gner  des  (àintes  leéhires , & 
fur-tout  de  la  parole  de  Dieu  , l’efprit  de  chicane-,  cette  meme  charité , dont 
nous  parlons  , a ftic  changer  quelques  endroits  , quoiqu’innocens  en  eux- 
mêmes  , qui  pourroient  blelfer  pour  peu  que  ce  fut  les  confient  es  infirmes , 
ou  leur  f lire  loupçonner  qu'un  aéle  de  foi  ou  d’efpérance , fait  hors  de  l’état 
de  grâce  5c  de  charité  , puilfe  être  mauvais , ou  même  n’êrre  pas  bon  5c  utile 
de  fa  natuie  qui  fait  tendre  a la  charité  , encore  qu’en  cet  état  il  ne  (oit  pas 
méritoire,  ni  parfaitement  vertueux. 

En  u t mot  tout  le  monde  fçait,  & ce  n’eft  pas  une  queftion,  qu’entre 
l’état  de  péché  5c  celui  de  grâce , il  faut  reconnoître  dans  le  paflage  de 
l’un  à l’autre,  une  difpo!  tion  comme  mitoyenne,  où  l’ame  s’ébranle,  ou 
plutôt  eft  ébranlée  par  le  Saint  Efprit , pour  i'e  convertir , & où  elle  fait  des 
actes , bien  éloignés  à la  vé-  iré  de  la  perfection  qu’ils  doivent  avoir  , mais 
néantmoîns  très- bons  5c  trés-lalutaircs  , à caufe  de  l’impreffion  qu’on  y re- 
çoit pour  s’éloigner  du  péché  6c  s’unir  à Dieu  , quoiqu'ils  ne  l'oient  pas  faits 
entièrement  comme  il  faut , pareequ’on  ne  les  rapporte  pas  encore  atfez  à la 
charité , qui  eft  la  fin  du  précepte. 

S X XI. 

Sur  la  crainte  de  l'enfer,  (f-  furie  commencement  de  f amour 

de  Dieh. 

Selon  ces  principes  on  n’a  eu  garde  de  dire  que  la  terreur  des  jugemens 
de  Dieu  pût  ne  pas  être  faiutaire  5c  bonne;  puifque  c'efi , dit  le  Concile  de 
1 Trente  , un  don  Je  Dieu  <y  une  impreffion  du  S.  üfprit.  Mais  il  y a une  crainte 
exdufive  de  tout  amour  de  la  juftice  , où  l’on  dit  dans  fon  cœur  : Je  péche- 
rais , fi  je  n étais  retenu  par  la  vue  des  fnpplices  éternels  ; ce  que  l’on  ne  peut 
exeufer  de  péché.  C’eft  ce  que  l’Auteur  a expliqué  par  ces  paroles  : Qui  ne 
’ s’abfiient  du  mal  que  par  la  i rainre  du  châtiment , le  commet  dans  fon  cœur  , dr 
. eft  déjà  coupable  devant  Dieu,  Et  ailleurs  encore  plus  exprelTement  : On  ne 
cejfe  point  d’aimer  ce  qu’on  fuit , quand  ce  n’eft  que  la  crainte  & la  néceffité 
qui  le  font  fuir.  Ce  font- là  des  vérités  inconteftables  , auxquelles  il  eft  né- 
celfaire  de  rendre  attentifs  les  Chrétiens.  Mais  il  y faut  encore  ajouter  en 
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général , que  tant  que  l’on  eft  touché  par  la  feule  terreur  des  fupplices , fa  as 
aucun  commencement  d'amour  de  la  juftice  , on  11’eft  jamais  converti  com- 
me il  faut , ni  luffit  miment  difpolé  a lajuftification. 

M.  l'Archevêque  de  Pâtis  n’oublie  pas,  fie  ne  veut  pas  qu’011  oublie  ce 
qu’il  a dit  fur  ce  ùijet  dans  fon  InftruéHon  Paftotale  du  10.  d’Aoûr  16^6. 
Les  vertus  , ( l’humilitc  fie  la  confiance  j préparent  l'ame  a l'amour  de  Dieu  , 
que  le  S.  Efprit  réparti  dans  nos  tueur  s avec  la  grâce  ; puifque  la  grâce  coiffe 
prim  ipalement  dans  la  déi.éiab.e  infpiration  de  cet  amour.  C'ejl  a cct  amour  que 
la  crainte  des  fup.  lues  éternels  prépare  la  voie  ; le  commencement  de  cet  amour 
ouvre  les  coeurs  a i.i  couver  fon  , comme  fa  perfeflion  les  y affermit.  Et  la  cha- 
rité la  rend  liicere  & jolide  Ce  que  l’Auteur  des  Réflexions  Morales  a voulu 
exprimer  par  ces  paroles  : if'i  pei.t  préparer  ta  voie  a la  charité , fi  te  n',fl 
la  charité  même  l A quoi  il  n’y  auroit  tien  à ajouter  , pour  une  pleine  exptefi 
fion  de  la  charité,  fi  10:1  que  la  charité  qui  ouvre  la  porte  à la  juftÜicarion  , 
eft  une  charité  commencée  , qui  achève  de  ’uftnier  le  pécheur , quand  elle 
eft  dans  fa  peifeétion,  fie  qu’elle  enferme  la  contiition  que  le  Concile  de 
Trente  appelle  réconciliante  Sc  parfaite  par  la  clnri  é:  Chtrit.tte  pcrtcélam. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  qui , aura  ît  qu'il  fera  po  Tib'e  , ne  veut  pas 
laitier  la  moindre  ambigui.c  dans  la  doctrine  qu'il  do  me  à loi  troupeau  , 
a fait  ajouter  ces  mots  ell'entiels  au  partage  des  Réflexions  qu’on  vient  de 
citer , 5c  le  Leéteur  y trouvera  que  tien  ne  peut  préparer  la  voie  à la 
charité  que  la  charité  même  : la  charité  commencée  a la  charité  habitante 
fie  juftihante . quieiUa  tac  Lue  . ficc.  r | 

Au  telle  nous  ne  croyons  pas  que  la  propôfitlon  àïiilî  expliquée  puifle 
recevoir  la  moindre  dimdilcé,  non-feulement  à caufe  de  la  décifion  du 
Concile  de  Trente,  oî:  le  commen  entent  de  la  ditelHon  de  Dieu  , comme  firnr- 
ce  de  toute  jufiiee  , eft  expreflcmenc  requife  dans  le  Baptême  : ce  qui  in- 
duit la  même  difpolîtion  dans  le  Sacrement  de  pénitence  ; mais  encore  à 
caufe  du  decret  fur  ce  dernier  Sacrement , où  il  eft  exprelfément  porté , que 
la  contrition  néceffaire  pour  en  recevoir  l'effet , emporte  , avec  la  confiance 
en  la  divine  miféricorde  , la  réfolution  d’accomplir  le  refle  : ce  qui  n’ef  pas 
feulement  la  ceffation  du  péché  avec  le  propos  & le  commencement  d’une  nou- 
velle vie  , mais  encore  la  haine  de  l’ancienne  vie.  Mais  qui  peut  dire  que 
le  propos  , ©*  même  le  commencement  de  la  vie  nouvelle  , 11 ‘enferme  pas  du 
moins  le  défit  d’aimer  Dieu  de  tout  fon  cœur  ? Qui  peut  dire  que  la  charité, 
qui  eft  le  grand  commandement  dans  lequel  conlifte  la  loi  Sc  les  Prophètes  , 
ne  foit  pas  comprife  parmi  les  commandemens  dont  il  faut  l’accomplifle- 
ment , 6c  que  le  fidele  qui  fe  convertit  d’un  cœur  fincere  , puirte  n’eu  con- 
cevoir pas  du  moins  le  défir  i Ainfi  cette  queftion  fur  l’amour , du  moins 
commencé , n’a  aucune  difficulté  dans  le  fond  , fie  les  Théologiens  en  cou- 
viendroient  aifément , s’ils  vouloient  s’entendre. 
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§.  XXII. 

les  Excommunications  & les  perfècutions  des  ferviteurs  de 
Dieu. 

Plulieurs  voudraient  que  l’Auteur  des  Réflexions  eût  moins  parlé  des 
Excommunications  Si  des  perfècutions  fufeitées  aux  ferviteurs  de  Jefus- 
Chrift  Sc  aux  défen leurs  de  la  vérité,  du  côté  des  Rois  & des  Prêtres. 
Pour  nous , fans  nous  arrêter  au  particulier , nous  regardons  tout  cela  com- 
me une  partie  du  myftere  de  Jesus-Christ  , fi  fouvent  marqué  dans  l’E- 
vangile , qu’on  ne  peut  pas  en  l’expliquant  oublier  cette  circonftancc,  pour 
accomplir  ces  paroles  du  Sauveur  à (es  difciples  : Le  tenu  va  venir  que  qui- 
conque vous  fera  mourir  , croira  rendre  fervice  a Dieu.  Il  y falloir  joindre 
celles-ci , qu'aufli  le  meme  Sauveur  a fait  précéder  : Ils  vous  cbalferont  des 
Synagogues  ; ils  vous  excommunieront.  Des  le  tems  de  Jesus-Christ  me- 
me les  Juifs  avoient  confpiré  & réfolu  enfemble  de  ihajj'er  de  la  Synagogue 
qui  onque  reconnoitroit  Jésus  pour  le  Christ  : & l’aveugle-né  épfouva  la 
rigueur  de  cette  fentence  des  Pontifes.  A la  vérité  ils  n’olerent  pas  pronon- 
cer un  fen.blable  jugement  contre  Jesus-Christ,  que  tant  de  miracles 
metroient  trop  au-deifus  de  leur  autorité  mal  employée  ; mais  ils  en  vinrent 
aux  voies  de  fait , & le  condamnèrent  à mort  comme  blafphémaceur.  S. 
Paul  remarque  même  , Si  notre  Auteur  aptes,  qu'ils  le  traitèrent  comme 
excommunie  , & mirent  fur  lui  l’anatbcme  du  Bouc  -émilTaire  , en  le  cru- 
cifiant hors  de  la  porte  : c’étoit  la  figure  de  ce  qui  devoir  arriver  à fes  fervi- 
teurs. Dans  les  derniers  tems  , dans  ces  tems  terribles  dont  il  eft  écrit  que 
les  F.lus  mêmes  , s’il  fe  pouvoit , feroient  fêduits  ; il  ne  fernble  pas  qu’on 
puilfe  douter  qu’une  féduélion  fi  fubtile  ne  vienne  pas  de  mauvais  Prêtres  ; 
&c  perfonne  n'ignore  l’endtoit  oû  le  Pape  S.  Grégoire  regarde  une  armée  de 
Prêtres  corrompus  qui-  marcheront  audevant  de  l’Antechrift,  comme  une 
efpece  d'avar.t-coureurs  du  myftere  d’iniquité  dans  ces  derniers  tems.  Il 
faut  être  préparé  de  loin  à tous  les  fcandales  Sc  à toutes  les  tentations. 

Pour  les  H ois  , le  Prophète  nous  apprend  , comme  le  remarque  S.  Au- 
guftin , qu'il  falloir  diftingucr  deux  tems  marqués  exprelfément  au  pfeaume 
fécond  ; l’un  où  le  devoit  accomplir  cette  parole  : Les  Rois  de  la  terre  Je 
font  élevés  enfemble  contre  le  Seigneur  c!r  contre  le  Chrifl  : Si  l’autre  , où  le 
devoit  aulfl  accomplir  ce  qui  eft  porté  par  ces  paroles  du  même  pfeaume  : 
Et  vous,  ô Rois , entendez  , foyez  in/iruirs  ; vous  qui  jugez  la  terre  ,fervez- 
le  Seigneur  en  crainte  : fervez-le , dit  S.  Auguftin , comme  Rois  , (ÿ  faites 
ferv'tr  votre  autorité  a l’Evangile.  Ainli  l’Eglife  tantôt  fontenue  , tantôt 
perfécutée  par  les  grands  du  monde  , durera  parmi  ces  viciffitudes  jufqu’à 
la  fin  des  fiecles.  Herode  & Pilate  font  le  fymbole  des  Princes  perlècu- 
teurs.  Un  David  , un  Salomon  , un  Jolaphat  ; 6c  parmi  les  peuples  idolâ- 
tres un  Cyrus  , un  Afluerus  , deux  rois  de  Perfe,  font  la  figure  des  Princes 
proteûeurs.  Tenons  donc  les  fideles  avertis  de  tous  ces  états  : faifons-leur 
obferver  qu’on  s’eft  fervidu  nom  de  Cefar  contre  Jefus-Chrift,  & que  c’eft 
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fous  cet  injufte  prétexte  que  Pilate  l’a  mis  en  croix.  Ne  dédaignons  pas  d'é- 
couter S.  Ambroife  , lors  qu’il  fe  plaint  à cette  occaüon  de  la  perlccution 
fous  le  nom  du  Prince.  fifuoi , dit-il,  voudra-t-on  toujours  rendre  odieux 
les  minifires  de  Jesus-Christ  fous  le  nom  de  Ceftr  & des  princes  ? Semper- 
ne  de  Cafare  fervulis  Dei  invidia  commovetur  ? Il  faut  être  prêt  à profiter 
de  la  protection  des  Princes  religieux  , quand  Dieu  nous  la  donne,  comme 
celle  de  Conflantin  , de  Théodofe.  Et  auffi  a-t-on  à efluyer  les  perfécu- 
cions  quand  il  les  permet , comme  celle  de  Néron  Sc  de  Domitien  , en- 
nemis déclarés  du  Chtiftianifme  , & celle  de  Conttans  & de  Valens , per- 
fécuteurs  plus  couverts  de  l’Evangile  , & trompes  par  une  fauiTe  piété. 

L’Auteur  ne  dit  rien  non  plus  que  de  véritable,  quand  il  dit  qu’il  faut 
être  prêt , non  à méprifer  les  excommunications  injuftes  : car  /ans  nier 
quelles  foient  à craindre  , félon  le  décret  de  S.  Grégoire  , il  dit  feulement 
quil  faut  vouloir  plutôt  les  fiuffrir  , cjue  d’abandonner  fin  devoir  ; en  forte 
que  comme  un  autre  S.  Paul  on  fiit  anal  berne  pour  la  jufticc  , fi  Dieu  le  per- 
met quelquefois.  Mais  il  11e  faut  point  abuler  de  cette  doctrine  , fous  pré- 
texte qu’elle  fera  de  S.  Augultiu , & trcs-conftante  d’ailleurs  , ni  jamais  le 
perfuader  que  la  vérité  loit  réprouvée  dans  l’Egiife  , où  elle  triomphe  cou- 
jours  malgré  toutes  les  cabales  Sc  toutes  les  conrradiétions. 

Voilà  au  fond  quelle  eft  la  doctrine  des  Réflexions.  On  n’a  pas  dû  la 
juger  hors  de  propos  , ou  peu  nécelfaire  a l’explication  de  l’Evangile.  Et 
néatnmoins  pour  ôter  toute  occalîon  aux  infirmes  , s'il  a paru  en  quelques 
endroits  des  explications  qui  aient  pû  les  troubler  , & pour  peu  que  ce 
fut  donner  lieu  aux  applications  à certaines  chofcs  du  tems,qu’il  efl  meilleur 
d'oublier , ou  y a eu  tout  l'égard  poflible. 

§.  XXIII. 

Sur  les  membres  de  'Jcfus-ChriJl. 

Sur  Jes  membres  de  Jefus-Chiift  , où  quelques-uns  ont  trouvé  l’Auteur 
exceffif , voici  ce  que  nous  liions.  La  vraie  Eglifi  ne  fera  délivrée  de  toute 
occafion  de  fiandale  qu’a  la  fin  du  monde.  S’en  fiparer  fous  pre’texte  des  dc- 
firdres , c’eft  ne  connaître  ni  i‘ Eglifi  ni  l’Ecriture.  Ainfi  les  bons  & les  mau- 
vais y fonc  unis.  En  attendant  : Pour  être  dans  l’Eglife  on  ne  fi  pas  pour  cela 
affuré  du  falut  : mais  il  fuffit  de  n’y  être  pas  pour  périr  fans  rejfource.  Oïl 
montre  en  un  autre  endroit , la  charité  univerfille  de  P Eglifi  , Une , Sainte , 
Catholique  dr  Apeftolique  , qui  porte  les  pécheurs  dans  fou  fein  t dr  les  offre 
fans  ceffe  a Pieu  par  Jesus-Christ.  U Eglifi  fera  mêlée  de  bons  dr  de  mé- 
thane jufqu’au  Jurement  dernier.  A ce  dernier  jour  , plus  de  mélangé  d’E- 

lus  dr  de  réprouves  , comme  dans  l’ Eglifi  de  la  terre V Eglifi  efl  mêlée. 

Elle  a des  Maries  qui  paffent  leur  vie  dans  la  prière,  des  Marthes  qui  s’occu- 
pent dans  les  bonnes  oeuvres , dr  des  Lazare  s malades  dr  langui /fans.  Elle  en 
a même  qui  meurent  de  la  mort  du  péché , & qui  font  rejfufcités  par  les  lar- 
mes , par  les  priera  CT  la  parole  puiffante  de  Jesus-Christ.  D’où  l’on  con- 
clut que  la  maifon  de  Lazare , compofée  de  perfonnes  fi  différentes , par- 
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mi  lefquelles  il  y en  a qui  font  mortes  , tft  la  figure  de  l’Eglife  de  Jésus- 
Christ. 

L'Edifie  «(Jésus-Christ  tomme  fon  Corps , (ir  tous  les  Chrétiens  comme 
fies  membres  qui  lui  fiont  incorporés.  Ecoutez  : Tous  les  Chrétiens  ( bo  is  6C 
m lu  vais  ) fiont  les  membres  de  Jesus-Christ,  & lui  fiont  incorporés.  En  eft-ce 
alEiz  } Il*  y a une  fgüle  où  il  n’y  a que  des  Saints  ; mais  c’eft  l' Eglifie  du 
Ciel.  L' Eglifie  renferme  des  juflei  & des  méehans , comme  Ananie  fi  Sap- 
phire  fa  femme  dans  les  Actes  des  A pôtres.  Tous  ceux  qui  fo  it  dans  l' Eglifie , 
fiont  de  1‘ Eglifie  vifiible  , quoiqu'ils  ne  fiaient  pas  du  nombre  des  Saints  6~  des 
Elus.  Elle  a des  membres  vivons  j mais  elle  a attjji  des  membres  pourris,  tÿ 
de  mauvaifics  humeurs. 

On  a dit  de  l’Eglife  vifible  5c  mêlée  , compofce  de  membres  vivans  ôc 
de  membres  morts,  ce  qui  s’en  peut  dire  de  plus  excellent , lors  qu’on  a 
montré  que  l’on  périt  (ans  relTource  , quand  on  n’eit  pas  dans  fon  fein  , 
dans  fou  unité.  Mais  il  faut  apprendre  aux  Chrétiens  de  la  regarder  encore 
comme  la  mere  en  particulier  de  tous  les  Saints , de  tous  fes  membres  vi- 
vans , & encore  plus  en  particulier  de  tous  les  Elus.  Ce  font  fes  vrais  mem- 
bres par  excellence,  parce  que  ce  font  ceux  qui  ne  la  quittent  jamais.  Un 
des  iens  de  fa  catholicité  , c’eft  qu'elle  comprend  tous  les  Joints  Anges , tous 
les  jttfics  de  tous  les  Elus  de  la  ferre  cr  de  tous  les  flecles  : 5c  à cet  égard 
on  la  définit  , P ajf emblée  des  enfians  de  Dieu  qui  demeurent  dans  fins  fiein  cr 
n'en  fieront  jamais  fieparés  : qui  fiont  adoptés  çr  rachetés  de  cette  maniéré  fin- 
guliere  d'adoption  & de  rédemption  , que  nous  avons  vue. 

Ce  myftere  n’cft  ignoré  d’aucun  de  ceux  qui  dans  les  traités  des  contro- 
verfes  ont  entendu  expliquer  à nos  Doéfcurs  , 5c  entre  autres  aux  Cardi- 
naux Bellarmin  & du  Pérou  , apres  faiut  Auguftin  , la  notion  de  l’Eglifè 
avec  route  fon  étendue.  Cette  vérité  ne  doit  pas  être  cachée  aux  enfans  de 
Dieu  , qui  en  chérillant  les  liens  lactés  de  la  foi  6c  des  lacrcmcns  dans  l’E- 
glife , en  tant  que  vifible  , doivent  néanmoins  les  compter  pour  peu  àcom- 
paraifon  de  l’union  plus  intérieure  de  l’efptit  de  vie  dont  l’Eglilè  eft  ani- 
mée. Aimons  donc  la  fociété  extérieure  du  Peuple  de  Dieu  : mais  ayons  en 
même  tems  toujours  en  vue  l' Eglifie  des  premiers  nés  dont  les  noms  fiont  écrits 
dais  le  Ciel,  Sc  longeons  à être  les  membres  de  l’Eglife  Catholique  , lorf- 
qu c glorieufie  , Jdns  tache  ,&  fiant  ride  , elle  fera  éternellement  avec  fon 
Epoux. 

Quand  notre  Auteur  a remarqué  que  les  pécheurs  en  un  certain  fens 
avoient  été  arrachés  de  1‘ Eglifie  j il  explique  difthnftement  que  c'ejl  h caufii 
qu’ils  n étaient  plus  membres  vivans  de  ce  Corps  de  J esus-Christ  , & n’y  te- 
ndent plus  que  par  les  liens  extérieurs  , c’eft -à-dire  , comme  il  le  déclare , 
par  la  participation  des  Sacremens  : ce  qui  néanmoins  ne  fe  dit  pas  à l’ex- 
clufion  de  la  foi  -,  puifque  , comme  l’en  feigne  le  meme  auteur  , ce  ne  fiont 
pas  les  fieuls  Elus  qu’on  voit  croire  en  Jisus-Christ  , recevoir  les  Sacremens , 
s'attacher  à l'autorité  des  Minijhes  de  /’ Eglifie  , admirer  la  toute-puif  tneede 
Dieu  : ces  grâces  fiont  quelquefois  données  aux  plus  indignes  & aux  reprouves,.. 
Mais  c’eft  que  la  foi , tant  qu’elle  eft  morte  , ne  pénétré  pas  jufqu’a  l’inti- 
me de  l’ame , 5c  qu’elle  ne  porte  point  dans  les  coeurs  la  vraie  influence  de 
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Jesus-Chmst,  comme  chefi  jufqu’à  ce  qu’elle  opéré  par  la  charité. 

Il  faut  donc  encore  une  fois  aimer  cet  extérieur  de  l’Eglife  : c’eft  l’écor- 
ce ; mais  c’eft  fous  l’écorce  que  fe  coule  la  bonne  fève  de  la  grâce  & de  la 
juftice  , & l’arbre  ne  fe-  nourrit  plus  quand  elle  en  eft  dépouillée.  Mais 
en  même  tems  entrons  dans  l’intérieur  de  l’Eglife  par  la  chanté  , parce  que 
fans  la  charité  , quand  nous  aurions  route  la  joi  puffible  jufquà  tranfporter 
les  montagnes,  nous  ne  ferions  qu'un  airain  réfonant  tf  une  cymbale  rctantijf. -en- 
te : & qu’entin  , comme  le  remarque  notre  Auteur  , c’eft  feulement  par  le 
caser  que  nous  femmes  ou  les  membres  ( vivans  , car  c'eft  ainli  qu’il  l’entend 
toujours)  ou  les  ennemis  de  Jésus-Christ. 

On  voit  par-là  combien  eft  correcte  fa  Théologie  dans  tous  ces  pafTages. 
On  trouve  dans  les  Réflexions  tous  les  principes  de  la  Religion  difpenfés  & 
diftribués  dans  les  endroits  convenables  , & félon  que  le  demande  le  texte 
fàcré. 

S’il  fe  rencontre  quelque  part  de  l’obfcurité  , ou  même  quelques  défauts , 
le  plus  louvent  dans  l’exprellïon  , comme  une  (uite  inféparable  de  l’huma- 
nité, nous  ofons  bien  alfurer  , & ces  remarques  le  font  allez  voir,  que 
notre  llluftre  Archevêque  les  a recherchés  avec  plus  de  févérité  que  les  plus 
rigoureux  cenfeurs.  Il  ne  donne  point  de  bornes  à cette  recherche  , & bien 
inftruit  que  ces  fortes  d’ouvrages,  ou  il  s’agit  d’éclaircir  la  fainte  parole  qui 
a tant  de  profondeur , n’atteignent  qu’avec  le  tems  leur  dernière  perfection  , 
toutes  les  fois  qu’on  réimprimera  celui-ci  , l’on  verra  de  nouvelles  marques 
de  fa  diligence.  Le  public  profitera  cependant  des  obfervations  qu’on  fe 
contente  de  marquer  en  marge  , ( a ) $c  que  le  fort  délïr  d’éviter  une  inu- 
tile longueur  empêche  de  rapporter  ici  toutes  entières. 

§.  XX  IV. 

Sur  l’état  de  pure  nature. 

O n avouera  même  avec  franchife  , qu’il  y en  a qu’on  s’étonne  qui  aient 
échappé  dans  les  cdicions  précédentes  , par  exemple  , celle  où  il  eft  porté 
que  la  grâce  à'  Adam  e'toit  due  a la  nature  faine  CÏT  entière.  Mais  M.  de  Pa- 
ris s'étant  fi  clairement  expliqué  ailleurs  , qu’on  ne  peut  le  foupçonner  d’a- 
voir favori  fc  cet  excès  , cette  remarque  reliera  pour  preuve  des  paroles  qui 
fe  dérobent  aux  yeux  les  plus  attentifs. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  la  même  forte  de  celle-ci:  (c)  Sous  un  Dieu 
jufle  perforine  t’efi  miferable  , s’il  nef  criminel  :CeJfons  de  pécher  , C Dieu 
ceffera  de  punir  ; puilqu’elles  ne  font  qu’expliquer  une  réglé  établie  de 
Dieu  dans  la  conftitution  de  l’univers  & clairement  révélée  dans  ce  beau 
pa(Tage  du  livre  de  la  SagelTe  : Parce  que  vous  êtes  jstfte , vous  difpefcz 

{b)  More.  vi.  I j.  Luc.  ht.  14.  i.  Car.  vi.  IJ.  Ibid.  vu.  i.  Ibid.  x.  IJ.  7 b.  XI.  19.  Ibid. 
ÏV.  10.  Phil.  1.  ij.  14.  x.Theff.  1.  t.  Apec.  H.  1.  t. Cer.  r.  1.  î.Tim.  11t.  1.  f Ub  11.  7. 
Jat.vi  14.1.0».  X.  Apec.  111.19. 

(cl  Nctjue  cnim  fub  Dco  jufto  uiifcr  dfc  quifquam,  nili  mercatur , potcll.  A*'.  Op.  Smp. 
cent.  J ut.  t.  1 . 5.  j 3. 
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Sep.su.  15.  tout  avec  juflice , & ne  trouvez,  pas  convenable  a votre  pui fiance  de  con- 
damner celui  qui  ne  doit  pas  être  puni.  De  cccte  forte , nés  pour  être  heu- 
reux 8c  ne  jamais  rien  foufr'rir  dans  un  Paradis  de  délices  , nous  fomrnes 
avertis  par  nos  moindres  maux  , du  péché  qui  nous  eu  a fait  châtier  , 8c  de 
la  loi  bienfaifante  qui  nous  rappelle  à l'état  où  il  n’y  aura  ni  plainte  ni  gé- 
nullement , parce  que  Dieu  gar  fa  bonté  y aura  détruit  jufqu'aux  moindres 
reftes  du  péché. 

$ . X X V. 

’Çoncluflon  & répétition  importante  des  principes  fondamentaux  de 
% la  grâce. 

Nous  ne  voulons  pas  finir  ce  difeours  fans  avertir  encore  une  fois  en 
notre  Seigneur  , pour  l'importance  de  la  matière  , ceux  à qui  il  ell  adretfé  , 
fteré*  de  lâ  *îu’ui'e  des  utilités  de  ce  livre  étant  de  rendre  les  Chrétiens  attentifs  au 
t;uce  rc-  granù  mytlere  de  la  grâce  , qui  revient  à toutes  les  pages  de  l’Ecriture-  , 
vient  à tou- principalement  de  l’Evangile  & des  Epitres  de  faint  Paul,  la  méditation  eu 
tes  les  pa-  doit  être  accompagnée  d’une  ferme  foi  de  deux  vérités  également  révélées 
çc>de  1 E-  jc  j)jeu  ^ g,  eupreffjfncnt  définies  par  l’Eglife  Catholique.  D’un  côté  , que 
ceux  qui  tombent , ne  tombent  que  par  leur  faute  , pour  n’avoir  pas  em- 
ployé toutes  les  forces  de  la  volonté  qui  leur  font  données  ; 8c  de  l’autre  , 
Vint,  it.t  j.  que  ceux  qui  perfeverent  en  ont  l’obligation  particuliers  à Dieu,  qui  opéré 
'’la'0 1 en  le  faire  félon  qu'il  lui.  plaît.  Cela  eft  jufte  , dit  S.  Au- 

crj.iofi.il.  u^jn  ^ (tfa  ejf  pfcux  , fi  nous  ejf  utfie  de  ie  croire  & de  le  dire  ainfi : afin  de 

ibii  c *-rincr  bouche  à ceux  qui  murmurent  contre  Dieu  , & qu’il  eft  confiant 
e.j.&'i).  qu'il  lui  faut  attribuer  tout  notre  falut , ut  detur  totum  Deo  : puifque  cela 
même  , que  nous  ne  nous  éloignons  pas  de  Dieu  , ne  nous  etc  donné  que 
de  Dieu  , à qui  l’Oraifon  Dominicale  nous  .apprend  à le  demander  , en 
nous  faifant  dire:  Ne  pcrmettezpas  que  nous  fuccombions  à la  tentation  ; mais 
dclivrcz-noMS  du  mal. 

C’ell  par  cet  unique  moyen  que  nous  opérons  notre  falut  avec  crainte  8c 
Tkilipp.u.  tremblement , mais  a la  fois  avec  confiance  & confolation , parce  que  nous 
1 vivons  plus  allurés,  fi  nous  le  remettons  à Dieu  , que  fi  en  compolant  avec 

^ lui  nous  le  remettions  en  partie  à lui , 8c  en  partie  a nous-mêmes. 
fradeft.  SS.  Croyons  donc  avec  une  ferme  foi , tant  que  nous  fomrnes  de  Chrétiens  , 
!■<?}•  que  Dieu  ne  peut  pas  noos  détailler  le  premier  , & quec'eft  lui  qui  nous 
empêche  de  le  détailler , par  le  fecours  qu’il  nous  donne.  N’écoutons  pas 
nos  raifonnemens  , ni  la  peine  que  nous  avons  à concilier  des  vérités  fi 
Lib.  * néccftaires.  Car , comme  dit  faint  Auguftin  , Pourquoi  fe  tourmenter  vaine- 
Op.  imper f.  ment  à chercher  comme  fe  fait  ce  qu’il  éfi  confiant  qui  fe  fait , en  quelque  ma- 
uni.  JiU.  c.  njere  que  ce  puijfe  être  } Faut-il  nier  ce  qui  eft  clair  , parce  gu’ on  ne  peut  pas 
tii  PaT.pi,/.  pénétrer  ce  qui  eft  caché?  Ou  rejetterons  nous  ce  que  nous  ff avons  , parce  qu’il 
top.  1 4.  nous  fera  impofftble  de  trouver  comme  il  fe  fait  ? 

Acquiefçons  à la  foi , & cherchons  le  repos  de  notre  efprit , non  point 
en  cherchant  ce  qui  nous  pâlie,  mais  en  nous  perdant  dans  l’abîme  fans  fond 
dune  vérité  aufii  allurée  qu’elle  eft  inçompréhenfible, 

Ainfi 
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Ainfi  un  fecrct  befoin  d'une  nfliftance  continuelle  & gratuite  dans  toute 
la  lui  te  nous  follicitera  tans  celle  à prier  & à pleurer  devant  Dieu  qui  nous 
• faits  : Pioremus  coram  Domino  quifecit  nos-,  & l’Auteur  des  réflexions  nous 
apprendra  à le  faire  avec  confiance  , à caufé  que  la  confiance  cft  i'ame  de  la 
prier e , & qu’en  perdant  la  priere  on  perd  tout. 

Mais  jamais  notre  confiance  n'eft  plus  ferme  dans  la  priere  que  lorfque  nous 
fuppofons  que  c’eft  Dieu  même  qui  nous  fait  prier  ; qu’afin  d’écouter  nos 
vœux  , c’elHui  qui  nous  les  infpire  ; que  c'eft  l'Efprit  même  qui  demandeen 
nous  avec  des  gémijfemens  inexplicables  , & qui  forme  dans  nos  cœurs  le  cri 
falutaire  par  lequel  nous  invoquons  Dieu  comme  notre  Pere.  ( a ) 

Nous  11e  faifons  en  parlant  ainfi  que  répéter  la  doélrine  de  l'ordonnance 
du  10  d’Aoùt  i6qg.  Il  n‘y  a bien  alTurément  aucun  des  fideles  qui  ne  doive 
croire  avec  une  ferme  foi  que  Dieu  le  veut  fauver  , & que  Jésus-Christ 
a verfé  tout  fon  fang  pour  ion  falut.  C’eft  la  foi  exprertement  déterminée 
par  la  Conftitution  d’innocent  X.  C’eft  l’ancienne  tradition  de  l’Egtife  Ca- 
tholique des  le  tems  de  faint  Cyprien  ; c’eft  fur  cela  quel!  fondé  ce  qu’il 
fait  dire  à Satan  avec  fes  complices  & les  compagnons  de  fon  orgueil  de- 
vant Jesus-Christ  dans  le  dernier  jugement.  Je  n’ai  pas  endure  ni  des  fiuf- 
ficts  , ni  des  coups  de  fouet  , ni  la  Croix  pour  ceux  que  vous  voyez,  avec  moi-, 
je  n'ai  point  racheté  ma  famille  au  prix  de  mon  fang-,  je  ne  leur  promets  point 
le  Royaume  du  Ciel  , je  ne  les  rappelle  point  au  Paradis  en  leur  rendant  l' im- 
mortalité. Ils  fie  font  néantmoins  donnés  a moi , dr  ils  fi  font  épuifés  d' eux-mê- 
mes pour  faire  des  jeux  à mon  honneur  avec  des  travaux  çjr  des  profufions  im- 
menfis  , crc.  C’eft  ainfi  que  faint  Cyprien  a fait  parler  contre  les  Chrétiens 
condanués  celui  qui  cft  appelle  dans  l’Apocalypie  , 1‘ Accufatcur  de  fis  frè- 
res. 

Saint  Auguftin  a répété  ce  partage  du  faint  Martyr  , & ces  deux  Saints 
d’un  commun  accord  nous  ont  lairtc  pour  confiant , que  Jesus-Christ  a 
donné  fon  fang  pour  rendre  le  Paradis , c’eft-i-dire  le  falut  éternel  , à cet- 
te partie  de  fa  famille  qui  eft  dannée  avec  Satan  & avec  fes  Anges.  Nous 
fommes  affûtés  fut  ce  fondement  qu'après  avoir  été  fî  favorable  à fes  cn- 
fans  ingrats  , Une  nous  abandonnera  jamais  qu’après  que  nous  l’aurons 
abandonné  , & que  fa  grâce  ne  nous  quitte  jamais  la  première.  Ainfi  c’eft 
une  nouvelle  raifon  pour  croire  que  Dieu  voudra  nous  fauver , & toujours 
être  avec  nous  , que  d’avoir  été  avec  lui.  C’en  eft  une  autre  plus  prelfante 
encore  de  le  chercher  : & nous  ne  devons  point  douter  que  ceux  qui  le  cher- 
chent avec  un  cœur  droit  & fincere  , par-la  même  n’aient  un  gage  de  l’a- 
voir déjà  eux-mêmes  , « puifque  c’eft  lui-même  , dit  faint  Auguftin  , qui 
» leur  donne  le  mouvement  de  le  chercher  , >*  Quia  etiam  hoc  ut  faciatis  ipfi  p- 
Urgitisr.  11, 


'dfst.  xij. 

10. 

Ad  Btnif 
4.  C.  8. 


(3)  Ip  7 Spirit ut  interpellât  pro  «obis  gémit  bus  mmorrêbilibus.  Interpellât , quia  interpellant 
nos  fjcit , nobifque  intcrocilandi  & gementli  infpirat  aifedum.  Auguft.  Ep.  194.  al.  lof. 
n.  it.  Iplîus  inlpiratione  fiaci  SC  timons  Dci , impertito  falubriter  oratïonis  aficâu  Sc  cffcclti 
Ibid.  u.  y». 
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Vivons  donc  en  paix  & en  crainte  dans  la  foi  de  cette  parole  : écoutez  1 
jifa  , & tout  J nia,  tfr  tout  Benjamin  , c’eft-à-dire , tout  ce  qu’il  y a de  fi- 
dèles : Le  Seigneur  ejl  avec  vous  , parce  que  vous  avez,  été  avec  lui.  Si  vous 
le  cherchez  , vous  le  trouverez  ; & aujfi  fi  vous  l'abandonnez  » il  vous  aban- 
donnera ; Sc  non  jamais  d’une  autre  maniéré.  De  forte  qu’il  ne  refte  plus  que 
de  le  prier  nuit  & jour  avec  une  vive , mais  douce  follicitude , de  nous  pré- 
fervet , lui  qui  le  peut  feul , d’un  fi  grand  mal. 


FIN. 
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EXTRAIT 

DE  L'ORDONNANCE 

ET  INSTRUCTION  PASTORALE 

de  Monjcigneur  le  Cardinal  de  Nouilles  Archevêque  de 
Paris , du  10.  d'AouJl  1696.  dont  il  ejl  parlé  en  plujîeun 
endroits  de  cet  Ecrit  de  M.  l’Evêque  de  Meaux. 

IL  n‘y  a point  de  Chrétien  qui  ne  foit  obligé  de  reconnoîtte , que  nous  ne 

pouvons  lien  pour  le  falut  fans  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Les  bonnes  nanct-  L E- 
penfées , les  fai  mes  a étions , tout  don  parfait  vient  d' en-haut , & defcend  diiim. 
du  Pere  des  lumières.  C’eft  Dieu  qui  opéré  en  nous  le  vouloir  & le  faire.  Ce-  Jac.xaj. 
Ion  la  doétrine  exprelîc  de  l’Apôtre  laint  Paul.  Il  faut  donc  nous  humilier  Phli‘  *'  **' 
dans  la  vue  de  notre  impuifTance  , 5c  nous  relever  en  même  tems  par  la 
conlidération  de  la  bonté  toute-puilfante  de  Jésus  Christ.  Quelques  foi- 
blcs  que  nous  foyons  par  nous-mêmes  ,5c  quelque  perfection  que  Dieu  nous  c$nc.  Trid. 
demande  , il  ne  nous  commande  rien  d’impojJijle  : mais  en  nous  faifant  le  com-  1.  SijJ’.  «.c. 
mandement , il  -T— rf  gue  mm  pouvons  , & de  demander  ce 
<juc  nous  ne  pouvons  pas  , dr  il  nous  aide  afin  cjue  nous  le  puifflons.  Que  celui 
donc  quiabefoin  de  fagefTe  ne  l’attende  pas  de  foi-même  , comme  faifoient 
les  Philofophes  orgueilleux  : mais  qu’il  la  demande  à Dieu , comme  ont  tou- 
jours fait  les  humbles  enfans  de  l’Eglife.  . 

( ‘ ' ‘ " 
par 
té  d 

miers  tems  une  réglé  invariable  des  Saints  Peres  , que  la  loi  de  la  priere  _ . 
établit  celle  de  la  toi , 5c  que  pour  bien  entendre  ce  que  l’on  croit , il  n’y  a M “sedit 
qu’à  remarquer  ce  que  l’on  demande  , ut  legem  credendi , lex  flatuat  fup-  Apoftolic* 
plicandi.  On  demandé  à Dieu  au  faint  Autel , non-feulement  que  les  infi-  poji  Epiflo- 
deles  paillent  croire  , les  pécheurs  fe  convertir  , 5c  les  bons  perfévérer  dans  Um  CtlrP‘- 
la  jultice  ; mais  encore  que  les  premiers  reviennent  efFeétivemenr  de  leurs  " . 
erreurs  , que  le  remede  de  la  pénitence  foit  appliqué  aux  féconds , 5c  que  ceeiil.  tota- 
les derniers  confervent  jufqu  a la  fin  la  grâce  qu’ils  ont  reçue.  Ce  n'eft  donc  ÿ. 
pas  le  fèul  pouvoir  , mais  encore  l’effet  que  l’on  demande , 5c  pour  mon- 
trer qu’on  ne  le  fait  pas  inutilement , lorfquc  ces  faintes  ptieres  font  fuivies 
d’un  bon  fuccès  , on  ne  manque  point  d’en  rendre  grâces  à Dieu  avec  une 
particulière  rcconnoilTance, 

Au(H  le  Maître  célefte  , quand  fes  Apôtres  le  fupplient  de  leur  enfeigner 
à prier  Dieu  , voulant  iuftruirc  toute  l’Eglife  en  leur  perfonne  , nous  ap- 


„ette  fage  5c  pteuie  Mete  , conduite  par  le  lamt  Elprit , nous  apprend 
fes  prières  , formées  fur  le  modèle  de  l’Oraifon  dominicale  , lancccüi- 
e la  grâce  5e  le  moyen  de  l’obtenir.  C’aété  en  cette  matière  des  les  pre- 
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prend  à lui  demander  que  fon  nom  foit  en  effet  fanétifié  en  nous  par  notre 
Donne  vie  , que  fon  régné  à qui  tout  eft  fournis  arrive  bien-tôt , que  fa  vo- 
lonté s’accomplille  en  nous  comme  dans  le  Ciel , & quenotte  pain  de  tous 
les  jours  , c'eft -à-dire  la  nourriture  nccefTaire  aux  efprits  & aux  corps , nous 
foit  donnée  par  fa  libéralité. 

Comme  nous  lui  demandons  les  biens  dont  nous  avons  befoin , nous  le 
prions  pareillement  de  nous  délivrer  des  maux  que  nous  devons  craindre  : 
nous  le  conjurons  de  ne  nous  pas  lailfer  fuccomber  à la  tentation  , & de 
nous  délivrer  du  mal  ; c’eft  à-aire  , de  nous  défendre  à jamais  du  péché  , 
qui  eft  le  feul  mal  véritable  6c  la  fource  de  tous  les  autres.  Cette  délivran- 
ce emporte  avec  foi  la  perfévérance  finale  , & l’Eglife  s’en  explique  ainlî 
dans  cette  prière  quelle  fait  faire  à tous  fes  Miniftres  , 8c  qu’elle  propofe 
à tous  les  hdeles  dans  la  Communion  : Fuites , Seigneur , tjite  je  demeure 
toujours  attaché  a vos  commandement  , &ne  fouffrez  pas  epue  je  fois  jamais  fé- 
paré  de  vous.  .* 

Ttt  D uc.  L’Orient  confpire  avec  l’Occident  dans  ces  demandes  , 5c  il  y a plus  de 
od  s. Fu  g-  ™Ule  ans  que  les  défenfeurs  de  la  grâce  ont  rapporté  cette  prière  de  la  Li- 
dt  le  ont.  turgie  attribuée  a faint  Bafilc  : Faites  bons  Les  méchant , confervez  les  bons  dans 
& giatia  la  piété-,  car  vous  pouvez  tout  , & rien  ne  vous  contredit  , vous  fauve  z tjuand 
i brifli.  V0H1  ty0:,le~  > (j-  ji  „‘y  a perfonne  qui  réjlflc  a votre  volonté. 

C’eft  cette  toute-puiftancc  de  la  volonté  de  Dieu,  opérante  en  nous  , qui 
a encore  formé  cette  oraifon  du  facrifice  , Jorcez  nos  volontés  t/.ême  rebelles 
de  fe  rendre  a vous.  Non  que  nous  foyons  juftifiés  8c  fauvés  malgré  nous; 
mais  parce  que  Dieu  rend  nos  volontés  foumifes  de  rebelles  qu’elles  étoient, 
8c  qu’il  leur  fait  aimer  ce  qu  elles  hailfoient  auparavant.  En  faifant  paffer 
la  volonté  du  mal  au  bien  , félon  l’expreffion  de  faine  Bernard  , il  ne  force 
pas  la  liberté  , mai»  il  la  redretfe  & la  perfectionne.  C’eft  le  Seigneur  qui 
dirige  les  pas  de  l’homme  •,  mais  c’eft  en  faifant  que  l’homme  entre  libre— 
Vf.  j (.  i j.  ment  dans  fa  voie.  Apud  Dominum  greffas  hominis  dirigeutur , çr  viam  ejus 
volet.  C’eft  Dieu  qui  tire  l’ame  après  lui  ; mais  c’eft  en  faifant  quelle  fuivc 
cet  attrait  avec  toute  la  liberté  de  fon  choix. 

Qu’on  ne  s'imagine  donc  pas  que  la  puiffance  de  la  grâce  détruife  la  li- 
berté de  l’homme  , ou  que  la  liberté  de  l’homme  affbiblifle  la  puilfance  de 
la  grâce.  Peut-on  croire  qu’il  foie  difficile  a Dieu  qui  a fait  l’homme  libre 
de  le  faire  agir  librement  , 5c  de  le  mettre  en  étai  de  choiftr  ce  qu’il  lui 
plaît  ? L’Ecriture  , la  tradition  ,1a  raifon  me  ne  nous  enfeignent  que  toute 
la  force  que  nous  avons  pour  faire  le  bien , vient  de  Dieu  , & notre  propre 
expérience  nous  fait  fentir  que  nous  ne  pouvons  que  trop  nous  empêcher 
de  faire  le  bien  li  nous  voulons.  Il  n’arrive  même  que  trop  fouvent  que  nous 
i ter  ( n refilions  actuellement  aux  grâces  que  Dieu  nous  donne  , 6c  que  nous  les  re- 
, ■ ■ ■ cn/ons  tn  vain.  Mais  quelque  pouvoir  que  nous  fendons  en  nous  de  réfuter 

notre  confentement  a la  grâce  , même  la  plus  efficace  , la  foi  nous  ap- 
prend que  Dieu  eft  tout-puiffant  , 8c  qu'ainfi  il  peut  faire  ce  qu’il  veut  de 
notre  volonté  , 8c  par  notre  volonté.  Quand  donc  il  plaît  à la  mifcticorde 
toute-puilfante de  Jésus-Christ  de  nous  ap.peller  de  cette  vocation  que  S. 
*'  l8‘  Paul  nomme  , félon  fois  propos , c'eft-à-dire  lelon  Ion  decret  ; les  morts  niê- 
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hie  entendent  fa  voix , & la  fuivent.  Les  liens  pat  lefquels  fa  grâce  nous  at- 
tire , nous  parodient  auffi  doux  , & auffi  aimables  que  les  chaînes  du  péché 
nous  deviennent  pefantcs  8c  honteufes , & la  ftavité  du  faint  Efprit  fait 
que  ce  qui  nous  porte  à l'obfervance  de  la  Loi , nous  plait  davantage  que  ce  qui 
nous  en  éloigne. 

Pat-là  nous  pouvons  entendre  en  quelque  maniéré  comment  la  grâce 
s’accorde  avec  le  libre  arbitre  , 8c  comment  le  libre  arbitre  coopéré  avec  la 
grâce.  La  grâce  excite  la  volonté,  dit  faint#  Bernard,  en  lui  inlpirant  de 
bonnes  penlces  , elle  la  guérit  en  changeant  fes  afFeéiions , elle  la  fortifie 
en  la  portant  aux  bonnes  a étions , Ôc  la  volonté  confent , 8c  coopéré  à la 
grâce  en  fuivant  fes  mouvemens.  Ainfi  ce  qui  d’abord  a été  commencé  dans 
la  volonté  par  la  grâce  leule  , fe  continue  8c  s’accomplit  conjointement  par 
la  grâce  8c  par  la  volonté , mais  en  telle  forte  que  tout  fe  faifant  dans  la  vo- 
lonté , 8c  par  la  volonté  , tout  vient  cependant  de  la  grâce  ; Totum  quidem 
hoc  & totum  ilia  j fed  ut  totum  in  illo  , fie  totum  ex  ilia. 

Dieu  nous  infpirc  les  faintes  prières  avec  autant  d’efficace  qu’il  opéré  en 
nous  les  bonnes  oeuvres.  Quand  S.  Paul  dit  que  le  faint  Efprit  prie  en  nous  , 
les  Saints  Peres  interpretenc  , qu’il  nous  fait  prier  en  nous  donnant  tout  cn- 
feinble  , avec  le  defir  de  prier , l’effet  d'un  fi  pieux  défir  , impertito  oratio- 
nis  affecta  & cjfetlu  , & l’Egliic  bien  inftruite  de  cette  vérité,  demande  auffi 
pour  être  exaucée  , que  Dieu  luifajfe  demander  ce  qui  lui  efl  agréable. 

C’eft  donc  Dieu  qui  nous  fait  prier  avec  autant  de  pouvoir  qu'il  nous  fait 
agir  ; il  a des  moyens  certains  de  nous  donner  la  perlévérance  de  la  priere  , 
pour  nous  faire  obtenir  enfuite  celle  île  la  bonne  vie.  Il  a fçu  il  a ordon- 
né , il  a préparé  devant  tous  les  tems  cërbïénfaTts  de"  là  grâce  : Il  a auffi 
connu  ceux  a qui  il  les  préparoit  par  fon  éternelle  miféricorde  , 8c  par  un 
amour  gratuit.  Il  faut  pofer  pour  fondement , qu’il  n’y  a point  d’injuftice 
en  Dieu  , 8c  que  nul  homme  ne  doit  londcr  ni  approfondir  fes  impénétra- 
bles confeils.  Toupie  bien  qui  eft  en  nous  vient  de  Dieu , 8c  tout  le  mal  vient 
uniquement  de  nous.  Dieu  couronne  fes  dons  dans  les  Elus  , en  couronnant 
leurs  mérites  -,  8c  il  ne  punit  les  réprouvés  que  pour  leurs  péchés  , qui  font 
l'unique  caufe  de  leur  malheur.  C’eft  pat-là  que  nous  apprenons  qu’en  con- 
courant avec  la  grâce  , par  une  humble  8c  hdelc  coopération , nous  devons 
avec  faint  Cyprien  8c  faint  Auguftin  , attribuer  à Dieurout  l’ouvrage  de  no- 
tre falut , ut  totum  deturDeo  , 8c  nous  abandonner  à fa  bonté  avec  une  en- 
tière confiance  , perfuadés  avec  le  meme  faint  Auguftin  , que  nous  ferons 
dans  une  plus  grande  fureté  , fi  nous  donnons  tout  a Dieu  , que  fi  nous  nous 
confions  en  partie  à lui , 8c  en  partie  à nous  : Tutiores  igitur  vivimtts  fi  to- 
tum Deo  damas  , non  autem  nos  illi  ex  parte  , tjr  nobisex  parte  committimus. 

Mais  que  cette  confiance  , que  cet  abandon  à Dieu  ne  nous  fafte  pas 
croire  qu’il  n’y  ait  rien  a faire  de  notre  part  pour  notre  falut , puifque  faint 
Pierre  nous  en  feigne  que  nous  devons  rendre  par  nos  bonnes  œuvres  notre  vo- 
cation & notre éleition  certaine  ; que  faint  Paul  veut  que  nous  courions  pour 
gagner  le  prix  ,fic  currite  ut  comprehendatis  ; 8c  que  faint  Auguftin  nous 
allure  , que  nous  devons  efpérer  CT  demander  à Dieu  tous  les  jours  la  perfévé- 
rance,  cr  croire  que  par  ce  moyen  nous  ne  ferons  point  féparés  de  fon  peuple 
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élu  , puifque  Jt  nous  efpéronx , & fi  houx  demandons , ce  fi  lui-même  qui  nota 
le  donne  ; en  forte  que  notre  efpérance  & notre  prière  eft  un  gage  de  fa  bon- 
té & une  preuve  qu'il  ne  nous  abandonne  pas.  Et  ce  qui  doit  encore  foure- 
nir  la  confiance  eft, que  les  Conciles  nous  répondent  que  Dieu  n'abandonne 
jamais  ceux  qu'il  a une  fois  juftifiés  pat  fa  grâce  , s’il  n’en  eft  abandonné  le 
Sefvjc.u-  premier.  Ce  font  les  termes  du  Concile  de  Trente,  Deux  fuàgratià  femel  juf- 
tfiatos  non  deferit , nifiab  eix  prius  déférât ur  ; & c"eft  ce  que  le  fécond  Con- 
c At  , cile  d’Orange  avoit  reconnu  plufieurs  fiedes  auparavant , déclarant  qu'il  efi 
ij.  c.if.  J'  f°i  Catholique  , que  tous  ceux  qui  ont  été  batifés  , peuvent  avec  la  grâ- 
ce de  Jésus-Christ  accomplir  tout  ce  qui  efi  nécejfairc  pour  leur  falut  ï s'ils 
veulent  travailler  fidèlement. 

AuHontt-  Voilà  ce  que  les  Fidèles  doivent  feavoir  de  ce  grand  myftere  de  la  pré- 
t'cflfiue  " deftination  qui  a tant  étonné  & tant  numilié  l'Apôtre  faint  Paul.  Le  refte 
foj!  hpifte-  peut  être  regardé  comme  faifant  partie  de  ces  prof  ondeurs  qu’on  ne  doit  point 
txm  Cal’Jli-  méprifir  , mais  qu’on  n’a  auffi  aucun  befoin  d’établir. 

ni  Papa  ad  Qu'on  fe  garde  bien  de  penfer  que  les  faillis  Peres  qui  nous  ont  donné 
GM<t°Ccn-  ces  vêr'[ês  faintes  , & en  particulier  faint  Auguftin  , aient  excédé  ; puif- 
ttl.  loin.  t.  qu’au  contraire  les  Papes  déclarent  que  ce  Pere  dans  fa  doétrine  , toujours 
Funquem  approuvée  par  leurs  faints  prédéceffeurs  , n’a  jamait  été  atteint  du  moindre 
inmc  ( Au-  foupçon  defavantageitx  ; & bien  loin  qu’il  y ait  rien  d'excellif  dans  fes.det- 
?u./jln"7  } n’ers  l'vres  dont  tes  ennemis  de  1 agrace  ont  paru  le  plus  émus  , ce  font 
ficimis.faî-  CC11X  0L'1  ur>  fçavant  Pape  a voulu  principalement  que  l'on  apprît  fur  la  grâce , 
ttm  ruiner  & fur  le  libre  arbitre  , les  Jentimens  de  l’ Eglife  Romaine  f c‘efi-a-dire  , ajou- 
a!}nfit.  sp.  ttra-il , ceux  de  l’Eplife  Catholique.  Ces  paroles  du  faint  Pontife  Hormif- 
CaUfimai  cjaS , qu’un  ancien  Concile  de  Confelleurs  bannis  pour  la  Foi , a oppofées 
* ■'*  Ef'/~  a tous  ceux  qui  manquant  de  refpeél  pour  les  ouvrages  de  faint  Auguftin 
CHormifi.  étoient  tombés  dans  l'erreur  , méritent  d’être  répétées  en  ce  tems  où  notre 
, «/>.  ad  Pof-  faint  Pere  le  Pape  nous  renvoie  encore  à ce  même  Pere  , pour  fçavoir  les 
/efi. rem.  fentimens  que  fuit  l’ Eglife  Romaine  , félon  les  Decrets  de  fex  Prédéceffeurs. 

FefulTM  Telle  eft  la  faine  Do&rine  delà  Prédeftination  Sc  delà  grâce  de  Jesüs- 
itvàawî-  Christ.  Le  principal  fruic  quelle  doit  produire  , eft  d'inlpirer  aux  fidèles 
jem.  i.  Tel-  l'humilité  & la  vigilance  chrétienne  , de  leur  faire  craindre  leur  foibleflTe 
'<94-  & de  réveiller  leur  attention  pour  l'accompliifemenc  de  leurs  devoirs.  En 

'F  *■  leur  faifant  connoitre  qu’ils  ne  peuvent  rien  fans  le  fecours  de  J esus-Ciirist  , 
4'  elle  leur  fait  fentir  qu’ils  peuvent  tout  en  celui  qui  Us  fortifie  ; leur  crainte  eft 
foutenue  par  la  confiance , & ces  vertus  préparent  l’ame  à l’amour  de  Dieu 
iom.  t.  f.  que  le  Saint  Efprit  répand  clins  nos  coeurs  avec  la  grâce  , puifque  la  grâce 
confifte  principalement  dans  la  délcûablc  infpiration  de  cet  amour.  C’cft  à 
cet  amour  que  la  crainte  des  fupplices  éternels  prépare  la  voie  : le  commen- 
cement de  cet  amour  ouvre  les  coeurs  à la  converfion  , comme  fa  perfec- 
tion les  yaffèrmit.  Par  l'amour  de  Dieu  toutes  les  vertus  entrent  & fc  per- 
fcûionnent  dans  nos  âmes  ; toute  la  faufte  morale  s’évanouit , l’amour  nç 
Tous  rendant  pas  moins  éclairés  fur  uos  devoirs  que  fervens  pour  les  rem- 
plir. C’eft  par  cet  amour  que  les  hommes  ceflênt  de  chercher  de  yaines  ex- 
«ufes  dans  leurs  péchés  ; & de  toutes  ces  vaines  exeufes  , dont  l’amoyr  pro- 
pre fc  fait  un  fragile  appui , il  n'y  en  çn  a point  de  plus  pernicieufç  <^uc  ceb 
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le  par  où  l’on  tkhe  de  fe  décharger  de  l'obligation  d’aimer  Dieu  , puifque 
c’en  la  première  & la  principale  , comme  la  plus  jufte  & la  plus  aimable  de 
toutes. 


fin. 


P R I E R E 


Pour  demander  la  Charité  . tirée  du  Miflel  Romain. 

«Ivcrfti  O- 

Ê "%  Eus  qui  diligentibus  te  facis  cur.üa  prodejfe  , da  cirdibus  noftris  invio-  ^ ^ 

labilem  tutcbxritatis  affeiium  : ut  defideria  de  tua  infpiratione  concep-  ,ju  m g /, 
ta  nullà  pojjint  tentatione  mutari  : Per  Dominum  noflrum  Jefum  Chrijlutn  Pour  la  p. 
f ilium  tuurn,  qui  tecum  vivit  & régnât  in  unit  ut  e Spiritùs  Sancli  De  us  , per  1 "■ 
tmnia  ftcula  ftculorum.  Amen. 


La,  même  Priere  en  François. 

O Dieu»  qui  faites  que  tout  profite  à ceux  qui  vous  aiment , donnez  a 
nos  ccrurs  un  amour  inviolable  de  votre  Lliafirs  , afhTqüé  lîs  délirs 
que  nous  avons  conçus  par  votre  infpiration  , ne  puirtent  être  changés  par 
aucune  tentation  : nous  vous  en  prions  par  Notre-Seigneur  Jisus-Ciirist  , 
qui  étant  Dieu  , vit  & régné  avec  vous  dans  l’unicé  du  Saint  Efptit , dans 
tous  les  fîecles  des  fiecles.  Ainû  foit-il. 
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